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VAN  ONDERSCHEIDENE  VERBINDTENISSEN 
IN  HET  BIJZONDER. 


§  26. 
Inleiding, 

Alle  verbindtenissen  ontstaan  Tolgens  art.  1269  6f  uit  oyereen- 
komst  6f  uit  de  wet.  Wij  hebben  Troeger  de  onjuistheid  opge- 
merkt dier  bijeenvoeging  en  tegenstelling  van  overeenkomst  en 
wet,  als  bronnen  van  verbindtenissen,  die  inderdaad  in  geen 
geval  uit  de  wet,  maar  op  grond  en  uit  kracht  van  deze  uit 
iets  anders  geboren  worden.  Maar  wij  merkten  tevens  op,  dat 
die  bepaling  de,  zij  het  dan  minder  gelukkig  gestelde,  uitdruk- 
king behelst  van  een  gowigtig  beginsel,  dat  er  geene  verbind- 
tenis  bestaat,  die  niet  ontstaan  is,  hetzij  uit eene overeenkomst , 
waaraan  in  art.  137éa  in  het  algemeen  eene  voor  partijen  ver- 
bindende kracht  is  toegekend,  hetzij  uit  iets  anders,  dat  ook 
als  bron  of  oorzaak  van  verbindtenis ,  of  waarvan  deze  als  een 
uitvloeisel  of  gevolg  is  erkend  (1). 

Art.  1269  wordt  nader  ontwikkeld  in  art  1388  en  1389,  de 
twee  eerste  artt.  van  den  titel,  die,  zoo  al  niet  alleen,  dan 
toch  bijna  alleen,  de  onderwerpen  behandelt,  die  de  stof  uit- 
maken der  eerste  afdeeling  van  dit  hoofdstuk.  Die  ontwikkeling 
betreft  intusschen  niet  het  beginsel,  als  uitdrukking  waarvan 
het   art.   voor  ons  waarde  heeft,  maar  enkel  datgene,  wat  het 


(1)    Zie  hierboven,  X,  bl.  15  en  v.,  344  en  v. 
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regtstreeks  zegt,  en  wat  voor  ons  zonder  waarde  Ib.  Het  laat 
zich  verwachten,  dat  dan  ook  art.  1388  en  1389  voor  ons  van 
weinig  of  geen  belang  zijn,  en  werkelijk  is  dit  het  geval.  Wg 
merkten  dan  ook  reeds  vroeger  op,  dat  ze  eenvoudig  eene  in- 
leiding uitmaken  tot  den  titel,  waarin  eenige  verbindtenissen 
behandeld  worden  van  geheel  verschillenden  aard,  die  met 
elkander  in  geen  het  minste  verband  staan,  en  daarom  ook 
kwalijk  het  onderwerp  van  éénen  titel  konden  uitmaken  zonder 
zoodanige  inleiding,  waardoor  althans  op  dit  schijnbaar  verband 
wordt  gewezen ,  dat  ze  alle  ten  gevolge  van  *s  menschen  toedoen 
geboren  worden,  hetzij  dan  door  eene  regtmatige,  hetzij  door 
eene  onregtmatige  daad  (1). 

Is  dat  zoo,  dan  moeten  wij  ons  niet  voorstellen  uit  die  be- 
palingen iets  bijzonders  te  leeren,  maar  dan  behoeven  wij  ons 
daarmede  ook  geen  e  moeite  te  geven.  Met  het  oog  op  beide 
kan  de  vraag  opkomen ,  of  en  in  hoe  ver  de  verbindtenissen ,  in 
art.  1404  en  1405  bedoeld,  wel  met  grond  gezegd  kunnen  wor- 
den ten  gevolge  van  's  menschen  toedoen  te  ontstaan.  Zoo  kan 
men  ook  naar  aanleiding  van  art.  1389,  't  welk  zegt  dat  de  ver- 
bindtenissen,  welke  uit  kracht  der  wet  ten  gevolge  van  's  men- 
schen toedoen  geboren  worden,  voortvloeijen  óf  uit  eene  regt- 
matige óf  uit  een  onregtmatige  (2)  daad  (3) ,  gemakkelijker  vragen 
dan  beslissen,  of  we  met  eene  regtmatige  of  met  eene  onregt- 
matige daad  te  doen  hebben.  Zaakwaarneming  is  op  zich  zelf 
niet  onregtmatig,  maar  als  zg  plaats  heeft  uit  bemoeizucht, 
slecht  wordt  behandeld  en  schadelijk  werkt,  blijft  zij  dan  nog 


(1)  Verg.  hierboven,  X,  bl.  15  en  v. 

(2)  Art.  3  van  het  ontwerp  van  1824  sprak  van  eene  geoorloofde 
of  eene  wederregtelijke  daad,  un  fait  licite  oa  —  illicite;  zie  koord- 
ziek,  1824—1825,  II,  bl.  176  on  v.;  verg.  bl.  529. 

(3)  In  het  Wetb.  v.  1880  werd  eene  gelgke  bepaling,  de  laatste 
eener  eerste  afdeeliog,  gevolgd  door  eene  tweede  afdeeling  van  de  ver- 
bindtenissen die  uit  eene  regtmatige,  en  eene  derde  van  die  welke  uit 
eene  onregtmatige  daad  voortvloeijen.  Bg  de  herziening  is  die  splitsing 
weggelaten,  en  dit  om  art.  1398  en  v.  doelmatiger  geacht.  Zie  voor- 
duik,  Y,  bl.  72  en  v.  Nu  zou  eigenlek  ook  art.  1389  hebben  moeten 
wegvallen;  maar  dat  kon  niet  wel,  zonder  de  inleiding  te  bederven. 
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altgd  regtmatigP  De  betaling  van  iets,  dat  niet  Tersohaldigd 
was,  is  niet  onregtmatig ,  maar  zij  kan  niet  geschieden,  zonder 
dat  de  andere  partij  hetgeen  betaald  wordt  in  ontvangst  neemt , 
en  als  deze  dat  nu  te  kwader  trouw  doet  (art.  1398),  is  er  dan 
nog  enkel  eene  regtmatige  daad?  Of  is  hetgeen  geschiedt  regt- 
matig  ten  aanzien  van  de  eene  en  onregtmatig  ten  aanzien  der 
andere  partij ,  en  brengt  dat  tweeërlei  karakter  ook  verschillende 
gevolgen  te  weeg?  Wij  behoeven  ons  met  zulke  vragen  niet  op 
te  houden,  maar  kunnen  volstaan  met  die  verbindtenissen  te 
beoordeelen  naar  de  omtrent  haar  bestaande  bepalingen. 

Onze  wetgever  heeft  teregt  (1)  geene  bepaling  opgenomen  als 
die  van  art,  ISlOd  C.  N. ,  'twelk  zegt:  Les  engagements  qui 
naissent  d'un  fait  personnel  k  celui  qui  se  trouve  obligé,  resul- 
tent  OU  des  quasi-contrats ,  ou  des  délits  ou  quasi-délits.  Daar- 
mede en  met  het  wegvallen  der  splitsing  van  den  titel,  die  er 
mede  in  verband  stond,  verviel  als  van  zelf  ook  art.  1371  C.N. , 
'twelk  eene  bepaling  geeft  van  les  quasi-contrats ,  waaraan  zeker 
bezwaarlijk  eenige,  hetzij  dan  theoretische  of  praktische ,  waarde 
kan  worden  toegekend.  Maar  daarmede  vervalt  ook  alle  reden 
voor  de  vraag ,  of  de  twee  eerste  verbindtenissen  in  onzen  derden 
titel  behandeld  —  de  andere  vloeijen  uit  onregtmatige  daden 
voort  —  dezelfde  waarvan  de  2e  afd.  van  tit.  4  van  den  C.  N. 
spreekt,  de  eenige  zijn  van  dien  aard,  dan  of  daartoe  ook  nog 
wel  andere  gebragt  kunnen  worden.  Met  het  oog  op  art.  1371 
C.  N.  behoeft  men  geen  zwarigheid  te  maken  daarop  bevestigend 
ie  antwoorden ;  maar  de  vraag  zelve  is  nutteloos ,  en  het  antwoord 
dat  men  daarop  wil  geven  onverschillig,  omdat  in  allen  gevalle 
de  verbindtenis  waarop  het  aankomt  onderworpen  is  aan  de 
haar  betreffende  bepalingen,  en  er  b.v.  voor  verbindtenissen  uit 
regtmatige  daden  geboren  geene  algemeene  bepalingen  bestaan, 
die  al  of  niet  nevens  gene  in  aanmerking  genomen  zouden 
moeten  worden.  Hetzelfde  geldt  van  die,  welke  voortspruiten  uit 
onregtmatige  daden.  Intusschen  moet  altijd  bij  de  eene  zoowel 
als  bij  de  andere  soort  in  het  oog  gehouden  worden,  dat  et; 
regtens  geene  verbindtenis  bestaat ,  die  niet  gegrond  is  in  de  wet. 


(1)    Yerg.  hierboven,  X,  bl.  347  en  v. 
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In  verband  met  het  voorgaande  moet  hier  nog  eene  opmerking 
volgen.  Met  het  oog  op  de  weglating  van  art.  ISlOd  C.  N.  werd 
indertijd  opgemerkt,  dat  on  a  débarrassé  notre  code  des  locuti- 
ons  barbares  de  la  latinité  du  14me  siècle  (1).  Maar  men  heeft 
meer  gedaan  dan  het  wetboek  te  ontlasten  van  de  woorden 
quasi-contract  enz.;  men  heeft  het  ook  ontdaan  van  de  zaken, 
die  er  door  werden  aangeduid,  van  de  onderscheiding  die  daar- 
door werd  gemaakt.  Men  heeft  alle  aanleiding  weggenomen  om 
te  spreken  van  verbindtenissen ,  die  quasi  ex  contraotu,  ex 
maleficio  (delicto)  of  quasi  ex  maleficio  (delicto)  geboren  worden ; 
uitdrukkingen  wel  is  waar,  door  Romeinsche  regtsgeleerden 
gebezigd ,  maar  voor  eene  onderscheiding ,  waaraan  men  bezwaar- 
lijk eenige  wetenschappelijke,  op  zijn  best  misschien  eenequasi- 
wetenschappelijke  waarde  kan  toeschrijven  (2).  Het  komt  mij 
daarom  dan  ook  bevreemdend  voor,  dat  desnieltemin  door  onze 
regtsgeleerden,  wanneer  zij  in  onze  taal  het  Nederlandsohe regt 
behandelen ,  van  die  termen  nog  een  zoo  veelvuldig  gebruik  wordt 
gemaakt.  Dit  geschiedt  intusschen,  en  nu  het  geschiedt,  meen 
ik  het  hier  niet  onopgemerkt  te  mogen  laten,  maar  daarbij  te 
moeten  wijzen  op  de  noodzakelijkheid,  om  op  zijne  hoede  te  zijn 
tegen  het  gevaar  waaraan  men  daardoor  wordt  blootgesteld;  omdat 
niet  altijd  alleen  te  denken  valt  aan  een  onschuldig  genoegen, 
'twelk  men  schijnt  te  vinden  in  het  gebruik  van  vreemde  woor- 
den, vooral  wanneer  die  aan  het  Romeinsche  regt  ontleend  zijn. 
De  erfgenaam  zal  verpligt  zijn  het  legaat  uit  te  keeren,  ook 
wanneer  men  hem  voorstelt  als  verbonden  quasi  ex  contractu, 
hetzij   men  dit  op  de   wijze   der  Instituten ,    of  anders ,   of  niet 


(1)  Zie  BARTHÉLÉMY,  bij  VOORDÜIN,   V,  bl.  72 ,  KOORDZIEK,  1824— 

25,  I,  bl.  39. 

(2)  Wanneer  men  in  §  5  Inat.  do  oblig.  quasi  ex  contractu  leest: 
Heres  quoque  legatorum  nomine  non  proprie  ex  contractu  obligatus 
intellegitur  (neque  enim  cum  herede,  nequo  cum  defuncto  ullum  nego- 
tium  legatarius  gesBisBe  proprie  dici  potest) :  et  tarnen ,  quia  ex  maleficio 
non  est  obligatus  heres,  quasi  ex  contractu  debere  intellegitur,  is  zeker 
een  glimlach  niet  onnatuurhjk,  tenzij  een  gevoel  van  verbazing  of 
ergernis  dien  terughoudt.  En  toch  vinden  wij  daar  in  §  2  en  3  ten 
aanzien  van  voogden  en  van  medoëigenaren  geljjke  redenering. 
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motiveert.  Maar  als  men  uit  die  voorstelling  gevolgtrekkingen 
wilde  afleiden,  zou  de  zaak  bedenkelijk  worden.  Wanneer  men, 
gelijk  dat  bepaaldelijk  met  betrekking  tot  de  zaak  waarneming 
het  geval  is,  voor  deze  of  gene  stelling  gronden  ontleent  aan 
het  ontstaan  der  verbindtenis  als  uit  eene  overeenkomst  (1) ,  dan 
is  de  zaak  niet  onschuldig  of  onverschillig,  dan  wordt  het  ter- 
rein onveilig,  en  is  het  zaak  behoedzaam  om  zich  heen  te  zien. 

Ons  tweede  hoofdstuk,  'twelk  in  tegenstelling  van  het  eerste, 
dat  van  verbindtenissen  in  het  algemeen  handelde,  bestemd  is 
voor  de  behandeling  van  onderscheidene  verbindtenissen  in  het 
bijzonder,  laat  zich  gevoegelgk  in  twee  afdeelingen  splitsen, 
waarvan  de  eene  de  verbindtenissen  tot  onderwerp  heeft  die 
uit  overeenkomst,  de  andere  die  welke  anders  dan  uit  overeen- 
komst geboren  worden. 

De  eene  behoeft;  niet  alle  overeenkomsten  te  behandelen,  zij 
kan  dat  zelfs  niet;  niet  zoo  zeer  om  den  omvang,  als  wel  omdat 
men  niet  kan  bepalen  en  bij  de  steeds  voortgaande  ontwikkeling 
van  het  maatschappelijk  verkeer  niet  kan  voorzien,  welke  over- 
eenkomsten en  waarover  al  of  niet  zouden  kunnen  worden  aan- 
gegaan. Het  is  trouwens  ook  niet  noodig.  De  wetgever  heeft 
een  aantal  overeenkomsten  met  de  daaruit  voortspruitende  ver- 


(1)  Zieb.v.,  hoe  DEMOLOMBE ,  XXXI,  n.  53 ,  zegt :  un  quasi-contrat , 
c^est  quasi  un  contrat,  en  daarop  zjjne  redenering  bouwt,  terwgl  bg 
in  n.  55  stelt:  Le  quaai-contrat  de  gestion  d'affaires  deyant  étre  quasi 
comme  nn  contrat ,  il  faut  rechercher  jusqu^^  quel  point  et  dans  quelle 
mesure  les  régies  qui  gouvernent  les  contrats  lui  sont  applicables,  om 
daarna  achterVolgens  de  vier  vereischten  na  te  gaan,  in  art.  1108  G.N. , 
ons  art.  1356,  voor  de  bestaanbaarheid  van  overeenkomsten  gesteld. 
Zoo  zegt  ook  LAÜRE5T,  XX,  n.  312:  La  loiTappelle  un  quasi-contrat; 
ce  sont  donc  les  régies  du  contrat  que  Pon  doit  appliquer,  en  tantqu' 
elles  peuveut  recevoir  leur  application.  En  elders,  n.  336,  met  betrek- 
king tot  de  vraag,  of  ook  hg ,  die  tegen  den  wil  van  den  belanghebbende 
diens  zaken  waarnam,  als  zaakwaarnemer  eenig  regt  kan  doen  gelden: 
le  quasi-contrat  est  fondé  sur  la  supposition  quMl  y  a  consentement 
présnmé  de  la  partie  intéressée;  or  comment  le  législateur  pourrait-il 
présnmer  que  le  maftre  consent  h  ce  que  Ton  gère  ses  affaires  alors 
qu'11  s'  y  oppose? 
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bindtenissen  afzonderlijk  behandeld,  en  wij  zullen  dat  naar  aan- 
leiding Tan  zijne  bepalingen  eveneens  moeten  doen ;  die ,  waarvan 
hij  niet  spreekt,  hebben  ook  wij  niet  te  bespreken.  De  wet 
wijst  er  in  art.  1355  op,  dat  alle  overeenkomsten,  hetzij  ze 
onder  eene  eigene  benaming  bekend  zijn  of  niet,  aan  de  alge- 
meene  regelen  omtrent  verbindtenissen  en  overeenkomsten,  en 
die  waarvoor  eigene  bepalingen  bestaan,  mede  daaraan  onder- 
worpen z^n.  Bij  de  laatste  moeten  wij  ook  hiermede  rekening 
houden;  voor  de  andere  kunnen  ook  wij  het  laten  bij  de  alge- 
meene  regelen,  die  in  het  eerste  hoofdstuk  zijn  besproken. 

De  andere  afdeeling  zou  van  nog  grooteren  omvang  moeten 
zijn,  wanneer  zij  alle  verbindtenissen  zou  behandelen ,  die  anders 
dan  uit  overeenkomst  geboren  worden,  al  wil  men  zich  ook 
hier  bepalen  tot  die  welke  behandeld  zijn  in  de  wet;  zij  is 
echter,  ook  betrekkelijk ,  van  geringen  omvang.  De  meeste  van  die 
verbindtenissen  spruiten  voort  uit  toestanden ,  betrekkingen ,  han- 
delingen ,  gebeurtenissen ,  waarover  elders  gehandeld  is ,  en  zijn 
in  verband  daarmede  ook  zelve  besproken.  Hier  hebben  wij 
daarom  slechts  te  doen  met  die ,  welke  voortvloeijen  uit  eene  op 
zich  zelve  staande  bron,  en  ten  aanzien  waarvan  daarom  geene 
natuurlijke  aanleiding  bestond  om  ze  elders  in  verband  met  iets 
anders  te  behandelen.  Dit  is  het  geval,  zoo  niet  uitsluitend ,  dan 
toch  bijna  alleen,  met  die,  welke  het  onderwerp  uitmaken  van 
den  derden  titel.  En  dit  kan  weder  als  de  reden  beschouwd 
worden,  waarom  die  verbindtenissen,  ofschoon  van  zooveel  mo- 
gelijk uiteenloopenden  aard,  in  éénen  titel  zijn zamengevat ,  en, 
misschien  om  het  geringe  aantal  der  daaraan  gewijde  bepalin- 
gen, zelfs  zonder  nadere  zigtbare  afscheiding  achter  elkander 
aan  de  orde  gesteld  zijn. 

De  meest  natuurlijke  orde  zou  nu  zeker  medebrengen ,  dat  eerst 
de  verbindtenissen  uit  overeenkomst  behandeld  werden,  Ik  wensch 
echter  de  andere  te  laten  voorgaan.  Behalve  den  minderen  om- 
vang, geeft  ook  de  plaats,  waar  ze  nu  eenmaal  in  de  wet  ter 
sprake  zijn  gebragt,  daartoe  aanleiding.  En  voor  eene  syste- 
matische behandeling  van  ons  burgerlijk  regt  komt  het  mij  vrij 
wel  onverschillig  voor,  welke  afdeeling  de  eerste  plaats  inneemt. 
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AFDEELIN6  I. 

VAN   VERBINDTENISSEN ,    ANDERS   DAN   UIT   OVEREENKOMST   GEBOREN. 

§  27. 

Van  zaahwaarnetning. 

Van  zaakwaarneming  moge  sprake  kunnen  zijn ,  ook  waar  het 
eigen  zaken  of  belangen  geldt,  als  zoodanig  is  zij  noch  gevolg 
noch  bron  eener  yerbindtenis ;  men  pleegt  dan  ook  bij  dien 
naam  yan  zelf  te  denken  aan  waarneming  van  eens  anders 
zaak.  Maar  deze  kan  ook  het  gevolg  zijn  eener  betrekking, 
waarin  men  tot  dien  ander  staat  en  uit  kracht  waarvan  men 
geroepen  is  om  hem  te  vertegenwoordigen  en  voor  hem  te  be- 
heeren  of  besturen;  de  waarneming  is  dan  eenvoudig  werk- 
zaamheid in  die  betrekking.  Zij  kan  ook  veroorzaakt  zijn  door 
lastgeving,  een  gegeven  en  aangenomen  opdragt,  en  is  dan 
eene  uitvoering  daarvan.  Maar  zij  kttn  ook  zonder  zoodanige 
aanleiding,  uit  eigen  beweging  van  den  waarnemer,  plaats  heb- 
ben, en  juist  dan  wordt  er  van  zaakwaarneming,  of  veelal  bij 
voorkeur   van   negotiorum    gestie    gesproken    (l).    Wij    kunnen 


(1)  Het'  komt  mg  voor,  dat  ons  woord  „zaak waarneming"  eene  zoo 
getroawe  en  volledige  vertaling  is  van  de  latgnsche  uitdrukking  nego- 
tiorum  gestie,  dat  beide  elkander  volkomen  dekken.  Maar  dan  zie  ik 
ook  geene  reden ,  waarom  men  nog  altijd ,  in  plaats  van  het  eigen  woord , 
de  vreemde  uitdrukking  zou  blijven  bezigen.  En  toch  is  dit  by  ons 
zoozeer  regel  geworden  en  gebleven,  dat  het  bijna  schfjnt,  alsof  de 
zaak  anders  niet  tot  haar  regt  zou  kunnen  komen.  Waarom  toch  en 
waartoe?  Is  het 'omdat  ons  woord  niet  met  noodwendigheid  doet  denken 
aan  datgene  wat  bedoeld  wordt,  en  de  gedachte  aan  iets  anders  niet 
onmogelijk  maakt,  dan  mag  toch  zeker  gevraagd  worden,  of  dit  met 
negotiorum  gestio  zoo  geheel  anders  is,  en  of  van  het  gebruik  eener 
eigen  uitdrukking  behoort  af  te  schrikken,  wat  bij  de  vreemde  volstrekt 
niet  hindert.  Is  het  uit  weerzin  tegen  zaakwaarnemers  en  zaakwaar- 
nemerij,  dan  zg  opgemerkt,  dat  zaakwaarneming  niet  is  de  naam  van 


Digitized  by  VjOOQ IC 


12 

hierbij  opmerken,  dat  in  die  uitdrukkingen  juist  de  daad  van 
den  waarnemer  op  den  voorgrond  treedt,  die  het  initiatief 
neemt  en  niet  door  een  ander  of  door  eene  vreemde  oorzaak  in 
beweging  is  gebragt;  in  tegenstelling  b.v.  van  lastgeving,  die, 
al  moet  ook  de  lasthebber  zelfs  reeds  tot  het  ontstaan  der  be- 
trekking medewerken,  toch  pleegt  uit  te  gaan  van  den  last- 
gever  en  werkt  ten  gevolge  van  zijne  daad,  en  waarbij  het 
woord  zelf  reeds  in  de  eerste  plaats  aan  hem  doet  denken. 

Die  zaak  waarneming  is  de  bron  of  oorzaak  der  verbindtenis , 
waarover  in  art.  1390—1394  gehandeld  wordt,  en  waarbij  aan 
beide  zijden  verpligtingen  kunnen  bestaan.  Die  verbindtenis 
ontstaat  door  de  zaakwaarneming ,  uit  kracht  der  wet,  waarin 
zij  haren  onmisbaren  grond  vindt.  Vraagt  men  naar  een  naderen 
grond,  die  ook  de  reden  der  wettelijke  erkenning  genoemd  zou 
kunnen  worden,  dan  zou  ik  zwarigheid  maken  daarvoor  eene 
veronderstelde  toestemming  der  beide  partijen  aan  te  wijzen, 
omdat  de  gedachte  aan  een  quasi-contract  mij  daartoe  niet  leiden 
kan,  en  eene  veronderstelling,  die  zeker  gegrond  maar  ook 
even  goed  ongegrond  zijn  kan,  mij  voorkomt  een  zwakke  grond 
voor  iets  anders  te  zgn.  Ook  zou  ik  niet  willen  wijzen  op  de 
billijkheid ,  die  eischt  dat  niemand  op  kosten  van  een  ander  wordt 
bevoordeeld;  hierdoor  zou  althans  ook  slechts  do  eene  zyde  der 
verbindtenis  verklaard  worden.  Het  komt  mij  voor,  dat  de  er- 
kenning van  deze  door  de  wet  eene  natuurlijke  en  voldoende 
verklaring  vindt  in  het  maatschappelijk  belang,  'twelk  er  door 
gebaat  kan  worden,  wanneer  ook  zonder  lastgeving  de  zaken  van 
den  een  door  een  ander  waargenomen  kunnen  worden ,  en  beider 
regten  en  verpligtingen  daarbij  naar  behooren  geregeld  zijn.  In 
allen  gevalle  hebben  wij ,  naar  ik  meen ,   aan  ééne  verbindtenis 


dat  bedrijf,  en  dat,  zoo  dit  woord  al  aan  eene  daartoe  behoorende 
werkzaamheid  kan  doen  denken,  het  verband  waarin  het  Toorkomt 
van  zelf  alle  onzekerheid  uitsluiten  zal.  Is  het  enkel  uit  lust  om 
vreemde,  met  name  latgnsche  woorden  te  bezigen,  dan  kan,  dunkt 
mij,  ook  hier  het  doel  het  middel  niet  heiligen.  En  hot' komt  mij  voor, 
dat  van  de  wetenschappelgke  waarde  van  het  gebruik  dier  vreemde 
termen  in  plaats  van  eigene  vrg  wel  hetzelfde  geldt  wat  hierboven ,  bl. 
8,  van  de  uitdrukkingen  quasi  ex  contraotu  enz.  isf gezegd. 
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te  denken,  yoortspruitende  uit  ëéne  bron  en  rustende  op  éénen 
grond,  al  sluit  zij  regten  en  yerpligtingen  in  voor  beide  partijen ; 
en  acht  ik  het  ongepast  haar  in  tweeën  te  splitsen,  en  in  de 
bepaling  van  art.  1388,  of  in  art.  1370  C.  N. ,  tot  aanwijzing 
yan  yerschillende  bronnen  of  gronden  daaryoor  aanleiding  te 
yinden  (1).  En  de  bepalingen  omtrent  zaakwaarneming  zelye 
leiden  daartoe  niet. 

De  wet  erkent  als  geyolg  yan  zaakwaarneming  eene  yerbind- 
tenis.  Deze  yeronderstelt  twee  partgen;  en  wie  dat  zijn,  is  niet 
twijfelachtig,  de  yraag  kan  alleen  zijn,  hoe  men  ze  zal  noemen. 
Hij ,  door  wien  de  zaak  yan  een  ander  wordt  of  is  waargenomen , 
kan  geyoegelijk  als  de  waarnemer  worden  aangeduid  (art.  13926) 
1393),  gelijk  hij  dat  ook  werd  als  negotiorum  gestor,  of  eenyoudig 
gestor.  De  ander  werd  tegenoyer  hem  gesteld  als  negotiorum 
dominus,  of  enkel  als  dominus,  terwijl  ook  de  C.  N.  in  art  1372 
bij  herhaling  spreekt  yan  Ie  propriétaire ,  in  art.  1373  en  1375 
yan  Ie  mattre.  Dit  is  echter  yoor  ons  geen  reden  om  hem  ook 
den  eigenaar  of  den  meester  te  noemen;  en  het  is  geloof  ik 
moeijeiyk  te  ontkennen,  dat  die  namen  wel  eens  tot  yerkeerde 
yoorstellingen  en  eene  niet  bedoelde  beperking  aanleiding  kunnen 


(1)  DEMOLOMBE,  XXXI,  n.  47,  stelt  tegenoyer  elkander  de  yer« 
pligting  der  eene  en  die  der  andere  partg,  en  meent,  que  ces  deux 
obligations  dérivent,  chacune,  d'une  cause différente ;  Tune,  robligation 
da  gérant,  du  quasi-oontrat  de  gestion  d^affaires,  Tautre,  robligation 
du  mattre,  de  Tautorité  seule  de  la  loi.  En  hg  motiveert  zijne  meening 
aldus:  Tel  nous  parait  être  Ie  résultat  de  la  clasBification  nouyelle 
que  Ie  législateur  de  notre  code  a  faite  des  engagements  qui  se  for- 
mant sans  convention.  Il  n'j  a  aujourd^hui  de  quasi-contrat  que  celui 
qui  résulte  d*nn  fait  volontaire  de  Thomme ;  or,  dans  la  gestion  d'affai- 
res,  il  n'y  a  de  fait  volontaire  que  de  la  part  du  gérant;  donc,  il  n'y 
a  que  Ie  gérant  qui  soit  obligé  par  on  quasi-contrat.  Et  Ie  maitre  ?  Le 
mattre,  lui,  n*a  eu,  dans  Popération,  qu'un  róle  passif;  il  n'a  pasagi; 
il  n'y  a  eu,  de  sa  part,  aucun  fait;  or,  les  obligations  qui  ne  dérivent 
pas  d*un  fait  volontaire  de  Phomme  n'ont  pour  cause  que  Pautorité 
seule  de  la  loi.  Telle  est  en  effet,  la  vraie  cause  de  Pobligation  du 
maitre.  Aan  zoodanige  gevolgtrekking  uit  art.  1370  O.  N.  zal  de 
wetgever  vermoedelijk  niet  gedacht  hebben. 
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geven  (1),  waarvoor  geene  vrees  bestaat,  wanneer  men  spreekt 
van  dengene  wiens  belang  wordt  waargenomen.  Maar  deze,  die 
dus  een  belang  heeft  dat  waargenomen  wordt,  kan  daarom, 
dankt  mij ,  ook  gevoegelijk  de  belanghebbende  genoemd  worden. 
En  al  kan  men  op  verschillende  wijzen  en  in  verschillende  op- 
zigten  een  belanghebbende  zijn ,  gelijk  in  het  algemeen ,  zal  ook 
hier  het  verband  de  noodige  bepaling  medebrengen;  en  waar 
de  belanghebbende  tegenover  den  waarnemer  gesteld  wordt,  of 
in  verband  met  zaakwaarneming  van  den  belanghebbende  wordt 
gesproken,  zal  het  voor  niemand  twijfelachtig  zgn,  wie  of  wat 
met  dit  woord  bedoeld  is. 

De  verbindtenis  ontstaat,  onafhankelijk  van  den  wil  der 
partijen,  ten  gevolge  van  het  feit,  als  gevolg  waarvan  zg  door 
de  wet  erkend  is.  Dat  feit  kan  buiten  den  belanghebbende  om 
plaats  hebben,  en  brengt  daarom  even  goed  het  daaraan  door 
de  wet  verbonden  gevolg  te  weeg.  En  de  waarnemer  heeft  zeker 
wel  het  feit  gewild  en  daarom  verrigt,  maar  of  hij  zich  ook 
bewust  was  dat  daaruit  voor  hem  eene  verbindtenis  zou  ont- 
staan ,  of  hy  ook  deze ,  die  zeker  niet  het  doel  was  zijner  ^aad , 
gewild  heeft,  doet  niet  ai,  zij  is  daarom  even  goed  uit  kracht 
der  wet  het  gevolg  zijner  daad.  En  waarvan  zij  een  gevolg  is, 
en  onder  welke  omstandigheden,  hangt  voor  ons  af  van  de 
bepalingen  der  wet.  Al  komt  het  ons  voor,  dat  deze  daarin  te 
kort  is  geweest  en  te  weing  heeft  bepaald,  dan  kunnen  wij 
hafe  regeling  afkeuren,    maar  mogen   wij   haar  niet  aanvullen 


(1)  Vandaar  eene  aanmerking,  indertgd  naar  aanleiding  eener  uit- 
drukking van  het  ontwerp  gemaakt;  zie  voorduik,  Y,  bl.  75;  koord- 
ZIEK,  1824—25,  II,  bl.  529.  Opzoomer,  b,  VI,  bl.  191,  n.  1,  noemt 
die  aanmerking  eene  „reoht  domme";  ik  geloof,  ten  onregte.  De  ge- 
wraakte uitdrukkingen  werden  echter  ook  verdedigd  door  Mr.  L.  J. 
BOUHAN,  in  Themis,  2,  V,  bl.  21  en  v.;  Mr.  J.  B.  ▲.  engelenbero  (die 
eerst  gaf  eene  Akad,  proeve  over  de  leer  der  negotiorum  gestio  in 
het  Romeinsche  recht  j  en  daarna  behandelde  De  negotiorum  gestio 
naar  de  Fransch-Nederl.  wetgeving ,  in  N.  Bijdr.  v.  R,  en  FT,  XI, 
bl.  116  —161),  hier  bl.  117,  n.  1.  Anders  N.  Bijdr.,  VIII,  IX,  bl 
356  en  v. 
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of  veranderen ,  en  zoo  do  zaak  laten  afhangen  van  iets  waarvan 
de  wet  haar  niet  afhankelijk  heeft  gesteld  (1). 

De  wet  veronderstelt  in  art.  1390a,  dat  ,, iemand  vrijwillig, 
zonder  daartoe  last  te  hebben  bekomen,  eens  anders  zaak  met 
of  zonder  deszelfs  weten  waarneemt^*. 

Wat  die  zaak  betreft,  in  gelgken  zin  spreekt  art.  1829  in  de 
bepaling  van  lastgeving  van :  eene  zaak  te  verrigten.  De  Fransohe 
tekst  van  art.  1417  en  v.  Wetb.  van  1830  spreekt,  even  als  de 
C.  N.  in  art.  1372  en  v.,  van  Taffaire.  En  blijkbaar  wordt  met 
die  woorden  hetzelfde  bedoeld  als  met  de  belangen,  waarvan  in 
art.  1390a,  1391  en  1393  gesproken  wordt.  Het  doet  daarbij 
niets  af,  dat  de  wet  het  woord  „zaak"  in  't  enkelvoud  gebruikt 
en  van  belangen  in  het  meervoud  spreekt;  wat  zij  zegt  geldt 
gelgkeiyk,  hetzij  hetgeen  verrigt  wordt  één  of  meer  onderwerpen 
betreft,  in  eene  enkele,  of  in  meer,  of  in  eene  reeks  van  op- 
volgende handelingen  bestaat  (2),  alleen  is  de  omvang  der 
zaakwaameming ,  en  van  het  gevolg  dat  zy  te  weeg  brengt, 
daaraan  geevenredigd.  Wy  kunnen  voorts  opmerken ,  dat,  gelijk 
in  art.  1390a  en  elders  van  waarnemen,  waarnemer,  waame- 


(1)  DEMOLOMBE,  XXXI,  n.  53,  aoht  het  onmogelijk  de  n'ètre  pas 
frappe  da  laconisme  de  notre  code,  en  ce  qui  oonceme  les  qnasi- 
contrats,  et  de  ré?idente  insuffisance  des  textes  qaUl  y  oonsaore;  en 
voegt  er  bg:  Or,  en  eet  état,  il  est  tres  vraisemblable  quUl  a  entendu 
que  Pon  devrait,  par  analogie,  se  référer  aox  régies  générales  qoi 
gouvement  les  contrats  avec  lesquels  les  qaasi-contrats  présentent 
Ie  plus  de  ressemblance.  Maar  onze  Nederlandsche  wet,  die  van  geen 
qaasi-contraoten  weten  wil,  geeft  tot  zoodanige  redenering  geen  de 
minste  aanleiding.  En  heeft  onze  zaak  waarneming  niet  alleen  van  alle 
uit  overeenkomst  ontstane  betrekkingen  do  meeste ,  maar  ook  werkelgk 
veel  gelgkenis  met  lastgoYing,  bezwaarigk  zal  men  uit  de  hiervoor 
geldende  regelen  veel  omtrent  haar  wezen  en  hare  vereischten  kunnen 
afleiden,  die  nu  eenmaal  geheel  anders  zgn;  terwgl  wel  omtrent  de 
verpligtingen  van  den  waarnemer,  maar  ook  alleen  daarvoor,  uitdruk- 
kelgk  naar  de  bepalingen  omtrent  lastgeving  wordt  verwezen. 

(2)  Zoo  merkte  reeds  ülpianus  op:  negotia'sic  accipe;  sive  unum 
sive  plura;  zie  1.  3  §  2  D.  de  negotiis  gestis  (III ,  6).  Verg.  opzoomer, 
B,  VI,  bl.  192,  n.  1. 
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ming,  zoo  ook  in  art.  1391  en  t.  yan  beheer  wordt  gesproken, 
terwijl  de  Fransche  tekst  van  bet  Wetb.  van  1830,  eyen  als  de 
C.  N. ,  hiervoor  spreekt  van  gérer  en  van  gestion.  En  terwijl  het 
onderwerp  der  waarneming  van  verschillenden  aard  kan  zijn,  is 
dit  eveneens  het  geval  met  de  werkzaamheid  waarin  zij  bestaat. 

Die  werkzaamheid  moet  vrijwillig  plaats  hebben.  Art.  1390 
spreekt  hiervan,  niet  om  hot  geval  van  dwang  uit  te  sluiten, 
hiervoor  zou  evenveel  reden  bestaan  hebben  ten  aanzien  van 
bedrog  of  dwaling  als  van  geweld  of  dwang;  maar  in  den  zin 
van  onverpligt,  uit  eigen  wil,  zonder  daartoe  last  te  hebben 
bekomen ,  zoo  als  de  wet  er  uitdrukkelijk  bijvoegt  (1) ,  en  zonder 
daartoe  in  eenige  betrekking ,  als  voogd  enz. ,  verpligt  te  zijn , 
wat  er  met  evenveel  regt  bijgevoegd  had  kunnen  worden.  (2) 
De  handeling  kan  anders  evenzeer  geldig  zijn  en  gevolgen 
hebben,  maar  is  dan  niet  de  hier  bedoelde  zaakwaameming , 
door  de  hiervoor  bestaande  bepalingen  beheerscht;  gelijk  er 
geen  huur  en  verhuur  is,  wanneer  eene  zaak  om  niet  ten  ge- 
bruike  wordt  afgegeven,  en  geen  bruikleening ,  wanneer  dat 
niet  om  niet  geschiedt. 

Met  betrekking  tot  lastgeving  zg  hierbij  nog  het  een  en  ander 
opgemerkt.  Wanneer  de  waarnemer  ten  onregte  meende,  dat 
hem  een  last  gegeven  was,  wordt  door  dien  verkeerden  waan 
niet  belet,  dat  hetgeen  hg  tot  uitvoering  van  dien  vermeenden 
last  dacht  te  doen,  als  zaakwaarneming  beschouwd  moet 
worden.  Wanneer  er  feitelijk  zoodanige  handeling  plaats  heeft 
gehad,  maar  die  om  eenige  reden  van  onwaarde,  of  nietig- ver- 
klaard en  dien  ten  gevolge  nietig  is,  dan  vervalt  daardoor  niet 
wat  tot  uitvoering  van  den  last  geschied  is,  en  verliest  dit  ook 
niet  alle  beteekenis  voor  de  regtsbctrekking  tusschen  de  partijen , 
maar  dan  is  het  als  zaakwaarneming  te  beschouwen  en  naar  de 
daarvoor  bestaande  bepalingen  te  beoordeelen ,  omdat  dit  door  geen 


(1)  Art.  1372  C.  N.  zegt  een?oudig:  yolontairement ;  art.  1417 
Wetb.  y.  1830  enkel:  zonder  daartoe  last  te  hebben  bekomen;  ons 
art.  1890  voegt  het  een  bg  het  ander. 

(2)  Verg.  ENQBLEMBERO,  N.  Bijdt'.,  bl.  126  en  v.;  opzoombr,  b. 
VI,  bl.  197. 
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lastgeying  wordt  belet.  Wanneer  er  lastgeying  bestaat ,  maarniei 
eene  algemeene,  tot  alle  zaken  yan  den  lastgever  betrekkelijk 
(art.  1832),  kan  de  lasthebber  wel  ook  andere  zaken  van  den 
lastgever  waarnemen  bij  wijze  van  zaakwaarneming ,  en  wordt 
deze  niet  verhinderd  door  de  lastgeving ,  die  niet  hetzelfde  maar 
iets  anders  betreft.  Zelfs  wanneer  een  lasthebber  buiten  den  hem 
gegeven  last  is  gegaan ,  kan  zijne  werkzaamheid  voor  zoo  ver  als 
zaak  waarneming  beschoawd,  en  naar  de  daarvoor  bestaande  wets- 
bepalingen beoordeeld  worden  (1). 

Als  men  aanneemt,  dat  lastgeving  niet  enkel  uitdrukkelijk 
maar  ook  stilzwijgend  kan  geschieden,  en  dat  een  last  niet 
alleen,  geiyk  de  wet  in  art.  ISSOb  zelve  zegt,  stilzwijgend 
aangenomen,  maar  ook  aldus  gegeven  kan  worden,  dan  kan 
men  aanleiding  vinden  tot  de  vraag,  of  er  aan  lastgeving  of 
aan  zaakwaarneming  gedacht  moet  worden,  wanneer  degene, 
wiens  zaak  wordt  waargenomen,  daarvan  kennis  draagt  en  zich 
daartegen  niet  verzet.  Terwijl  daarover  verschillend  wordt  ge- 
dacht (2),  komt  het  mij  voor,  dat  zij  in  het  algemeen  in  laatst- 
genoemden zin  beantwoord  moet  worden.  De  wet  erkent  blijkens 
art.  1390a  zaakwaarneming,  hetzij  iemands  zaak  met  of  zonder  zijn 
weten  wordt  waargenomen.  Dat  hij  daarvan  kennis  draagt,  belet  dus 
niet  aan  zaakwaameming  te  denken.  Maar  dan  kan  dit  bezwaar- 
lijk anders  worden  door  de  omstandigheid,  dat  hij,  met  hetgeen 
geschiedt   bekend    zijnde,    zich   niet  daartegen   verzet;  de  wet 


(1)     Verg.    bii    het  boyen^taande   pothier,    du   mandat,    n     177; 

DURANTON,   XIII,   D.   645   en  V.;   ZACHARIAB(AUBRYet  RAU),   II,   §441, 

bi.  75  en  n.  8;  troplosg,  du  mandat^  n.  74  en  v.;  larombière,  op 
art.  1372  en  v.,  n.  3;  dbmolombk,  XXXI,  n.  67—72.  Opzoomer,  b, 
YI,  bi.  197  en  v.,  n.  4,  ten  aanzien  van  het  laatste  van  eene  andere 
meening  zgnde,  zegt  aan  *t  slot  niet  goed  te  begrijpeo ,  wat  de  bedoeling 
is  van  de  daar  uit  mgn  vroeger  Ned.  burg.  regt,  YI,  n.  609,  naar  bet 
heet  overgenomen  woorden.  Kan  dit  misschien  een  gevolg  daarvan  zijn , 
dat  het  woord  u^iZ^bepalingen ,  in  plaats  van  tr^tobepalingen  zoo  als  in 
mgn  werk  staat,  niet  aan  een  drukfout,  maar  aan  eene  andere  ver- 
gissing moet  worden  toegeschreven? 

(2)  Verg.  o.  a.  engelbnberg,  N,  Bijdr.,  t.  a.  p.,  bl.  117  en  v.; 
LAROUBIÈRE,  op  art.  1372  en  v.,  n.  12. 
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heeft  bieraan  zoodanig  gevolg  niet  verbonden ,  en  zonder  eenige 
nadere  bepaling  deswege  zal  men  bezwaarlgk  kannen  zeggen, 
hoe  veel  of  weinig  tijd  er  tasschen  de  bekendwording  en  het 
verzet,  die  toch  wel  niet  op  hetzelfde  oogenblik  kannen  plaats 
hebben,  verloopen  mag,  zonder  dat  de  werkzaamheid  een  ander 
karakter  aanneemt.  Die  werkzaamheid,  als  zaakwaarneming 
begonnen,  zal  daarom,  als  er  niets  anders  tasschen  beiden 
komt,  niet  alleen  voor  hetgeen  aan  de  bekendwording  vooraf 
ging,  maar  ook  voor  hetgeen  daarop  volgt,  zaakwaarneming 
blijven.  En  dit  zal  ook  het  geval  zijn,  wanneer  de  belangheb- 
bende terstond  bij  het  begin  der  waarneming  daarvan  kennis 
draagt.  Er  is  ook  dan  zaakwaarneming ,  wanneer  de  waarnemer 
vrijwillig,  zonder  opdragt  of  roeping,  zich  de  zaken  van  den 
belanghebbende  heeft  aangetrokken,  hetzij  deze  er  kennis  van 
draagt  of  niet.  Het  zal  slechts  anders  zijn,  wanneer  de  waar- 
nemer door  hetgeen  hij  deed  uitvoering  gaf  aan  eene ,  op  welke 
wijze  dan  ook  gedane,  opdragt.  Alles  komt  hierop  aan,  of  de 
eene  partij  een  last  gegeven  heeft,  tot  aitvoering  waarvan  door 
de  andere  wordt  gehandeld,  dan  of  de  handeling  van  deze  is 
uitgegaan,  en  gene  er  al  of  niet  kennis  van  draagt,  maar  daartoe 
geen  opdragt  gegeven  heeft  (1). 

Er  moet  eens  anders  zaak  zijn  waargenomen,  niet  van  den 
waarnemer  zelven.  Doch  wanneer  zij  dezen  mede  aangaat,  als 
medeëigenaar ,  medeêrfgenaam  enz.,  is  zij  niet  de  zijne,  is  z^ 
even  goed  die  der  anderen,  en  de  handeling  voor  zóó  ver  wel 
degelijk  als  s»akwaarneming  te  beschouwen.  Maar  daartoe  moet 
er  dan  ook  een  gemeenschappelijk  belang  waargenomen  zijn; 
leg  ik  een  dijk,  om  het  water  van  mijn  erf  af  te  weren,  en 
komt  die  dijk  ook  mijn  nabuur  te  stade,  dan  ligt  in  hetgeen 
ik  voor  mij  zelven  doe  niet  tevens  eene  zaakwaarneming  voor 
dien  nabuur  opgesloten,  die  zelf  dien  aanleg  ook  zoo  min  be- 
werkstelligen als  beletten  kon  (2). 

Het  is  daarbij   niet  noodig,  dat  de   waarnemer  weet^^  'wiens 


(1)  Verg.  hierbg  o.  a.  bnoblenbero,   t.  a.  p.;   labombière,    op 
art.  1372  en  ?.,  n.  13  ea  v. ;  laürbnt,  XX,  n.  311. 

(2)  Verg.  DEMOLOMBE,  XXXI,  n.  103. 
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belang  hij  waarn|im.  Het  geldt  hier  noch  werkelijk  noch  als 
het  ware  eene  overeenkomst;  er  moet  niet  met,  maar  enkel 
Yoor  een  ander  gehandeld  zijn.  En  als  de  waarnemer  meende 
te  handelen  voor  A,  terwijl  de  zaak  inderdaad  B  aanging,  of 
ook  wanneer  hij  zelfs  niet  giste,  wiens  belang  hij  zich  aantrok, 
maar  eenvoudig  handelde,  omdat  hij  begreep  dat  er  gehandeld 
moest  worden,  zoo  nam  hij  toch  de  zaak  van  een  ander  waar; 
want  het  was  de  zijne  niet,  en  wat  hij  deed  viel  daarom 
even  goed  in  de  termen  van  art.  1390.  En  dit  is  eveneens 
het  geval,  wanneer  hij  handelde  in  de  verkeerde  meening, 
dat  hij  zijn  eigen  zaak  waarnam  (1),  doordien  hij  b.v.  zich  als 
den  erfgenaam  van  een  overledene  beschouwde,  terwijl  daarna 
een  ander  zich  als  den  erfgenaam  doet  kennen;  hij  heeft  dan 
door  hetgeen  hij  voor  zich  meende  te  doen  de  zaak  van  dien 
ander  waargenomen,  èn  volgens  de  wet  komt  het  enkel  daarop 
aan ,  en  niet  op  het  motief  waarom ,  of  de  bedoeling  waarmede 
het  is  geschied.  Wel  veronderstelt  zij ,  dat  het  vrijwillig  geschiedt; 
maar  wanneer  dit  eenvoudig  beteekent,  dat  het  geen  gevolg 
van  lastgeving  zijn  moet ,  dan  is  mij  niet  duidelijk ,  hoe  aan  dat 
woord  in  dezen  eenig  gewigt  gehecht  kan  worden,  en  wat  met 
grond  aanleiding  kan  geven  tot  het  geloof,  „dat  niemand  uit  de 
woorden:  hij  heeft  vrijwillig  de  zaken  van  een  ander  waarge- 
nomen ,  iets  anders  zal  opmaken ,  dan  dat  h^'  ook  geweten  heeft , 
dat  het  de  zaken  van  een  ander  waren'*  (2).   Wanneer  wij  het 


(1)  Verg.  MARCADÉ,  V,  bl.  252  en  v.,  op  art.  1375,  n.  III.  Anders 
echter  opzoomer,  ▲,  III,  bl.  47  en  v.,  2e  uitg.,  II,  bl.  99  en  v., 
B,  VI,  bl.  193  en  v.;  laurbnt,  XX,  n.  324. 

(2)  Verg.  opzoomer,  t.  a.  p  ,  b,  bl.  193  en  v. ,  met  191,  onder,  en 
197.  —  Wanneer  die  Bchrjjver  verder,  op  bl.  194,  zegt :  ^Er  moeten  zaken 
van  >een  ander  zijn  —  waargenomen.  Niet  op  de  gevolgen  wordt  hierbg 
onze  aandacht  gevestigd,  maar  op  de  daad  zelve,  die  de  grond  is 
der  verbintenis.  De  waarneming  moet  de  band  zijn  tasschen  de  twee 
partgen;  waar  zg  verricht  is,  daar  is  de  verbintenis  geboren.  Heeft 
iemand  das,  meenende  zgn  eigen  zaken  waar  te  nemen,  die  van 
een  ander  waargenomen,  aan  wien  hg  niet  dacht,  wien  hg  volstrekt 
geen  voornemen  had  aan  zich  te  verbinden,  of  aan  hem  verbonden  te 
worden,  dan  is  er  geen  negotiorum  gestio",  —  dan  zou  ik  aan  het 

2* 
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begrip  yan  zaakwaameming  moeten  bepalen  naar  hetgeen  de 
wet  er  yan  zegt,  zonder  ons  daarbij  te  laten  leiden  door  eigen 
beschouwingen  omtrent  het  meer  of  minder  gepaste  yan  hetgeen 
men  meent  dat  daaruit  yolgen  zou,  dan  is,  geloof  ik,  de  zaak 
weinig  twijfelachtig;  en  ik  betwijfel  zeer ,  of  het  wel  aannemelijk 
geacht  zal  worden,  dat  hij,  die  meende  zijn  eigen  belangen  waar 
te  nemen,  zoodra  hij  yerneemt  dat  het  niet  zijne  maar  eens 
anders  zaak  betrof,  yolstaan  kan  met  zich  yoortaan  daanran  te 
onthouden,  en  geregtigd  is  eenyoudig  het  werk  zijner  handen 
te  laten  yaren. 

Zaakwaarneming  kan,  gelijk  art.  1390a  uitdrukkelijk  zegt, 
met  of  zonder  weten  yan  den  belanghebbende  plaats  hebben. 
Ook  tegen  zijnen  wil  ?  Door  yelen  wordt  deze  yraag  ontkennend 
beantwoord  (1),  ik  yind  daaryoor  echter  geen  wezenlijken  grond. 
Het  „quasi  ex  contractu^'  moest  men,  dunkt  mij,  bij  ons  hierbij 
niet  ter  sprake  willen  brengen;  en  als  ecne  yerbindtenis  gezegd 
wordt  quasi  ex  contractu  te  ontstaan,  omdat  zjj  niet  ontstaat 


slot  dier  redenering,  in  plaats  yan  dit  „geen",  eerder:  'eventcel 
yerwaoht  hebben.  En  wanneer  daarop  volgt:  „De  handeling  kan 
geen  band  leggen  tusschen  twee  partijen;  de  zaakwaarnemer  kende, 
dacht  aan  geen  ander.  Er  was  alleen  betrekking  van  zijn  persoon, 
niet  op  een  anderen  persoon,  maar  op  de  zaak,  die  hij  de  zijne 
rekende.  En  keert  na  die  zaak  tot  haar  wettigen  eigenaar  terug,  wat 
rechts  ver  bintenis  zon  zij  kuonen  knoopen  tusBchen  hem  en  haar 
vorigen  bezitter?"  —  dan  zou  ik  willen  vragen,  of  hier  niet  op 
bedenkelijke  w|jze  gebruik  gemaakt  wordt  van  het  woord  „zaak",  en 
hoe  het  gezegde  rijmt  met  het  voorafgaande,  dat  niet  op  de  gevolgen 
onze  aandacht  gevestigd  wordt ,  maar  op  de  daad  zelve ,  die  de  grond  is 
der  yerbindtenis. 

(1)  Met  hen  stemde  ook  ik  in,  in  mijn  vroeger  Ned.  burg.  regt^ 
YI,  n.  612.  Zoo  voorts  OPZOOMER,  b,  YI,  bl.  199— 203;  engblenbbro, 
N.  Bijdr,,  bl.  131  on  v.;  N,  Bjjdr  v,  R,  en  fF.,  YIII,  IX,  bl.  357 
en  V.;  H.  R.  19  Maart  1852,  W,  1328,  N.R.B.,  II,  bl.  161  en  v.; 
TOüLLiER,  XI,  n.  55;  dubanton,  XII,  n.  19,  XIII,  n.  653;  zacha- 
RIAE  (AUBRY  ct  RAU),  II,  §  441,  bl.  76  en  n.  10;  demolombe, 
XXXI,  n.  88  en  v.  Anders  bouman,  t.  a.  p.,  bl.  26  en  v.;  marcadé, 
Y,  bl.  263,  op  art.  1375,  n.  IV;  troplong,  n.  75  en  v. 
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ex  delicto  (1),  wat  wint  men  er  dan  mede,  zoo  mon  het  evenwel 
doet?  Dat  het  geheele  privaatregt  rust  op  den  wil,  en  in  mijn 
eigen  zaken  slechts  mijn  eigen  wil  heeft  te  heerschen,  niet  die 
yan  een  anderen  priyaatpersoon ,  aan  wien  ik  door  geen  enkele 
regtsbetrekking  onderworpen  ben ,  dit  kan ,  ook  wanneer  men  het 
in  het  algemeen  wilde  toestemmen,  bezwaarlijk  een  grond  op- 
leveren yoor  de  stelling,  dat,  waar  iemand  tegen  mijnen  wil 
zich  met  mijne  zaken  bemoeit,  dit  naar  de  wet  geen  zaak- 
waarneming  is;  en  een  beroep  op  art.  625,  Hwelk  den. eigenaar 
het  regt  toekent  om  over  zijn  goed  op  de  yolstrektste  wijze  te 
beschikken,  is,  dunkt  mij,  voor  het  minst  bedenkelijk  te  achten. 
De  opmerking  is  voorts,  geloof  ik,  noch  onjuist  noch  overbodig, 
dat  het  weinig  afdoet,  welke  namen  men  aan  den  vreemde  ver- 
kiest te  geven,  en  dat  het  er  niet  bepaaldelijk  voor  het  belang 
van  dezen  op  aan  komt,  of  zijne  werkzaamheid  al  dan  niet 
als  zaakwaarneming  beschouwd  zal  worden ,  en  deze  quali- 
ficatie  niet  enkel  dienen  zal  om  hem  aanspraak  te  geven  op 
vergoeding  van  aangewende  kosten  enz.  En  men  bedenke,  dat 
de  vraag  niet  moet  zijn ,  wat  iemand  zich  al  of  niet  kan  voor- 
stellen dat  de  wetgever  kan  bedoeld  hebben,  maar  wat  uit 
zijne  bepalingen  volgt  of  afgeleid  moet  worden.  Deze  nu  zeggen 
niet,  dat  zaak  waarneming  slechts  met,  althans  niet  tegen  den 
wil  van  den  belanghebbende  kan  bestaan;  en  wanneer  wij 
ons  houden  aan  hetgeen  art.  1390a  er  van  zegt,  dan  zullen 
wij  in  het  eene  zoowel  als  in  het  andere  geval  zaakwaarne- 
ming moeten  erkennen.  En  mogt  iemand  daartegen  een  bezwaar 
meenen  te  vinden  in  de  bepaling  van  art.  1850,  waar  uit- 
drukkelijk de  bevoegdheid  van  den  lastgever  is  erkend  om 
den  last  en  de  volmagt  te  herroepen,  dan  bedenke  hij,  dat 
daardoor  de  lasthebber  enkel  ophoudt  lasthebber  te  zijn,  dat 
hij  daardoor  niet  belet  wordt  verder  werkzaam  te  blijven,  maar 
zijne  werkzaamheid  nu  juist  het  karakter  van  zaakwaarneming 
zal  erlangen. 

Het  komt  mij  dan  ook  geheel  onaannemelijk  voor,   dat  voor 
zaak  waarneming  en  de  Toepasselijkheid  der  daarvoor  bestaande 


(1)  Zie  hierboven,  bL  8,  n.  2. 
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bepalingen  noodig  zijn  zou,  dat  de  belanghebbende  afwezig  ot 
anders  buiten  staat  moet  zijn,  om  6f  zelf  zijne  zaken  te  behar- 
tigen, 6f  dit  aan  een  amler  op  te  dragen  (1).  Ook  dit  is  geheel 
buiten  de  wet,  die,  al  zegt  zij  in  art.  1390a,  dat  de  waarnemer 
met  de  waarneming  moet  voortgaan  totdat  de  belanghebbende 
in  staat  is  zelf  in  de  zaak  te  voorzien ,  daarmede  niet  te  kennen 
geeft ,  dat  hij  daarmede  niet  langer  mag  voortgaan ,  en  er  anders 
zelfs  niet  mede  had  mogen  beginnen.  En  men  mag  toch  ook  vragen , 
of  hij ,  die  meende  dat  de  belanghebbende  afwezig  was  of  buiten 
staat  om  zelf  te  zorgen,  of  die  zich  de  zaak  dringender  voor- 
stelde dan  zij  werkelijk  was,  en  daarom  optc^d,  daardoor  ver- 
dient een  indringer  genoemd  en  als  zoodanig  afgewezen  te 
worden. 

Zoodanige  zaakwaarneming  heeft  eene  regtsbetrekking ,  eene 
verbin dtenis  ten  gevolge  tusschen  den  waarnemer  en  den  be- 
langhebbende. Die  verbindtenis  brengt  verpligtingen  mede  aan 
beide  zijden,  die  wel  zijn  van  verschillenden  aard,  maar  beide 
evenzeer  uit  de  zaakwaarneming  voortvloeijen ,  en  dat  gelijkelijk 
doen  op  grond  der  wet.  Zoo  ontstaat  ook  uit  een  koopcontract 
eene  verbindtenis  tusschen  den  kooper  en  den  verkooper,  die 
voor  de  wederzgdsche  partijen  verschillende  verpligtingen  mede- 
brengt; en  zoo  men  die  al  voor  den  een  aan  zijnen  koop  en 
voor  den  ander  aan  zijnen  verkoop  kan  toeschrijven,  koop  en 
verkoop  behooren  zoodanig  bijeen ,  dat  de  eene  zonder  den  anderen 
niet  denkbaar  is,  en  zij  te  zamen  ééne  handeling  uitmaken, 
waarvan  de  gevolgen  voor  beiden  gelijkelijk  kunnen  worden 
toegeschreven  aan  hetgeen  de  een  als  aan  hetgeen  de  ander 
daartoe  bijdraagt.  Bruikleening  is  eene  enkelvoudige  benaming, 
maar  veronderstelt  ook  eene  gemeenschappelijke  handeling  van 
leener  en  uitleener,  terwijl  de  een  niet  van  den  ander  leenen 
kan,  zonder  dat  deze  uitleent  aan  genen.  Daaruit  ontstaat  ook 
eene   verbindtenis,   die   voor  beiden   verschillende  verpligtingen 


(1)  Zie  OPZOOMER,  B,  VI,  bl.  203;  enoelenberg,  N.  Bijdr.,  bl. 
124  en  v.;  verg.  ook  schüller,  op  art  1390  B.W.  —  Anders  ook 
VERKEDE,  op  aft.  1393  B.W.;  Amsterdam,  27  Noyember  1839,  TT. 69, 
R.  jB.,  II,  33-37. 
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medebrengt,  welke  voor  beide  uit  do  bruikleening  voortvloeijen, 
en  niet  bepaaldelijk  voor  elke  der  partijen  uit  hetgeen  zij  daartoe 
heeft  bijgedragen;  en  zal  de  yerpligting  van  den  uitleener  zich 
eerst  vertoonen,  wanneer  de  omstandigheden  haar  in  het  leven 
doen  treden,  waar  dit  het  geval  is,  vloeit  zij  toch  niet  uit  die 
omstandigheden  voort,  maar  is  ook  zij  een  gevolg  der  bruik- 
leening zelve.  Bij  zaak  waarneming  hebben  wij  geene  werkzaam- 
heid van  twee  personen,  maar  enkel  die  van  één,  den  waar- 
nemer; doch  A  kan  geen  zaak  van  B  waarnemen,  zonder  dat 
die  van  dezen  door  hem  waargenomen  wordt,  en  zoo  hebben 
wij  hier  toch  ook  met  twee  partijen  te  doen.  Ook  hier  ontstaat 
tusschen  die  beiden  eene  verbindtenisuitdezaakwaarneroing,  die 
wel  alleen  door  de  eene  partij,  maar  toch  ten  aanzien  eener 
zaak  van  de  andere  wordt  verrigt.  En  al  treedt  de  verpligting 
van  deze  slechts  onder  zekere  omstandigheden  te  voorschijn, 
waar  dit  het  geval  is,  ontstaat  ook  zij  niet  uit  deze,  maar  uit 
de  zaakwaarneming ,  en  als  bestanddeel  der  daaruit  voortgevloeide 
verbindtenis  (1). 

Die  verbindtenis  vloeit  voort  uit  de  zaak  waarneming.  Niet  uit 
eene  overeenkomst,  die,  noch  inderdaad,  noch  als  het  ware 
bestaat,  die  zelfs  verondersteld  wordt  niet  te  bestaan,  maar  uit 
de  zaakwaarneming.  En  deze  is  geen  overeenkomst,  noch  inder- 
daad, noch  als  het  ware,  zij  is  geen  regtshandeling,  maar  een 
feit,  en  bestaat  in  eene  handeling  of  eene  reeks  van  handelin- 
gen, door  den  waarnemer  vrijwillig  verrigt  of  ondernomen;  die 
.eenvoudig  een  bron  van  verbindtenis  wordt,  doordien  de  wet 
daaraan  zoodanig  gevolg  heeft  gehecht.  En  zoo  die  zaakwaar- 
neming ons  al  gereedelijk  kan  doen  denken  aan  lastgeving, 
maar  dan  toch  eigenlijk  ook  slechts  aan  de  uitvoering  daarvan, 
dit  heeft  geen  invloed  op  haar  wezen  en  hare  werking,  ook  als 
bron  van  verbindtenis.  Op  zich  zelf  is  dit  zeer  eenvoudig  en 
natuurlijk,  zoodat  men  zelfs  zou  kunnen  betwijfelen,  of  het  wel 
opgemerkt  en  uitgedrukt  verdient  te  worden.  Maar  zoolang  men 


(1)  Tot  het  bovenstaande  vond  ik  aanleiding  in  de  redenering 
van  DEMOLOMBE,  XXXI,  n.  47,  waarop  hierboven,  bl.  13,  n.  1,  is 
gewezen. 
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voortgaat  met  van  quasi-contracten  te  spreken  en  van  verbind- 
tenissen  quasi  ex  contractn,  zal  het  ook  noodig  zijn  gedurig  op 
de  werkelijkheid  te  wijzen ,  om  daardoor  tegen  te  gaan ,  dat  stel- 
lingen, van  elders  ontleend,  worden  overgebragt  op  de  zaak- 
waarneming  als  bron  van  verbindtenis. 

Yloeit  deze  uit  het  feit  der  zaakwaarneming  voort,  en  niet 
uit  eene  regtshandeling ,  dan  komt  het  er  ook  niet  op  aan,  of 
bij  partijen  de  wil  bestond  om  zich  te  verbinden,  en  of  zij  al 
dan  niet  bekwaam  waren  zulks  te  doen. 

Wat  vooreerst  den  wil  betreft,  die  van  den  belanghebbende 
behoeft  zeker  niet  in  aanmerking  te  komen;  hij  heeft  geen 
opdragt  tot  de  zaakwaarneming  gegeven,  deze  heeft  met  of 
zonder  zijn  weten  plaats  (art.  1390a),  en  gaat  buiten  hem  om. 
Zoo  is  het  met  den  waarnemer  niet  gelegen,  maar  tooh  is  ook 
zijn  wil  vreemd  aan  de  verpligting,  die  de  wet  hem  oplegt  (1). 
Wel  is  er  gewezen  op  den  actieven  vorm,  waarin  daarvan 
wordt  gesproken,  daar  hij  volgens  art.  1390  zich  verbindt  enz., 
en  zich  onderwerpt  enz.;  maar  dit  laat  zich  te  gereedelijk  daaruit 
verklaren,  dat  zijne  verpligting  een  gevolg  is  van  zijne  daad, 
dan  dat  daaruit  zou  mogen  worden  afgeleid,  dat  hij  zich  door 
zijnen  wil  verbindt.  Men  kan  in  het  algemeen  aannemen,  dat 
hij  iemands  zaak  heeft  willen  waarnemen,  en  aan  dien  wil  toe- 
schrijven dat  hij  het  deed,  maar  men  kan  daarom  niet  ook 
stellen,  dat  hij  de  verpligtingen  gewild  heeft,  die  volgens  de 
wet  daaruit  voortvloeijen ;  uit  zijne  daad  blijkt  niet,  dat  hij 
daarbij  aan  die  verpligtingen  gedacht  heeft,  noch  ook,  dat  hij 
ze  heeft  gekend.  Of  hij  ze  gekend  en  daaraan  gedacht  heeft, 
doet  voor  die  verpligtingen  ook  niet  af,  omdat  de  wet  ze  geheel 
onafhankelijk  daarvan  aan  zijne  daad  heeft  verbonden;  maar 
nu  zullen  ze  dan  toch  ook  aan  zijne  daad,  en  niet  aan  zijnen 
wil  moeten  worden  toegeschreven.  Die  door  eene  onregtmatige 
daad  mij  nadeel  toebragt,  is  verpligt  mij  dit  te  vergoeden.  Hij 
heeft  misschien  die  daad  willen  verrigten,  misschien  ook  mi| 
dat  nadeel  willen  toebrengen ,  en  nu  vloeit  hieruit  tusschen  hem 
en  mij   eene  verbindtenis  voort.   Misschien  wist  hij  dat  niet,  of 


(1)    Anders  echter  opzoouer,  b,  YI,  bl.  204—206. 
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dacht  hij  er  niet  aan,  of  vertrouwde  hij  dat  zijne  schuld  wel 
geheim  zou  blijven ,  of  wilde  hg  de  daad  verrigten ,  wat  er  ook 
van  komen  mogt,  maar  zeker  was  het  hem  niet  om  die  ver- 
bindtenis  te  doen;  deze  bestaat  echter  uit  kracht  der  wet,  die 
haar  als  gevolg  aan  zijne  daad  verbonden  heeft,  onafhankelijk 
van  zijnen  wil,  en  men  zal  van  hem  niet  met  grond  kunnen 
zeggen,  dat  hij  zich  door  zgn  wil  verbond.  En  zoo  is  het  ook 
hier. 

Maar  zoo  komt  het  er  ook  niet  op  aan,  of  de  partijen  vol- 
komen bekwaam  zijn  om  zich  te  verbinden.  In  art.  1390—1393 
is  daarvan  dan  ook  geen  sprake.  De  wet  bepaalt  daar,  dat 
uit  zaakwaarneming  voor  de  partijen  zekere  verpligtingen  ont- 
staan, maar  maakt  die  van  geen  bekwaamheid  afhankelijk; 
en  als  zij  zonder  nadere  bepaling  dat  gevolg  verbindt  aan  die 
oorzaak,  wat  kan  ons  dan  het  regt  geven  om  het  te  beperken, 
door  de  werking  van  dat  gevolg  te  laten  afhangen  van  eene 
door  de  wet  niet  gestelde  voorwaarde?  Het  onvoldoende  van 
den  wil  der  verbonden  partijen  kan  niet  afdoen,  waar  hare 
verbindtenis  niet  voortvloeit  uit  haren  wil.  Heeft  de  wet,  die 
in  art.  1365  zegt,  dat  ieder  bevoegd  is  om  verbindtenissen  aan 
te  gaan,  indien  hij  daartoe  niet  door  de  wet  onbekwaam  is 
verklaard,  in  art.  1366  bepaald,  dat  minderjarigen  en  die  daar 
verder  worden  aangeduid  onbekwaam  zijn  om  overeenkomsten 
aan  te  gaan ,  wij  hebben  hier  met  geene  overeenkomst  als  bron 
der  verbindtenis  te  doen.  En  vindt  men  bij  ons  nog  altijd  goed 
van  een  quasi-contract  te  spreken ,  omdat  de  Franschen  spreken 
van  een  quasi-contrat ,  naar  aanleiding  van  bepalingen  van  den 
C.  N.  die  onze  wetgever  niet  heeft  overgenomen,  of  van  eene 
verbindtenis  quasi  ex  contractu,  omdat  de  Romeinen  daarvan 
spraken  in  verband  met  eene  onderscheiding  van  hoogst  beden- 
kelijke waarde,  men  erkent  daardoor  zelf,  dat  we  hier  geen 
overeenkomst  hebben,  maar  verzuimt  aannemelijk  te  maken ,  dat, 
hetgeen  de  wet  van  deze  zegt,  door  middel  van  die  uitdruk- 
kingen ook  toepasselijk  wordt  op  iets  dat  geen  overeenkomst 
is.  Er  is  dus  zaakwaameming ,  en  wat  de  wet  daaromtrent  be- 
paalt zal  toepasselijk  zijn,  hetzij  de  partijen  al  of  niet  behooren 
tot   degenen   die   onbekwaam   zijn   om  overeenkomsten  aan   te 
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gaan;  en  dit  geldt  aan  zjjde  yan  den  belanghebbende (1),  maar 
ook  aan  zijde  yan  den  waarnemer  (2). 

üit  zoodanige  zaak  waarneming  nu  ontstaan  yerpligtingen , 
aan  zijde  zoowel  yan  de  eene  als  yan  de  andere  partij. 

Wat  yooreerst  den  waarnemer  betreft,  yolgens  art.  1390a yer- 
bindt  hij  zich  daardoor  stilzwijgend,  en  is  hij  dus,  zonder  zich 
uitdrukkelijk  tot  iets  yerbonden  te  hebben,  door  hetgeen  hij 
deed  yan  zelf  yerpligt  (3),  om  de  waarneming  yoort  te  zetten 
en  te  yoltooijen,  tot  dat  degene  wiens  belangen  hij  waarneemt 
in  staat  zij  om  in  die  zaak  zelf  te  yoorzien. 

Die  eens  anders  zaak  waarneemt,  behoeft  daarom  niet  ook 
andere  zaken  yan  dien  persoon  waar  te  nemen,  al  hebben  deze 
ook  eyenzeer  of  zelfs  nog  meer  behoefte  aan  yoorziening.  Maar 
wel  wordt  in  art.  13902»  uitdrukkelijk  gezegd,  dat  hij  zich  ins- 
gelijks belasten  moet  met  al  hetgeen  tot  die  zaak  behoort. 
Doch  wat  wil  dit  zeggen?  Art.  1372a  C.  N.  zegt,  dat  il 
doit  se  charger  également  de  toutes  les  dépendances  de  cette 
méme  affaire,  en  de  Fransche  tekst,  zoo  yan  art.  4  yan  het 
ontwerp  als  yan  art.  1417  Wetb.  yan  1830,  stemde  daarmede 
overeen.  De  vertaling  van  den  Code  sprak  van  al  hetgeen  tot 
die  zaak  in  eenige  betrekking  staat,  wat  zeker  nog  meer  om- 
yattend  was.  Het  ontwerp  had  hiervoor:  al  hetgeen  van  die 
zaak  eenigszins  afhankelijk  is;  bij  eene  nieuwe  redactie  werd 
dit  veranderd  in :  al  hetgeen  op  die  zaak  eenige  betrekking 
heeft,  en  zoo  luidde  het  in  het  Wetb.  van  1830;  doch  de  latere 
herziening  gaf  daarvoor  in  de  plaats:  al  hetgeen  tot  de  zaak 
behoort,  en  leidde  hierdoor  weer  tot  meerdere  beperking.  Wan- 
neer wij  nu  daarbij  in  het  oog  houden,  dat  die  zaak  niet  is 
oenig  voorwerp,  eene  roerende  of  onroerende  zaak,  maar  het 
belang,  datgene  wat  de  waarnemer  zich  heeft  aangetrokken, 
gelijk  ons  ook  het  Fransche  „affaire"  daarop  wijst,  dan  mogen 
wij  dit  als  den  zin  der  bepaling  aannemen ,  dat  hij  zijne  zorgen 


(1)  Natuurlijk,  volgens  opzoomer,  b.,  VI,   bl.  206.   Verg.  o.  a. 
DEMOLOMBE,  XXXI,  n.  100  en  v. 

(2)  Verg.  o.  a.  engblenbbrg,  N.  Bijdr,,  bl.  149  en  v.,  153  en  v. 
(8)    Verg.  hierboven,  bl.  24. 
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moet  uitstrekken  orer  alles  wat  er  een  bestanddeel  ran  uitmaakt 
of  er  als  een  aanhangsel  yan  is ,  en  er  zoodanig  toe  behoort ,  dat 
hetgeen  hi}  ondernam  niet  als  Yoltooid  beschouwd  kan  worden, 
zoolang  niet  ook  het  andere  volbragt  is  (1). 

De  wet  kent  den  waarnemer  geen  regt  toe  om  zich  door 
opzegging  van  zijne  taak  te  ontslaan,  zooals  een  lasthebber  dat 
kan  volgens  art.  1854a,  behoudens  de  nadere  bepaling  van  het 
tweede  lid.  Hij  moet  de  waarneming  voorzetten  en  voltooijen 
enz.,  art.  1390a.  En  al  mogt  degene ,  voor  wien  hij  is  opgetreden , 
intusschen  overlijden,  waardoor,  zoo  er  lastgeving  was,  deze 
zou  geëindigd  zijn,  is  hij,  gelijk  uitdrukkelijk  in  art.  1391 
gezegd  is,  evenwel  verpligt  met  zijn  beheer  voort  te  gaan.  Hij 
kan  zich  er  dus  niet  van  afmaken  met  te  zoggen ,  dat  hij  enkel 
met  het  oog  op  een  bepaald  individu  zich  met  de  zaak  heeft 
ingelaten;  hij  heeft  zich  de  zaak  aangetrokken,  en  zich  nu  met 
die  zaak  belast,  ten  behoeve  van  den  belanghebbende ,  maar  ook 
evenzeer  van  diens  erfgenamen. 

Hij  moet  de  waarneming  voortzetten,  volgens  art.  1390a,  tot 
dat  dogene,  wiens  belangen  hij  waarneemt,  in  staat  is  om  in  de 
zaak  zelf  te  voorzien,  en  volgens  art.  1391  totdat  de  erfgenaam 
het  beheer  op  zich  kan  nemen.  Men  kan  zeker  roet  grond  aan- 
nemen, dat  voor  beide  gevallen  hetzelfde  bedoeld  is,  zoodat, 
al  zou  de  belanghebbende  ook  in  de  zaak  kunnen  voorzien , 
door  bij  wijze  van  lastgeving  hare  waarneming  aan  een  ander 
op  te  dragen,  de  waarnemer  toch  moet  voortgaan  totdat  gene 
zelf  de  zaak  kan  opvatten.  Dat  kan  deze  niet,  wanneer  hij 
van  de  waarneming  geen  kennis  draagt;  daarom  kan  eene 
kennisgeving,  eene  aankondiging  met  teken nengeving  van  den 
wensch  dat  de  belanghebbende  verder  zelf  voor  de  zaak  zal 
zorgen,  dienstig  zijn;  die  kennisgeving  is  dan  niet  eene  op- 
zegging als  waarvan  met  betrekking  tot  den  lasthebber  sprake 
is,  niet  het  middel  tot  bevrijding,  maar  eene  voorbereiding 
van  datgene  wat  vrijstellen  zal.  Dit  is  echter  daaraan  niet 
noodzakelijk  verbonden;   hij   die  weet,   dat  een  ander  iets  voor 


(1)    Verg.  MALEViLLE,  IH,  bl.  184  env.;  düranton,  XUI,  n.  659; 
MABCADÉ,  y,  bl.  250,  op  art.  1372  env.,  n.I;  laübent,  XX,  n.  327. 
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te  nemen  en  verder  zelf  daarvoor  te  zorgen.  Ën  hierop  komt 
het  aan.  De  belanghebbende  die^  met  de  waarneming  bekend, 
daartoe  in  staat  is,  moet  zelf  weten,  of  hij  het  wil,  maar 
kan  door  het  niet  te  doen  de  verpligting  van  den  waarnemer 
niet  doen  voortduren;  doch  deze  kan  ook  niet  volstaan  met 
te  zeggen:  dat  heb  ik  gedaan,  voor  het  verdere  moet  gij  nu 
zelf  zorgen,  wanneer  de  belanghebbende  dat  niet  ook  werkelijk 
zelf  kan  doen. 

Omtrent  de  wijze  van  behandeling  der  zaak  zegt  art.  1392a, 
dat  de  waarnemer  daarbij  de  pligten  van  een  goed  huisvader 
moet  vervullen;  en  wat  daarmede  bedoeld  wordt,  hebben  wij 
vroeger  opgemerkt  (1).  Hij  is  niet  door  den  belanghebbende 
voor  die  taak  gekozen,  hij  heeft  zich  daarvoor  ook  niet  aange- 
boden; hij  heeft  haar  eigenmagtig  aanvaard,  en  mag  nu  ook 
wel  aansprakelijk  zijn  voor  eene  goede  waarneming,  zelfs  wan- 
neer hij  in  zijne  eigene  zaken  minder  zorgvuldig  is.  Dit  toch 
ligt  in  art.  1392a  opgesloten ,  in  verband  ook  met  de  vergoeding 
der  kosten,  schaden  en  interessen,  welke  door  schuld  of  na- 
latigheid des  waarnemers  mogten  veroorzaakt  zijn,  waarvan  art. 
13926  spreekt.  Wij  hebben  ook  hierbij  bepaaldelijk  te  denken 
aan  het  nadeel,  dat  geleden  is  doordien  do  waarnemer  niet  als 
een  goed  huisvader  gehandeld  heeft,  en  daaronder  ook  dat  te 
brengen ,  'twelk  door  toeval  of  overmagt  veroorzaakt  is ,  wanneer 
de  werking  hiervan  door  de  zorg  van  een  goed  huisvader  zou 
zijn  afgeweerd  (2).  Deze  is  in  het  algemeen  den  waarnemer  tot 
voorbeeld  gesteld,  en  tot  maatstaf  zijner  aansprakelijkheid.  In- 
tusschen  is  in  art.  13926  bepaald,  dat  niettemin  de  regter 
bevoegd  is  om  die  vergoeding  te  matigen,  naar  gelang  der 
omstandigheden  die  den  waarnemer  tot  de  waarneming  der  zaak 
bewogen  hebben.  De  wet  laat  den  regter  geheel  vrij  in  de  be- 
oordeeling, of  de  omstandigheden  aanleiding  geven  tot  eene  afwij- 
king van  den  regel ,  en  hoe  hij  daarom  het  bedrag  der  vergoeding 
zal  bepalen.  Ik  meen  daarbij  enkel  te  moeten  opmerken,  dat  zij 


(1)  Verg.  hierboven,  X,  bl.  68  en  v. 

(2)  Verg.  OPZOOMER,  B,  VI,  bl.  210  en  v. 
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hem  alleen  yeroorlooft  de  gewone  aansprakelijkheid  te  verzachten , 
niet  ook  haar  te  verzwaren.  Een  strengeren  eisch,  dan  te  han- 
delen als  een  goed  huisvader,  stelt  het  B.  W.  nergens  (1);  en 
terwijl  de  wet  hier  den  regter  bevoegd  verklaart  om  de  ver- 
goeding te  matigen  (2) ,  doet  dit  woord  te  zeer  als  van  zelf  aan 
eene  verzachting  denken,  dan  dat  wij  door  die  bepaling  ook 
eene  meerdere  gestrengheid  geregtvaardigd  zouden  kunnen  ach- 
ten; en  toch  zal  het  regt  daartoe  zeker  bezwaarlijk  kunnen 
worden  aangenomen,  zonder  bepaalden  grond  ook  daarvoor  in 
de  wet. 

De  waarnemer  onderwerpt  zich  voorts  volgens  art.  ISdOc  aan 
alle  verpligtingen ,  welke  hij  zou  hebben  moeten  nakomen ,  ingeval 
hij  bij  eene  uitdrukkelijke  lastgeving  was  gemagtigd  geworden  (3); 
of  liever,  de  wet  legt  ook  hem  de  verpligtingen  op ,  die  in  geval 
van  lastgeving  op  den  lasthebber  rusten.  Dat  vloeit  niet  van 
zelf  daaruit  voort,  dat  hier,  wel  niet  werkelijk,  maar  toch  als 
het  ware  lastgeving  bestaat;  deze  bestaat  niet,  en  juist  daarom 


(1)  Yerg.  het  gezegde  naar  aanleiding  van  art.  1271,  hierboven, 
X,  bl.  69. 

(2)  Art.  1374  O.  N.  spreekt  van  modérer  les  dommages  etc.  De 
officiële  vertaling  had  daarvoor  het  woord:  matigen.  Desniettemin 
sprak  men  bij  ons,  zoo  in  art.  6  van  het  ontwerp,  als  in  art.  1419 
Wetb.  V.  1830,  in  den  Kederlandschen  tekst  van :  regelen,  maar  toch  in 
den  Franschcn  weder  van  modérer  (zie  voorduin  ,  Y ,  bl.  76 ;  noord- 
ziek,  1824—25,  II,  bl.  178  en  v.),  en  hieruit  mag  worden  afgeleid ,  dat 
men  de  Fransche  bepaling  wilde  overnemen ,  niet  daarvan  afwijken.  En 
terwgl  nu  bg  de  herziening  het  woord  „regelen"  door  „matigen"  werd 
vervangen,  is  er  alleszins  grond  om  aan  fce  nemen,  dat  het  laatste jaister 
werd  geacht  en  meer  in  overeenstemming  met  hetgeen  in  navolging 
van  den  Code  werd  bedoeld.  Verg.  ook  opzoombr,  b,  VI,  bl.  210; 
DURANTON,  XIII,  n.  666. 

(3)  Dat  „gemagtigd"  is  uit  de  officiële  vertaling  overgenomen; 
art.  1372  C.  N.  spreekt  van  un  mandat  expres  que  lui  aurait  donné 
Ie  propriétaire,  en  de  Fransche  tekst  van  art.  1417  Wetb.  v.  1830 
stemt  nagenoeg  daarmede  overeen.  Opdragt  of  lastgeving  sluit  wel 
magtiging  in,  maar  is  toch  iets  anders;  en  waar  sprake  is  van  ver- 
pligtingen, valt  meer  aan  gene  dan  aan  deze  te  denken. 
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hebben  we  hier  zaak  waarneming,  te  behandelen  naar  de  daaryoor 
gemaakte  bepalingen.  Maar  in  beide  gevallen  wordt  door  iemand 
gehandeld  voor  een  ander;  in  het  eene  ten  gevolge  van  en  in 
verband  met  eene  tusschen  beiden  aangegane  overeenkomst,  in 
het  ander  zonder  deze.  Doch  met  of  zonder  haar,  in  beide  ge- 
vallen is  de  werkzaamheid  voor  een  ander  de  hoofdzaak ;  daarom 
kannen  bepalingen,  die  voor  het  eene  gemaakt  zijn,  gevoe- 
gelijk ook  ten  aanzien  van  het  andere  gelden,  en  nu  gelden 
ze  ook  daarvoor,  omdat  de  wet  door  hare  bepaling  ze  daarvoor 
gelden  laat.  Wij  hebben  daarbij  bepaaldelijk  te  denken  aan  den 
inhoud  van  art.  1839,  1840  en  1842. 

Volgens  art.  1842  is  de  lasthebber  van  gelden,  die  hij  tot 
zijn  eigen  gebruik  besteed  heeft,  van  zelf  interessen  schuldig 
van  het  tijdstip  waarop  hij  dat  heeft  gedaan,  en  hetzelfde,  even 
redelijk  ten  aanzien  van  den  waarnemer,  geldt  nu  ten  gevolge 
der  bepaling  van  art.  1390c  ook  voor  dezen.  Hetzelfde  geldt 
van  de  interessen  der  som,  die  als  slot  van  rekening  zal  moeten 
worden  uitgekeerd,  die  eerst  bekend  zal  zijn  als  de  rekening  is 
vastgesteld,  doch  waarvan  de  ii)terressen  nu  niet  eerst  daarna  be- 
ginnen te  loopen ,  maar  verschuldigd  zijn  van  den  dag  af  waarop 
hij  in  verzuim  is  gesteld.  Het  onbelegd  laten  van  beschikbare 
geldsommen  verpligt  den  waarnemer  op  zich  zelf  niet  tot  beta- 
ling van  interessen ,  maar  kan  tot  vergoeding  aanleiding  geven , 
wanneer  hij  daardoor  verzuimd  heeft  als  een  goed  huisvader  te 
handelen. 

Art  1840  spreekt  van  het  geval,  dat  een  lasthebber  voor  de 
uitvoering  van  zijnen  last  een  ander  in  zijne  plaats  heeft  gesteld. 
Van  eene  toegekende  of  veronderstelde  bevoegdheid  daartoe  kan 
ten  aanzien  van  een  waarnemer  geen  sprake  zijn.  Maar  terwijl 
de  lasthebber  buiten  de  uitgezonderde  gevallen  verantwoordelijk 
is  gesteld  voor  dengene  dien  hy  voor  zich  liet  handelen,  geldt 
dit  nu  voor  den  waarnemer  in  het  algemeen.  De  bevoegdheid, 
die  art.  1840  in  het  laatste  lid  aan  den  lastgever  toekent,  ligt 
buiten  den  kring  van  art.  1390c,  en  kan  daarom  den  belang- 
hebbende tegenover  den  derde,  die  voor  den  eigenlijken  waar- 
nemer handelde,  niet  worden  toegekend. 

Volgens   art.    1839   is   de   lasthebber   verpligt  rekenschap  te 
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geyen  van  hetgeen  hij  verrigt  heeft,  rekening  te  doen  yan  zgn 
beheer;  en  is  dit  op  zich  zelf  volkomen  redelijk,  ten  gevolge 
dier  bepaling  is  bij  daartoe  regtens  verpligt.  Dit  geldt  door 
art.  1390c  ook  voor  den  waarnemer;  en  zoo  zal  nu  ook  deze 
overeenkomstig  den  verderen  inhoud  van  art.  1839,  aan  den 
belanghebbende  verantwoording  moeten  doen  van  al  hetgeen  hij 
voor  dezen  ontvangen  heeft,  al  was  het  dien  ook  niet  ver- 
schuldigd. 

Wanneer  de  waarnemer  niet  aan  zijne  verpligtingen  voldoet, 
kan  hij  deswege  aansprakelijk  zijn  tot  vergoeding  van  kosten, 
schaden  en  interéssen.  Art.  13926  veronderstelt  dat,  maar  spreekt 
ook  bepaaldelijk  van  kosten  enz.,  welke  door  schuld  of  nalatig- 
heid des  waarnemers  veroorzaakt  zijn,  en  nergens  wordt  in  de 
wet  gesproken  van  vergoeding  van  nadeel,  'twelk,  zonder  dat 
den  waarnemer  iets  te  wijten  is,  ontstaat  doordien  het  gevolg 
niet  aan  de  verwachting  beantwoordt.  En  ook  waar  anders  ver- 
goeding te  pas  kan  komen,  moet  niet  elk  nadeel  dat  veroorzaakt 
is  op  zich  zelf  genomen  en  van  de  voordeden  die  de  waarne- 
ming heeft  opgeleverd  afgescheiden  worden,  maar  deze  als  een 
geheel  worden  beschouwd,  en  alleen  het  nadeel  vergoed ,  dat  die 
waarneming  heeft  teweeggebragt  en  dat  niet  door  haar  voor- 
deelige  werking  wordt  opgewogen  (1). 

Is  het  nu  waar,  dat  het  voor  de  beoordeeling  van  de  waar- 
neming en  hare  werking  niet  aankomt  op  de  vraag,  of  de  waar- 
nemer in  het  algemeen  bekwaam  is  om  te  handelen  (2) ,  dan  zal 
do  verpligting  tot  vergoeding,  waar  zij  volgens  de  wet  bestaat, 
op  den  wasrnemer,  die  onbekwaam  is  om  zich  door  overeen- 
komst te  verbinden ,  b.v.  op  een  minderjarige ,  desniettemin  rusten. 
Ën  al  zou  deze  als  lasthebber,  ook  blijkens  art.  1835,  zich 
tegenover  den  lastgever  op  zijne  onbekwaamheid  kunnen  be- 
roepen, hij  kan  dit  daarom  niet  ook  als  waarnemer  tegenover 
den  belanghebbende.  Niet  alleen  zou  hiervoor  geen  grond  bestaan 
in  de  wet,  maar  deze  sluit  het  ook  uit  door  in  art.  1483a  te 


(1)  Verg.OPZOOMER,  b,  VI,  bl.212eQv.;  dübahton,  XIII,  n.  673. 
Zie  intasschen  ook  SKaBLBNBBRQ,  N,  Bifdr.,  t.  a.  p.,  bl.  141. 

(2)  Zie  hierboven,  bl.  25  en  y. 
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zeggen,  dat  de  bepaling  van  het  vorige  art.  niet  toepasselijk  is 
op  yerbindtenissen ,  voortvloeijende  uit  eene  daad  welke  aan  een 
ander  schade  heeft  veroorzaakt.  Men  dient  toch  op  te  merken, 
dat,  terwijl  art.  1310  C.  N.  zegt,  dat  de  minderjarige  n^  est 
point  restituable  contre  les  obligations  résaltant  de  son  délit  ou 
qaasi-délit,  ons  art.  14d3a  spreekt  yan  verbindtenissen ,  voort- 
yloeijende,  niet:  uit  een  begaan  misdrijf  'twelk  enz.,  noch:  uit 
een  misdrijf  of  uit  eene  onregtmatige  daad  welke  enz.,  maar: 
uit  een  misdrijf  of  uit  eene  daad,  welke  aan  een  andor  schade 
heeft  veroorzaakt,  zonder  te  onderscheiden  of  deze  regtmatig  is 
of  on  regtmatig.  —  Aan^  den  anderen  kant  wordt  nu  intusschen , 
wanneer  de  verbindtenis  van  den  waarnemer  gelijkelijk  werkt, 
hetzij  hij  in  H  algemeen  al  of  niet  bekwaam  is  om  zich  te 
verbinden,  daardoor  ook  de  stelling  bevestigd,  dat  het  op  de 
bekwaamheid  van  den  waarnemer  niet  aankomt. 

De  verpligtingen ,  die  volgens  de  wet  op  den  waarnemer 
rusten,  zijn  hem  onvoorwaardelijk  opgelegd,  zonder  nadere  be- 
paling van  den  aard  der  waarneming.  Terwijl  art.  1393  spreekt 
van  de  verpligtingen  van  den  belanghebbende,  „wiens  belangen 
door  een  ander  behoorlijk  zijn  waargenomen'',  is  van  zoo  iets 
ten  aanzien  van  den  waarnemer  geen  sprake  (1).  En  teregt; 
hoe  de  waarnemer  zich  ook  met  eens  anders  zaak  mag  hebben 
ingelaten,  hij  moet,  ook  wanneer  hij  dat  niet  behoorlijk  deed, 
zich  daarom  niet  eenvoudig  daaraan  kunnen  onttrekken,  niet 
vrij  zijn  van  de  verpligting  om  te  handelen  als  een  goed  huis- 
vader enz.  En  kan  het  zijn ,  dat  hij  hetgeen  hij  begon  niet  moet 
voortzetten,  omdat  het  ten  onregte  of  verkeerd  was  begonnen, 
dan  is  dat  niet  omdat  zijne  waarneming  geen  waarneming  was, 
of  als  zoodanig   geen    verpligtingen  voor  hem  deed  ontstaan, 


(1)  Wij  kannen  hier  een  gelgkaoortig  onderscheid  opmerken,  als  er 
bestaat  tusschen  den  eischer  en  den  gedaagde,  wanneer  z|j  op  den 
beteekendcn  regtdag  niet  in  regten  verschijnen.  Tegen  den  gedaagde 
wordt  dan  verstek  verleend,  indien  de  voorgeschreven  termijnen  en 
formaliteiten  in  acht  genomen  zgn;  tegen  den  eischer  wordt  verstek 
verleend,  zonder  dat  dit  van  zoo  iets  afhankelijk  is  gesteld;  zie  art.  75 
en  76  W.  v.  B.  R. 
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maar  omdat  Yoortzetting  yerkeerd  zyn  zou,  en  staking  hier  juist 
door  zijn  pligt  werd  gevorderd. 

Maar  aan  de  andere  zijde  spreekt  art.  1393  van  verpligtingen 
yan  dengene ,  wiens  belangen  door  een  ander  behoorlijk  zijn  waar- 
genomen. En  dat  vereischte  is  ook  volkomen  redel^k;  het  is 
alleen  de  vraag,  wat  daaronder  verstaan  moet  worden.  Art.  1375 
C.  N.  spreekt  van  Taffaire  bien  administrée;  de  vertaling  had 
daarvoor:  belangen  —  behoorlijk  —  waargenomen.  Onze  wet- 
gever nam  deze  aitdrukking  over,  terwijl  hij  zich  in  den  Fran- 
schen  tekst  aan  den  Code  hield.  Men  zal  intusschen  moejjelijk 
kunnen  zeggen ,  dat  de  gebezigde  uitdrukkingen ,  de  eene  zoowel 
als  de  andere,  zeer  duidelijk  en  bepaald  zijn.  Maar  misschien 
ligt  juist  daarin  eene  aanbeveling,  omdat  hier,  waar  zoo  veel 
aankomt  op  de  bijzondere  omstandigheden  waaronder  eonig  geval 
zich  voordoet,  de  wetgever  zich  liever  yan  algemeene  bindende 
bepalingen  onthouden ,  en  groote  ruimte  aan  het  oordeel  van  den 
regter  overlaten  moet.  Nu  meen  ik  te  moeten  opmerken,  dat  de 
wet  niet  spreekt  van  eene  nuttige  of  voordeelige  waarneming, 
eene  wiiarneming  ten  voordeele  of  ten  nutte  van  den  belangheb- 
bende, waartoe  de  wetgever  anders,  wanneer  hij  zoo  iets  had 
gewild,  te  eerder  aanleiding  gehad  zou  hebben,  omdat  ook  in 
het  Romeinsohe  regt  van  utiliter  gestum  sprake  is ,  maar  waaruit 
dan  ook  ligt  zou  kunnen  worden  afgeleid,  dat  eene  voordeelige 
werking  een  vereischte  is  voor  de  verpligtingen  van  den  belang- 
hebbende ;  en  dat  het  nu  voor  die  verpligtingen  op  de  waarneming 
zelve  aankomt,  en  niet  op  het  succes,  dat  misschien  toevallig 
daardoor  verkregen  of  gemist  is.  Verder  komt  het  mij  voor,  dat 
het  woord  „behoorlijk"  niet  enkel  in  verband  gebragt  moet 
worden  met  de  wijze,  waarop  de  waarneming  verrigt  en  be- 
handeld wordt,  maar  ook  met  de  waarneming  zelve,  het  feit 
dat  de  waarnemer  zich  met  eens  anders  zaak  heeft  bemoeid; 
zoodat  er  tweeërlei  vraag  te  pas  kan  komen:  heeft  hij  dat 
teregt,  en:  heeft  h^  dat  goed  gedaan?  Ook  omtrent  de  eerste  is 
natuurlijk  de  meening  van  den  waarnemer  niet  afdoende;  maar 
die  van  den  belanghebbende ,  die  als  partij  tegenover  hem  staat , 
of  wat  deze  vermoedelijk  gewild  zou  hebben,  is  dat  ook  niet ;  de 
regter  heeft  het  te  beslissen,  zoo  noodig  na  voorlichting  van 
0UPHUI8,  Ned.  burg.  regt,  XI.  3 
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detknodi^en.  En  Toor  dezen  komt  het  er  niet  bep«aldelgk  op 
aan,  wat  de  belanghebbende  zelf  gevild  zon  hebben,  of  Termoed 
kan  worden  te  hebben  gewild  (1);  er  bestaat  wel  een  ander 
rigtraoer.  Terwgl  art  1392a  van  een  goed  hoisTader  spreekt, 
en  art.  1393  Tan  nuttige  of  noodzakelgke  aitgaren,  komt  het 
mg  TOor  dat  we  daarin  wenken  kannen  zien,  om  bg  de  beoor- 
deeling der  waarneming,  waaroTer  de  regter  te  beslissen  heeft, 
zich  af  te  vragen :  was  het  noodig ,  dat  dit  of  dat  voor  den  ander 
geschiedde?  moest  het  althans  ab  nuttig  beschouwd  worden?  zou 
een  goed  huisvader  in  de  bestaande  omstandigheden  daartoe 
overgaan?  En  dan  geloof  ik,  dat  de  regter  ook  hier  niet  voor 
een  onoplosbaar  raadsel  gesteld  is. 

De  belanghebbende  is,  volgens  art.  1393,  in  het  daar  bedoeld 
geval  „gehouden  de  verbindtenissen ,  door  den  waarnemer  in 
zgnen  naam  aangegaan,  na  te  komen,  denzelven  schadeloos  te 
stellen  wegens  alle  persoonlgke  door  hem  aangegane  verbindte- 
nissen ,  en  aan  hem  alle  nuttige  of  noodzakelgke  gedane  uitgaven 
te  vergoeden*'. 

Wat  die  gemaakte  uitgaven  of  gedane  verschotten  betreft, 
het  is  niet  noodig  dat  ze  noodzakelijk,  onvermgdelijk  waren, 
maar  ze  moeten  dan  toch  nuttig  zijn  geweest  (2).  En  als  zoo- 
danig mogen  ze  beschouwd  worden,  wanneer  ze  zouden  dienen 
om  verbetering  aan  te  brengen,  die  met  de  inzigten  van  oen 
goed  huisvader  in  overeenstemming  is ,  en  zij  zelve  niet  noodeloos 
hoog  zijn,  of  ongeevenredigd  aan  het  te  verwachten  voordeel. 
Waren  ze  noch  noodig  noch  nuttig,  zou  het  werk  waarvoor  ze 
dienden  enkel  strekken  tot  verfraaijing ,  of  aan  een  gril  voldoen , 
dan  heeft  de  waarnemer  op  hare  vergoeding  geen  regt.  Beant- 
woordden ze  wel  aan  den  gestelden  eisch,  dan  moeten  ze  hem 
vergoed  worden,  en  wel  voor  het  volle  bedrag  dat  uitgegeven 
is,  al  blijkt  later  ook  dat  ten  gevolge  van  ongunstige  omstan- 


(1)  Zie  b.y.  bnoelenbero,  N,  Bijdr.,  bl.  183  en  v. 

(2)  In  art.  7  vun  het  oorspronkeiyk  ontwerp  stond:  nuttige  en 
noodzakelijke  gedane  uitgaven,  maar  de  Fransche  tekst  had  ook  daar 
voor  dat  woorcye  „en"  ou.  Zie  voorduik,  V,  bl.  76  en  ▼.;  noord- 
ziek,  1824—25,  II,  bl.  178  en  v. 
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digheden  het  beoogde  Yoordeel  niet  is  yerkregen  (1).  Maar  hij 
heeft  ook  geen  aanspraak  op  meer,  en  bepaaldelijk  op  interessen 
slechts  overeenkomstig  de  algemeene  bepaling  yan  art.  1286, 
niet  sedert  den  dag  waarop  de  uitgaven  zijn  gedaan  (2).  Hierop 
heeft  wel  een  lasthebber  aanspraak  volgens  art.  1847,  maar  wat 
van  dezen  geldt,  omdat  het  van  hem  door  de  wet  gezegd  is, 
geldt  daarom  niet  ook  voor  den  waarnemer,  van  wien  het  niet 
is  gezegd;  en  deze  is  wel  in  art.  1390c  ten  aanzien  der  ver- 
pligtingen ,  maar  nergens  in  het  algemeen ,  of  met  name  tèn 
aanzien  der  regten,  met  genen  gelijk  gssteld.  £n  dat  de  waar- 
nemer, volgens  genoemd  art.  1390c  in  verband  met  art.  1842, 
verpligt  is  van  gelden,  die  hij  tot  zijn  gebruik,  heeft  aangewend, 
interessen  te  betalen  van  het  tijdstip  af,  waarop  hij  dat  deed, 
levert  almede  geen  grond  op  om  daaruit  bij  tegenstelling  een 
regt  voor  dien  waarnemer  af  te  leiden  (3). 

Wanneer  een  lasthebber  door  meer  dan  één  persoon  is  aange- 
steld voor  iets  dat  hen  te  zamen  aangaat,  is  volgens  art.  1848 
elk  hunner  deswege  voor  het  geheel  jegens  hem  aansprakelijk. 
Ook  dit  geldt  niet  voor  den  waarnemer,  die  zich  een  gemeen- 
schappelijk belang  van  meer  personen  heeft  aangetrokken ,  omdat 
het  op  geenerlei  wijze  op  hem  toepasselijk  is  verklaard,  en  het 
nu  door  art.  1318  wordt  uitgesloten  (4).    Zoo  kan  ook  een  regt 


(1)  Verg,  DURANTON,  XIII,  n.  671  en  v.;  zachariab  (aubry  et 
RAU),  I,  §  441,  bl.  76;  laurent,  XX,  n.  329. 

(2)  Verg.  OPZOOMER,  b,  VI,  bl.  216  en  v.;  larombière,  op  art. 
1375,  n.  17;  LAüRENT,  XX,  n.  330.  Anders  echter  ekgelenberg  ,  in 
N.  Bijdr,^  t.  a.  p.,  bl.  158  en  v.;  düranton,  XIII,  n.  674;  trop- 
LOKQ,  n.  680;  DEMOLOMBE,  XXXI,  n.  170  en  v. 

(3)  In  mgn  vroeger  Ned,  burg,  regt,  VI,  n.  629,  het  tegenover- 
gestelde gevoelen  verdedigende,  vond  ik  daarvoor  eenen  grond  in  de 
verpligting  tot  vergoeding  der  uitgaven,  die  eigenlijk  niet  gezegd 
kannen  worden  volledig  vergoed  te  zgn  zonder  bijbetaling  der  interes- 
sen; maar  deze  redenering  is  teregt  bestreden,  gelijk  door  opzoomer, 
zoo  ook  door  ekgelenbbro,  t.  a.  p. 

(4)  Verg.  DE  PINTO,  II,  §  796,  5e  nitg.,  bl.  589,  6euitg.,  bl.  565; 
OPZOOMER,  B,  VI,  bl.  217;  engelenberg,  N.  Bijdr.,  bl.  159  en  v.; 
TBOPLOHG,  n.   694. 

3* 
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Tan  terugbouding ,  dat  in  art.  1849  den  lasthebber  is  toegekend , 
totdat  hem  alles  betaald  is  wat  hem  ter  zake  der  lastgeving 
toekomt,  met  grond  niet  beweerd  worden  ook  den  waarnemer 
toetekomen,  wien  het  niet  is  toegekend,  terw^l  het  een  regt 
is,  dat  alles  kan  worden  uitgeoefend  door  hen,  aan  wie  het 
door  de  wet  is  gegeven  (1). 

De  wet  spreekt  yerder  van  persoonlijke  verbindtenissen ,  door 
hem,  den  waarnemer,  voor  zijn  persoon,  te  zijnen  laste  aange- 
gaan (2);  waar  hij  b.v.  geld  heeft  geleend  om  dat  ter  zake 
der  waarneming  te  gebruiken,  of  aan  een  ander  eenig  werk 
opdroeg ,  alsof  het  hem  zelven  aanging.  De  belanghebbende  moet 
hem  daarvoor  schadeloos  stellen,  door  hem  te  vergoeden  wat 
hij  te  dier  zake  heeft  moeten  uitgeven,  door  het  zelf  voor  hem 
te  betalen,  of  het  voor  zijne  rekening  te  nemen,  bij  wijze  van 
sohuld vernieuwing  of  anders.  Hij  moet  dat  wegens  die  alle,  van 
welken  aard  en  van  welk  bedrag  ze  ook  mogen  zijn.  Menhoude 
intusschen  ook  daarbij  in  het  oog ,  dat  de  wet  die  verpligting  slechts 
verbindt  aan  het  geval  eener  behoorlijke  zaak  waarneming  (B). 


(1)  Verg.  OPZOOMKK,  b^  VI,  hl  217  en  v.;  H.  R.31  Ootober  1856, 
W.  1818.  Anders  ekqelenberg,  N.  Bijdr.^  bi.  155  en  v.  Maar  zijne 
bewering:  „de  wet  die  de  verpligtingen  des  gestors  gelijk  stelt  aan  die 
des  lasthebbers,  neemt  ook  geiykheid  tussohen  beider  rechten  aan*',  zie  bi. 
137 ,  en  zijne  meening,  dat  uit  de  gelijkstelling  van  verpligtingen  duidelgk 
blijkt  „dat  de  wetgever  den  gestor  zooveel  mogelijk  gelijk  wilde  stellen 
aan  den  mandataris*',  zie  bl.  156,  zyn  zeker  niet  weinig  bedenkelgk. 
Waar  moet  het  heen,  wanneer  wy,  hetgeen  van  de  verpligtingen  geldt 
omdat  het  daarvan  gezegd  is,  ook  in  het  algemeen  voor  de  regten 
moeten  of  mogen  laten  gelden,  wanneer  —  moet  ik  zeggen:  omdat, 
of:  ofschoon  —  het  daarvan  niet  is  gezegd. 

(2)  Opzoomer,  YI,  bl.  215,  n.  1,  meent,  dat  in  plaats  vaa  het 
bijvoegelgke  naamwoord  persoonlijke  het  bg  woord  persoonlijk  moest 
staan.  Ik  geloof,  ten  onregte.  Dat  woord  behoort  niet  bij :  aangegane,  maar 
bij:  verbindtenissen ;  die,  waarvan  in  de  eerste  plaats  sprake  id,  zyn 
ook  persoonlijk  door  den  waarnemer  aangegaan,  maar  niet  als  per- 
sooniyke  verbindtenissen.  De  Fransche  tekst  van  art.  1420  Wetb.  v.  1830 
spreekt  dan  ook  van  engagemens  personnels  qaUl  (ie  gérant)  a  pris ,  in 
overeenstemming  met  art.  1375  C.  N. 

(3)  Verg.  LAUREUT,  XX,  n.  332. 
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Heeft  de  waarnemer  op  zijn  eigen  naam  eene  verbindtenis 
aangegaan  ten  laste  van  den  belanghebbende,  zoo  heeft  hij 
gedaan,  wat  men  volgens  art.  1351  niet  doen  kan,  en  er  ontstond 
geene  verbindtenis ,  noch  voor  hem ,  noch  voor  dezen,  ^aar  zoo 
hij  in  naam  van  dien  belanghebbende  eene  verbindtenis  aange- 
gaan heeft  —  en  dat  kon  ook  hij ,  gelijk  een  lasthebber  zoo  iets 
kan  —  dan  kwam  er  werkelijk  eene  verbindtenis  tot  stand,  ten 
laste,  niet  van  den  waarnemer,  die  zich  zelven  niet  verbonden 
heeft,  maar  van  den  belanghebbende,  voor  wien  hij  de  verbind- 
tenis aanging.  En  gelijk  volgens  art.  1844a  de  lastgever  verpligt 
is  na  te  komen  de  verbindtenissen ,  door  den  lasthebber  aange- 
gaan overeenkomstig  de  raagt  die  hij  hem  heeft  verleend,  zoo 
is  ook  volgens  art.  1393  degene,  wiens  belangen  door  een 
ander  behoorlijk  zijn  waargenomen,  gehouden  na  te  komen  de 
verbindtenissen,  in  zijnen  naam  door  den  zaakwaarnemer  aange- 
gaan. Hij ,  die  door  geen  eigen  daad  tot  die  verbindtenis  aanlei- 
ding heeft  gegeven,  wordt  er  toch  geldig  mede  belast,  ten 
gevolge  der  in  art.  1393  altijd  gevorderde  behoorlijke  waarne- 
ming zijner  belangen.  Ën  hij  is  deswege  aansprakelijk  tegenover 
den  derde,  met  wien  niet,  zelfs  middellijk  niet,  door,  maar  toch 
voor  hem  gehandeld  is;  men  lette  dan  ook  op  de  zeer  ver- 
schillende uitdrukkingen  der  wet,  die  zegt  dat  hij  gehouden  is 
die  verbindtenissen  na  te  komen,  terwijl  van  de  andere  gezegd 
wordt,  dat  hij  den  waarnemer  deswege  schadeloos  moet  stellen  (1). 
De  belanghebbende  kan  zich  dus  niet  aan  alle  aansprakelijk- 
heid tegenover  eenen  derde  onttrekken,  door  aan  de  zaakwaar- 
neming zijn  goedkeuring,  erkenning  of  bekrachtiging  te  ont- 
houden. Zgne  verpligting  spruit  regtstreeks  uit  die  zaakwaar- 
seming  voort,  verondersteld  dat  zij  behoorlijk  is  geweest,  onaf- 
hankelijk van  eenige  handeling  zijnerzijds.  Eene  goedkeuring  of 
erkenning  door  hem  is  daarom  echter  in  het  algemeen  geen  on- 
Terschillige  zaak,  en  niet  zonder  werking  (2).  Waar  de  zaak  waar- 
neming op  zich  zelve  niet  van  dien  aard  was,  dat  ze  voor  hem 
eene  verbindtenis  kon  doen  ontstaan  doordien  deze   in  zijnen 


(1)  Verg.  LAüRENT,  t.  a.  p. 

(2)  Terg.  over  haar  o.  a.  OBMOLOMfiE,  XXXI,  n.  205  en  v. 
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naam  was  aangegaan,  geeft  nu  zgne  erkenning  daaraan  die 
kracht,  die  hier  de  werking  uitoefent,  welke  bij  lastgeving  het 
gerolg  ifl  der  yoorafgaande  magtiging.  En  Toor  zoo  yer  er  on- 
zekerheid kan  bestaan  over  de  deugdelijkheid  der  zaakwaarne- 
ming, en  der  daaruit  voortspruitende  verpligtingen  van  hem 
wiens  belangen  zijn  waargenomen,  wordt  die  onzekerheid  door 
zijne  goedkeuring  opgeheyen,  althans  onschadelijk  gemaakt. 

De  wet  besluit  de  bepalingen  omtrent  zaakwaarneming  met 
in  art.  1394  te  zeggen,  dat  hij,  die  eens  anders  zaak  zonder 
lastgeving  heeft  waargenomen,  tot  geen  loon  geregtigd  is.  Art. 
1831  zegt  ook  van  lastgeving,  dat  zij  om  niet  geschiedt,  ten 
ware  het  tegendeel  bedongen  zij,  en  zoodanig  beding  is  bij 
zaakwaameming  niet  denkbaar.  Voor  deze  zou  echter  niets  met 
zekerheid  uit  dat  art.  1^31  zijn  af  te  leiden,  *twelk  yoornamelyk 
dient  om  te  kennen  te  geven,  dat  werkzaamheid  van  den  last- 
hebber om  niet  bij  ons  niet  tot  het  wezen  van  lastgeving  behoort. 
Maar  nu  heeft  onze  wetgever  de  zaak  uitdrukkelijk  beslist,  door 
de  bepaling  van  art.  1394,  die  in  den  C.  N.  niet  voorkomt.  Die 
bepaling  houdt  in ,  dat  de  waarnemer  geen  loon  aan  den  belang- 
hebbende in  rekening  brengen  of  van  hem  vragen  kan,  zoodat 
het  vooruitzigt  op  eigen  voordeel  niet  ligt  een  beweegreden  tot 
zaakwaameming  zijn  zal.  En  zij  is  geheel  algemeen,  zoodat  er 
bezwaarlijk  vrijheid  gevonden  zal  kunnen  worden  om  daarop 
uitzonderingen  toe  to  laten,  met  betrekking  tot  werkzaamheden 
die  tot  het  beroep  van  den  waarnemer  behooren  (1).  Aan  den 
anderen  kant  wordt  de  waarnemer  ook  door  haar  niet  belet  om , 
wanneer  zijne  werkzaambeden  hem  regt  geven  op  eenig  loon  of 
salaris  ton  laste  eener  andere  partij,  dat  tegenover  deze  te 
doen  gelden. 

§  28. 

Van  betaling  zonder  schuld. 

Betaling  is  een  middel,  en  wel  het  meest  natuurlijke  en  nor- 


(1)  Zie  DüBANTOK,  XIII,  n.  669,  die  van  een  commissionnair  en 
van  een  procurear  spreekt,  maar  geme  bepaling  als  ons  art.  1394  voor 
zich  had.  Verg.  laürekt,  XX,  n.  331. 
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male  middel,  om  eene  bestaande  schuld  af  te  doen  en  eene 
yerbindtenis  op  te  heffen.  Waar  geen  schuld  bestaat,  kan  beta- 
ling zoodanig  gevolg  niet  hebben,  maar  nu  kan  zij  zelve 
oorzaak  eener  door  haar  ontstaande  verbindtenis  worden;  en 
hierover  wordt  gehandeld  in  art.  1395 — 1400. 

De  rij  dier  bepalingen  wordt  door  onzen  wetgever  geopend 
met  die  van  art.  1395a,  volgens  welke  iedere  betaling  eene 
schuld  doet  veronderstellen,  en  hetgeen  betaald  is  zonder  ver- 
schuldigd te  zijn,  teruggOForderd  kan  worden.  In  den  C.  N.  is 
dat  anders.  Wel  behelst  ook  deze  eene  gelijke  bepaling,  maar 
in  art.  1235,  het  eerste  der  afdeeling,  die  van  betaling  handelt. 
Daar  stond  zij  intusschen  op  eene  vrij  ongepaste  plaats;  veron- 
derstelt elke  betaling  eene  schuld,  hetzelfde  geldt  niet  minder 
van  schuldvernieuwing,  schuldvermenging,  schuldvergelijking 
enz.,  al  wordt  het  hiervan  niet  eveneens  gezegd.  Het  behoefde 
ook  bij  de  behandeling  van  die  verschillende  wijzen,  waarop 
verbindtenissen  te  niet  gaan,  niet  gezegd  te  worden;  maar  zoo 
kwam  het  ook  niet  bijzonder  bij  eene  dier  wijzen,  de  betaling, 
te  pas;  en  zeker  evenmin  de  aankondiging  van  mogelijke  terug- 
vordering van  het  betaalde,  wegens  het  niet  bestaan  eener 
schuld ,  wanneer  daarover  toch  niet  in  de  afdeeling  van  betaling , 
maar  op  eene  geheel  andere  plaats,  in  een  anderen  titel,  ge- 
handeld zou  worden.  Onze  wetgever  heeft  dus  wel  gedaan  met 
aan  de  bepaling,  die  hij  overnam ,  eene  andere  plaats  te  geven  (1) , 
en  ik  geloof  dat  hij  daardoor  eene  wezenlijke  verbetering  heeft 
aangebragt,  omdat  de  zin  en  bedoeling  der  bepaling  in  het 
verband,  waarin  zij  nu  voorkomt,  duidelijker  in  het  oog  kan 
vallen. 

Men  kan  bg  vergelijking  der  beide  bepalingen  nog  opmerken , 
dat,  terwgl  volgens  art.  1235  O.  N.  tout  paiement  suppose  une 
dette,  ons  art.  1395a  zegt,  dat  iedere  betaling  eene  schuld  doet 


(1)  Evenwel  is  dit  indertgd  afgekeurd,  en  werd  bij  herhaling  aange- 
drongen op  hare  terugbrenging  naar  de  plaats,  waar  zg  in  den  O.  N. 
voorkwam;  zie  voorduin,  Y,  bl.  77;  noordzibk,  1824—25,  II,  b).  539 
en  Y.,  621  en  v.  Men  zal  dit,  geloof  ik,  eenvoudig  kunnen  verklaren 
uit  veler  voorliefde  Yoor  den  Franschen  Code. 
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yeronderstellen.  Wat  tot  die  afw^king  aanleiding  heeft  gegeven , 
is  mij  niet  gebleken  (1).  Men  zou  kannen  meenen,  dat  onze 
wetgever  duidelijker  heeft  willen  wijzen  op  een  wettelijk  ver- 
moeden ,  op  grond  der  betaling  aangenomen  ten  aanzien  van  het 
bestaan  der  schuld;  maar  zoodanig  vermoeden  pleegt  zoo  min 
door  de  eene  als  door  de  andere  uitdrukking  aangeduid  te 
worden,  aan  zoodanig  vermoeden  bestond  hier  geene  behoefte, 
ook  niet  met  betrekking  tot  den  bewijslast ,  en  de  uitspraak  van 
zulk  een  vermoeden  is  ook  door  onzen  wetgever  niet  bedoeld. 
En  bepaaldelijk  heeft  deze ,  wat  de  zaak  betreft ,  in  niets  van  zijn 
voorganger  willen  afwijken,  gelijk  duidelijk  genoeg  daaruit  blijkt , 
dat  de  Fransche  tekst,  èn  van  het  ontwerp  èn  van  art.  1422 
Wetb.  van  1830,  geheel  met  de  bepaling  van  art.  1235  C.  N. 
overeenkomt.  De  wetgever  heeft  willen  wijzen  op  het  naauw 
verband  tusschen  betaling  en  schuld.  Zal  er  betaling  plaats 
kunnen  hebben,  dan  moet  er  eene  schuld  bestaan;  bestaat  die 
niet ,  dan  kan  er  ook  geen  werkelijke  betaling  plaats  hebben.  Zoo 
kan  men  zeggen :  betaling  veronderstelt  eene  schuld ,  gelgk  men 
ook  zegt,  dat  een  gevolg  het  bestaan  eener  oorzaak  veronder- 
stelt. En  men  denkt,  waar  sprake  is  van  betaling,  van  zelf 
aan  eene  schuld  die  betaald  werd,  gelijk  men  bij  het  zien  van 
een  gevolg  van  zelf  aan  eene  oorzaak  denkt;  en  zoo  kan  men 
even  goed  zeggen,  dat  een  gevolg  eene  oorzaak,  en  dat  betaling 
eene  schuld,  doet  veronderstellen. 

Zoo  bestaat  er  een  allernaauwst  verband  tusschen  den  aanhef 
van  art.  1395a  en  hetgeen  daarop  volgt.  Elke  betaling  veron- 
derstelt eene  schuld,  die  daardoor  wordt  afgedaan;  waar  geen 
schuld  bestaat,  kan  zij  ook  niet  betaald  en  afgedaan  worden; 
en  is  er  evenwel  betaald,  dan  is  dat  geene  werkelijke  betaling 
geweest,  en  een  natuurlijk  gevolg  daarvan  is ,  dat,  hetgeen  even- 
wel feitelijk  betaald  is,  teruggevorderd  worden  kan.  En  nu 
moge  men  kunnen  zeggen,  dat  het  de  taak  der  wet  is,  vaat 
te  stellen  wat  regt  is  of  zal  zijn,   niet  den  grond  aan  te  geven 


(1)  De  officiële  vertaling  is  hier  zonder  schuld,  en  wg  vinden  onze 
uitdrukking  reeds  in  art.  9  van  het  ontwerp  van  1824;  zie  noord- 
ziek,  1824—25,  II,  bl.  178. 
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waarom  het  regt  is  of  zijn  zal  (1),  ik  beschouw  art.  1395a  in 
zijn  geheel  als  eene  bepaling  van  zeer  wezenlijk  gewigt,  omdat 
het  mij  den  gedachtengang  des  wetgeyers  duidelijk  kenbaar 
maakt,  en  daardoor  licht  verspreidt  over  het geheele onderwerp, 
en  bepaaldelijk  ook  voor  de  vraag,  of  werkelijk  dwaling  een 
vereischte  is  voor  een  regt  van  terugvordering. 

Uit  betaling  van  wat  men  niet  schuldig  was  kan  eene  ver- 
bindtenis  geboren  worden.  Het  is  noodig  na  te  gaan ,  wat  hiertoe 
gevorderd  wordt. 

Yooreerst  natuurlijk  betaling.  En  hieronder  hebben  wij  te 
verstaan  afgifte,  hetzij  van  geld,  hetzij  van  eene  andere  zaak, 
niet  bij  wijze  van  gift,  maar  tot  afdoening  eener,  zoo  al  niefc 
werkelijk  bestaande,  dan  toch  beweerde  of  vermeende  schuld. 

Ten  tweede  is  noodig,  dat  degene,  die  de  betaling  deed,  het 
betaalde  niet  schuldig  was.  Het  komt  er  niet  op  aan,  of  hij 
het  nooit  schuldig  is  geweest,  dan  of  eene  vroeger  werkelijk 
bestaande  schuld  te  niet  was  gegaan ,  hetzij  door  betaling ,  hetzij 
op  eenige  andere  wijze ,  b.v.  door  verjaring ,  of  door  compen- 
satie  (2),  die  ook  van  regtswege  plaats  heeft.  Het  geldt  voorts 
ook  in  geval  eener  verbindtenis ,  aangegaan  onder  eene  op- 
schortende voorwaarde  die  van  iets  toekomstigs  afhangt;  er 
bestaat  dan  wel  eene  verbindtenis^  maar  nog  geen  schuld;  de 
verbindtenis  kan  dan  ook  volgens  art.  12992)  niet  ten  uitvoer 
gebragt  worden,  dan  nadat  de  gebeurtenis  heeft  plaats  gehad, 
en  zoo  er  evenwel  betaald  is ,  kan  dit  teruggevorderd  worden ,  niet 
alleen  wanneer  de  voorwaarde  later  ontbreekt,  maar  ook  terwijl 
de  voorwaarde  nog  hangende  is.  Geheel  anders  is  het  bij  eene 
verbindtenis  met  eene  tijdsbepaling,  die  volgens  art.  1304  niet 
haar  zelve,  maar  slechts  hare  uitvoering  opschort,  en  ten  aan- 
zien  waarvan  art.   1305   dan  ook  zegt,   dat  hetgeen  slechts  op 


(1)  Zie  OPZOOMEB,  B,  YI,  bl.  223,  n.  1.  Hg  Iaat  er  op  volgen : 
^Daarom  ware  het  goed  geweest,  deze  woorden  (iedere  betaling  doet 
eene  schuld  veronderstellen)  weg  te  laten  en  in  onze  §  eenvoadig  de 
bepaling  te  schrgven:  het  onverschaldigd  betaalde  kan  teruggevorderd 
worden".  Het  verheugt  mg,  dat  de  wetgever  anders  heeft  gehandeld. 

(2)  Verg.  Vrctgen  van  Ned.  regt,  II,  bl.  86  en  v. 
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tgd  verschuldigd  is  niet  geêischt  kan  worden  voor  dat  de  ver- 
valtijd verschenen  is ,  maar  dat  hetgeen  vooraf  betaald  is  niet 
kan  worden  teruggevorderd.  Wanneer  in  geval  eener  alternatieve 
verbindtenis  eene  der  onderwerpen  is  afgegeven,  kan  de  schulde- 
naar dit  niet  terugvorderen  om  in  plaats  daarvan  het  andere  te 
geven,  al  verkeerde  de  schuldenaar  ook,  toen  hij  het  eerste 
afgaf,  in  de  meening,  dat  de  verbindtenis  enkelvoudig,  en 
hij  bepaaldelijk  dat  schuldig  was;  dit  was  ook  zoo  goed  als 
het  ander  verschuldigd,  het  was  dus  niet  onverschuldigd,  en 
aan  dwaling  is  in  zoodanig  geval  geene  verstorende  werking 
toegekend.  Maar  wanneer  de  schuldenaar  beide  zaken  heeft 
afgegeven,  alsof  hij  ze  beide  schuldig  was,  dan  was  daarvan 
eene  onverschuldigd  en  kan  teruggevorderd  worden;  de  vraag 
kan  slechts  zijn,  aan  wien  de  keus  toekomt,  en  deze  zal  mogen 
worden  toegekend  aan  die  partij ,  aan  welke  zij  oorspronkelijk 
toekwam  (1).  Voorts  zij  nog  opgemerkt^  dat,  wanneer  wel  een 
schuld  bestond,  maar  tot  een  minder  bedrag  of  van  een  min- 
deren omvang,  hetgeen  meer  is  betaald,  niet  verschuldigd  was, 
en  daarom  dat  alleen  teruggevorderd  kan  worden,  maar  dat 
dan  ook  even  goed,  als  wanneer  het  andere  niet  mede  verschul- 
digd geweest,  maar  dan  ook  niet  betaald  was. 

Een  derde  vereischte  is,  dat  hij,  die  betaalde,  het  niet  deed 
tot  voldoening  van  eens  anders  schuld.  Was  dit  wel  het  geval, 
dan  was  het  betaalde  wel  niet  door  hem  verschuldigd,  maar 
toch  niet  onverschuldigd.  En  in  art.  1418^  is  uitdrukkelijk  be- 
paald, dat  eene  verbindtenis  ook  door  een  derde  gekweten  kan 
worden  die  er  geen  belang  bij  heeft,  al  handelde  hij  ook  in 
zijn  eigen  naam.  Derhalve  is  ook  eene  aldus  gedane  betaling 
geldig ,  en  nu  moest  hij ,  die  de  betaling  ontving  en  moest 
aannemen,  in  het  algemeen  niet  bloot  staan  aan  eene  terug- 
vordering. Dit  is  dan  ook  slechts  bij  uitzondering  in  art.  1397, 
en  dan  nog  voorwaardelijk  toegelaten,  wanneer  hij  bij  vergis- 
sing meende  zelf  de  schuldenaar  te  zijn.  De  grond  is  dan  niet, 
dat  het  betaalde  niet  verschuldigd,   ook  niet,  dat  het  niet  door 


(l)    Yerg.  hierboven,  X,  bl.  220—223.  Zie  ook  opzoombr,  b,  YI, 
bl.  280,  n.  3. 
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hem  yerschuldigd  was ,  maar  dat  hij  in  dwaling  gehandeld  heeft ; 
daarom  komt  de  wet  hem  hier  te  hulp  (1). 

In  de  Tierde  plaats  is  yolgens  art.  1395&  nognoodig,  dat  hij, 
die  betaalde ,  het  ook  niet  deed  tot  yoldoening  aan  iets ,  wat  de 
wet  daar  onder  de  benaming  yan  natuurlijke  yerbindtenissen 
begrijpt)  met  andere  woorden  om,  met  bewustheid  yan  regtens 
niets  schuldig  te  zijn,  geyolg  te  geyen  aan  een  geyoel  yan 
yerpligting  yan  anderen  aard.  Wij  hebben  daarbij  te  denken 
aan  alle  geyallen,  waarin  iemand ,  zonder  dat  er  eene  yerbindtenis 
en  dus  eene  schuld  bestond,  aan  een  ander  iets  gegeyen  heeft, 
niet  bij  wijze  yan  schenking  om  hem  te  beyoordeelen ,  maar  om 
zich  zelyen  ie  kwijten,  niet  yan  een  schuld,  maar  toch  yan  eene 
yerpligting ,  die  hij  begreep  dat ,  wegens  eene  hem  bewezen  dienst , 
uit  hoofde  yan  de  betrekking  waarin  hij  tot  den  ander  staat, 
fatsoenshal ve,  of  waarom  anders  ook,  op  hem  rustte,  om  te  doen 
wat  hij  meende  niet  te  mogen  of  althans  niet  te  moeten  laten  (2). 

Veelal  wordt  ook  nog  geyorderd,  dat  de  betaling  een  geyolg 
was  yan'  dwaling,  dat  hij  die  betaalde  zich  yergist  heeft  en 
meende  schuldig  te  zijn  (3);    maar  ik  kan  daarmede  onmogelijk 


(1)  Tolgens  opzoomer,  b,  YI,  b1.  298,  kwam  de  bevoegdheid,  die 
art.  1397a  den  betaler  geeft,  hem  reeds  kraohteiiB  art.  1395  toe,  en 
had  de  eerstgenoemde  bepaling  zonder  schade  kunnen  wegblijyen.  Ik 
geloof  het  niet.  Art.  1395a  is  aan  het  hier  bedoeld  geval  geheel  vreemd , 
hier  was  niet  iets  betaald  zonder  verBchuldigd  te  zjjn,  en  het  betaalde 
was  niet  onverschuldigd  omdat  de  betaler  het  niet  schuldig  was. 

(2)  Yerg.  daarover  hierboven,  X ,  bl.  24  en  v.  —  In  het  Sohweizerische 
Obligationenrecht  sluit  §  12b  ook  de  terugvordering  uit,  wenn  die 
Zahlang  —  in  ErfüUung  einer  sittliohen  Pflicht  geleistet  wurde. 

(3)  Zie  SGHaLLER,  yERNEDE,  op  art.  1395  B.  W.;  de  pinto,  II, 
§  797,  5eaitg.,  bl.  540,  6euitg.,  bl.  565  env.,  en  in  Thetnis,  III,  bl.  2 
en  V.;  yAN  der  kemp,  in  Themis^  III,  bl.  146;  de  hartoo,  in 
Themis,  2,  IX,  bl.  352—356;  N.  Bijdr.  v.  B.  en  W.,  XIII,  bl.  277; 
ENOBLENBERO,  in  N.  Bijdr  i,  XIY,  bl.  486  env.,  504  env.;  opzoomer 
(die  vroeger  anders  dachl),  B,  YI,  bl.  235  env.;  toullibr,  XI,  n.  60 
en  T.;  duranton,  XIII,  679  n.  en  v.;  zaghariae  (aubrt  en  rau), 
II,  §  442,  bl.  77  en  y.;  larombière,  op  art.  1376,  n.  2,  26;  demo- 
LOMBB,  XXXI,  n.  276  en  y.;  laurent,  XX,  n.  852  en  v. 
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instemmen  (1).  Niets  wi|st  mij  daarop,  hetzij  in  onze  wet,  hetzij 
in  den  C.  N. ;  en  toch  moet  het  de  wet  zijn,  die  voor  ons  het 
regt  bepaalt,  en  wordt  dit  door  hare  bepalingen  geregeld  en 
moet  het  naar  deze  beoordeeld  worden.  En  nu  vraag  ik,  hoe  het 
komt,  dat  de  wetgever  van  zoodanig  yereischte  niet  gesproken 
heeft ,  wanneer  het  toch  als  zoodanig  gelden  zou ;  maar  boyenal , 
hoe  het  een  yereischte  zijn  kan ,  zonder  dat  hij  het  heeft  gesteld. 
Men  beroept  zich  op  de  historie ,  yooral  ook  op  het  Romeinsche 
regt,  en  pleegt  daarbij  op  het  gezegde  yan  Faulus  te  wijzen: 
cujus  per  errorem  dati  repetitie  est,  ejus  consulto  dati  donatio 
est.  Gesteld  dat  we  hier  bij  het  woord  dati  telkens  moeten  denken 
aan  iets,  dat  bij  wijze  yan  betaling  is  afgegeven,  wat  als  zeker 
schijnt  beschouwd  te  worden,  maar  voor  mij  volstrekt  niet  zeker 
is  (2),  dan  rijst,  dunkt  mij,  zeer  natuurlijk  de  vraag,  of  het  wel 
waar  is.  Zoo  ja,  dan  is  de  zaak  uit  en  geen  redelijke  twijfel 
meer  mogelijk;  wat  ik  geschonken  heb,  kan  ik  niet  terugvor- 
deren. Maar  wanneer  het  niet  opgaat  —  en  dat  doet  het  niet 
reeds  daarom,  omdat  het  een  gezegde  van  Faulus  is  en  in  het 
Corpus  juris  staat  —  dan  heeft  het  voor  ons  geene  waarde.  W^ 
mogen  daarom  de  vraag,  of  het  waar  is,  niet  achterwege  laten 
of  stilzwijgend  voorbijgaan ;  het  is  voor  het  hier  besproken  onder- 
werp wel  degelijk  van  belang ,  dat  wij  er  bij  stil  staan.  Wel  nu , 
ik  weet,  dat  ik  zekere  schuld  betaald  heb,  maar  word  evenwel 
om  betaling  aangezocht;  eene  kwitantie  heb  ik  niet,  misschien 
nooit  gekregen ,  misschien  verloren ,  getuigen  zijn  er  niet ,  een 
eedsopdragt  mijnerzijds  stuit  af  op  art.  1968;  kortom,  ik  kan 
mijne  betaling  niet  bewijzen,  en  om  niet  ook  nog  de  kosten 
eener  procedure,  eener  veroordeeling  enz.  te  mijnen  laste  te 
krijgen,  betaal  ik  nog  eens;  is  dat  schenking,  eene  vrijwillige 
gift  om  den  ander  te  bevoordeelen  ?  Ik  heb  geld  geleend  en 
daarvoor  effecten  in  pand  gegeven;  ten  .gevolge  eener  enorme 
rijzing  van  den  prijs ,  die  wel  niet  lang  stand  zal  houden ,  kan 


(1)  Terg.  OPZOOMER,  a,   III,  bl.  56  en  v.,  2e  uitg.,  II,  bl.  105 
en  y.;  marcadé,  Y,  bl.  254  en  v.,  op  art.  1376  en  v.,  n.  I. 

(2)  Het  gezegde  komt  voor  in  1.  58  D.  de  diy.  regnlis  juris,  (L, 
17),  niet  in  den  titel  de  condictione  indebiti  (XII,  6). 
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ik  na  die  effecten  met  groote  winst  te  gelde  maken;  ik  haast 
mij  mijne  schuld  af  te  doen  om  de  effecten  in  handen  te  krijgen , 
doch  men  weigert  mij  de  afgifte  met  een  beroep  op  art.  1205 ,  ten 
onregte  bewerende  dat  er  nog  eene  andere  schuld  te  mijnen  laste 
is;  nu  kan  ik  die  afgifte  in  regten  vorderen,  maar  wanneer  bekom 
ik  langs  dien  weg  mijne  effecten  terug?  ik  betaal  daarom  maar 
het  bedrag  der  beweerde  schuld,  misschien  met  de  gedachte 
aan  art.  1395  en  y. ;  is  dat  schenking?  Ik  heb  een  zakelijk 
regt  gekocht,  eene  onroerende  zaak;  de  daarvan  opgemaakte 
akte  moet  geregistreerd  worden;  de  ontvanger  vraagt  een  veel 
hooger  regt  dan  ik  meen  volgens  de  wet  schuldig  te  zijn,  en 
weigert  de  registratie  voor  een  minder  regt;  zoolang  de  akte 
niet  geregistreerd  is,  kan  zij  ook  niet  overgeschreven  worden 
en  bekom  ik  het  zakelijk  regt  niet,  en  zoo  het  langer  duurt 
dan  den  door  de  wet  gestelden  termijn,  beloop  ik  daarenboven 
nog  boete;  ik  voldoe  daarom  maar  aan  den  eisch  van  den 
ontvanger,  misschien  vertrouwende  op  de  bepalingen  van  art. 
1395  en  v.;  is  dat  schenking?  (1)  £n  zoo  in  de  aangevoerde 
gevallen,  die  ik  wel  niet  met  andere  behoefte  vermeerderen,  het 
antwoord  ontkennend  zijn  moet,  dan  vraag  ik,  of  het  in  onzen 
tijd  en  met  betrekking  t,ot  ons  regt  wel  vrij  staat,  nog  altijd  te 
herhalen ,  wat  voor  zoo  vele  eeuwen  door  Paulus  is  gezegd ,  maar 
zeker  in  den  veronderstelden  zin  ook  door  hem  niet  gezegd  zou 
zijn,  wanneer  hij  zich  zoodanige  gevallen  had  voorgesteld.  —  Al  is 
het  nu  nog  zoo  waar,  dat  het  Romeinsche  regt  geene  terugvordering 
toeliet,  waar  de  betaling  zonder  schuld  geen  gevolg  van  dwaling 
was ,  wat  zegt  dat  voor  ons ,  terwijl  dat  regt  hier  te  lande  reeds 
in  1809  afgeschaft  werd ,  en  zijn  wettelijk  gezag  in  onze  afschaf- 
fingswet  van  1829  gezegd  werd  te  zijn  en  te  blijven  afgeschaft? 
Of  wat  zegt  voor  ons  die  afschaffing,  wanneer  dat  Romeinsche 
regt  toch  voor  ons  gelden  moet,  en  dan  nog  wel  niet  enkel  tot 
aanvulling  van  ons  eigen  regt,  voor  ^tgeen  onze  wetgever  niet 

(1)  in  een  geral  yan  dien  aard  is  een  eisch  tot  teruggave  van  het 
te  veel  betaalde  toegewezen  door  Winschoten  24  September  1845,  en  de 
eisch  tot  cassatie  daarvan  verworpen  door  H.  R.  30  October  1846;  zie 
VAV  DKK  uoNfiBT,  Verz,,  Zegel-,  registratie-  en sttccessieregt ^  II,  bl.  353 
en  V.,  S.  B.y  VIII,  bl.  760  en  v. 
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behandeld  heeft,  maar  ook  tot  aanvulling  en  das  tot  wijziging 
van  onze  wet ,  waar  die  een  vereischte  heeft  laten  varen ,  Hwelk 
dat  oude,  naar  het  heet  hier  afgeschafte,  regt  gesteld  had? 
Zonder  twijfel  geldt  hetzelfde  ook  wel  volgens  later  elders  vast- 
gestelde en  heerschende  wetgevingen  (1);  maar  wat  zegt  dat 
Yoor  ons ,  aan  wie  die  wetgevingen  immers  ten  eenemale  vreemd 
zijn  P  — Nu  meent  men  wel  is  waar  aan  tetoonen,  dat  hetzelfde 
ook  naar  den  C.  N.  en  naar  ons  regt  geldt;  maar  hoe?  De 
C.  N.  spreekt  evenmin  als  ons  B.  W.  van  dwaling,  waarin  de 
betaler  moet  hebben  verkeerd  om  tot  terugvordering  geregtigd 
te  zijn;  maar  men  wijst  op  hetgeen  bij  de  bewerking  daarvan 
gesproken  is,  met  name  door  den  tribun  tarriblb  (2) ,  en  vult  als 
het  ware  den  C.  N.  aan  met  hetgeen  men  in  de  rede  van  dezen 
gezegd  vindt  (3);  heeft  dat  nu  wettelijke  kracht?  Men  wgst 
op  art.  2994  Ontwerp  yan  1820,  en  merkt  op,  dat  nergens  is 
gebleken,  dat  men  later  hiervan  heeft  willen  afwijken (4).  Indien 
dit  laatste  waar  was,  dan  zou  het  nog  niets  beteekenen  voor 
iemand,  die  bedenkt,  welk  onthaal  dat  ontwerp  gevonden heoft , 
en  dat  ten  tijde  der  behandeling  van  ons  onderwerp  daaraan 
als  zoodanig  door  geen  deel  of  lid  der  wetgerende  magt  meer 
werd  gedacht,  maar  een  geheel  ander  ontwerp  voorlag,  ^twelk 
gelijke  bepalingen  inhield  als  onze  wet  (5).  Maar  is  de  opmer- 
king waar,  en  kan  de  bedoeling  van  af  te  wijken  niet  uit 
de  wet  zelve,  maar  moet  zij   noodwendig  uit  iets  buiten  haar 


(1)  Zie  b.Y.  het  Preassisch  Landrecbt,  I,  16,  §  166,  bl.  1519  en  v.; 
het  Allgem.  burg.  Gesetzbuch  voor  Oostenrijk,  §  1431;  das  Scbweize- 
rische  Obligationenrecht ,  §  72. 

(2)  Zie  C.  N.  et  Motifs,  V,  bl.  271. 

(S)  Zoo  handelt  zelfs  opzoomer  ,  B ,  YI ,  bl.  240  en  v. ,  die  anders , 
naar  mgn  oordeel  wel  eens  met  overdrgving,  zoo  zeer  de  wet  uit  haar 
zelve  verklaard  wil  zien ,  dat  hij  weigert  behoorlijk  rekening  te  houden 
met  hetgeen  bij  hare  bewerking  geschreven  of  gesproken  is. 

(4)  Zie  opzoomer,  bl   241. 

(5)  Wel  sprak  na  ook  bg  ons  barthélémy  yan  paioment  par  erreur, 
zie  VOOBDUIK,  V,  bl.  77  env.;  koordzibk,  1824—25,  I,  bl.  39,  maar 
daaruit  volgt  alleen,  dat  hg  zich  hield  aan  de  oude  leer,  niet  dat  deze 
gehuldigd  is  in  onze  wet. 
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blijken  P  Wanneer  de  wetgeyer  dwaling  niet  meer  wilde  erkennen 
als  een  yereischte  yoor  het  regt  yan  teragyordering ,  kon  hij 
dan  niet  yolstaan  met  haar  niet  als  zoodanig  te  yermelden ,  maar 
moest  hij  dan  ook  nog  uitdrukkelijk  bepalen,  dat  dwaling  geen 
yereischte  is  P  En  wanneer  hij  het  yereischte  wel  als  zoodanig  in 
stand  wilde  houden ,  hoe  kwam  het  dan  toch ,  dat  hij  de  bepaling  in 
dier  yoege  wijzigde  of  stelde,  datjuist  de  yermelding  dier  dwaling 
werd  weggelaten?  Als  dwaling  een  wettelijk  yereischte  zijn  zou, 
waarom  heeft  de  wetgeyer  haar  dan  niet  als  zoodanig  yermeld  P 
Deze  yraag  is,  geloof  ik,   yan  te  meer  gewigt,  wanneer  wij 
letten  op  art.  1396  en  1397,  waar  de  wetgeyer  duidelijk  getoond 
heeft,    dat  het  niet  aan  onachtzaamheid  geweten  moet  worden, 
dat  hij  in  art.  1395  niet  yan  dwaling  sprak,  daar  hij  yan  dwa- 
ling, waar  die   noodig  zijn   zou,   wel  degehjk  heeft  gesproken. 
In    art.    1397    wordt   het  regt  yan   terugyordering  bepaaldelijk 
yerbonden  aan  het  geyal ,  dat  eene  schuld  betaald  is  door  iemand , 
die  bij   yergissing  meende  zelf  de  schuldenaar  te  zijn.   Wat  be- 
taald is   was   yerschuldigd ,   art.  1395  is  hier  dus  niet  toepasse- 
lijk; de   grond   yan   het  regt  yan  terugvordering  moet  hier  in 
de  dwaling  gelegen  zijn,  en  de  wetgeyer  yerzuimde  dan  ook 
niet ,  dat  regt  uitdrukkelgk  daaryan  afhankelijk  te  stellen ;  maar 
welke   reden  kon   er  nu  toch  wel  bestaan,    om  juist  yoor  dat 
geyal  dwaling  te  yorderen,  wanneer  deze  eén  algemeen  yereischte 
is,  yoor  elke  terugyordering  op  grond  yan  betaling  zonder  schuld? 
In  art.  1396   wordt  uitdrukkelijk  gezegd,  dat  het  niet  afdoet, 
of  iemand  bij  yergissing  of  met  zijn  weten  iets  ontyangen  heeft 
dat   hem   niet   yerschuldigd    was;    maar   waarom    zou   het  nu, 
wanneer  het  aan  zijde  yan  den  ontyanger  onyerschillig  is,  of  hy 
in  dwaling  yerkeerde  of  niet,  aan  zgde  yan  den  betaler  zoo  geheel 
anders,  en  deze  alleen  in  geyal  yan  dwaling  tot  terugvordering 
gerégtigd  zijn  ?  Hetzelfde  zou ,  geloof  ik ,  evenzeer  hebben  moeten 
worden  aangenomen ,  wanneer  het  niet  uitdrukkelijk  gezegd  was , 
zoo   maar  het  tegendeel   niet  was  bepaald;  de  wetgever  heeft 
slechts,  zij   het   dan  ook  ten   oyervloede,   buiten  twijfel  willen 
stellen ,  dat  de  ontvanger  zich  niet  aan  de  yerpligting  tot  terug- 
gave  kan   onttrekken    door  aan  te  yoeren,   dat  hij   te  goeder 
trouw  meende  regt  te  hebben  op   hetgeen  hem  betaald  is,  en 
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daarom  na  deswege  niet  meer  lastig  geyallen  moet  worden.  Maar 
nu  zou  het  zeker  eene  zeer  bedenkelijke  gevolgtrekking  zgn , 
zoo  men  bij  tegenstelling  daaruit  wilde  afleiden,  dat  het  niet 
eveneens  onverschillig  is,  of  de  betaler  al  of  niet  bij  vergissing 
iets  betaald  heeft  wat  hij  niet  schuldig  was,  om  dan  op  grond 
daarvan  aan  te  nemen,  dat  alleen  in  het  eerste  geval  terugvor- 
dering is  toegelaten.  —  "Vraagt  men  nu,  waarom  dan  toch  niet 
even  goed  van  den  betaler  is  gezegd ,  dat  het  onverschillig  is  of 
hij  al  dan  niet  bij  vergissing  heeft  betaald,  dan  wijs  ik  op  art. 
1895a  en  den  daaruit  kenbaren  gedachten  gang ,  waarvan  ik  reeds 
sprak.  Wat  niet  verschuldigd  is  kan  niet  werkelijk  betaald  wor- 
den ,  is  het  evenwel  feitelijk  betaald ,  dan  heeft  er  geen  wezenlijke 
betaling  plaats  gehad ,  en  daarom  kan  hetgeen  bij  wijze  van  betaling 
is  afgegeven ,  teruggevorderd  worden.  Wat  zou  het  nu  beduiden ,  in 
verband  daarmede  nog  van  het  bestaan  of  niet  bestaan  van  dwaling 
te  spreken,  wanneer  het  hierop  niet  kan  aankomen,  omdat  alles 
alleen  daarop  aankomt ,  dat  er  bij  gebreke  van  schuld  niet  betaald , 
maar  enkel  zonder  grond  iets  bij  wyze  van  betaling  afgegeven  is  ? 
Er  wordt  beweerd,  dat  hij,  die  niet  bij  vergissing,  maar  wetende 
dat  hij  niets  of  niet  zoo  veel  schuldig  is,  eene  beweerde  schuld 
afdoet,  om  een  regt  van  terugvordering  te  hebben,  het  onder  pro- 
test, of  onder  voorbehoud  van  dat  regt,  moet  hebben  gedaan.  De 
wet  spreekt  daarvan  niet;  zij  zegt  dus  niet,  hoe  dat  zou  moeten 
of  kunnen  geschieden ,  maar  ook  niet  dat  het  voor  zoodanig  doel 
noodig  of  mogelijk  is.  En  nu  is  het  mij  niet  duidelijk,  hoe  men ,  wan- 
neer dwaling  werkelijk  een  vereischte  is  voor  het  regt  van  terugvor- 
dering ,  zonder  nadere  bepaling  in  de  wet  zich  dat  regt  zal  kunnen 
verzekeren  door  een  voorbehoud  of  protest,  waardoor  het  gemis  van 
dat  vereischte  slechts  te  duidelijker  in  het  oog  springt.  Is  dwaling 
geen  vereischte,  dan  is  er  natuurlek  geen  voorbehoud  noodig (1). 

(1)  Heb  ik  in  het  bovenstaande  getoond,  dat  er  gronden  zgn  voor 
mgne  stelling,  dat  dwaling  geen  vereisohte  is  om  hem,  die  iets  betaald 
heeft  wat  niet  was  verschuldigd,  regt  te  geven  op  teruggave,  ik  wil 
er  nog  bg voegen,  dat  naar  mgne  overtuiging,  zoo  bet  anders  was,  met 
het  oog  op  de  boven  voorgestelde  en  zeker  niet  enkel  denkbeeldige 
gevallen  eene  partiSle  wetsherziening  op  dit  punt  zeer  wenschelgk 
geacht  zou  mogen  worden. 
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Wanneer  het  voor  do  tenigyordering  onyerschillig  is ,  of  de 
betaler  in  dwaling  verkeerde  of  niet,  dan  komt  bg  ons  ook  de 
Traag  niet  te  pas,  of  hier  eene  dwaling  omtrent  het  regt  met 
die  omtrent  de  feiten  gelgk  gesteld,  dan  of  bepaaldelijk  eene 
Tan  laatstgenoemden  aard  noodig  geacht  moet  worden.  Over 
deze  Traag,  die  ik  anders,  bij  gebreke  Tan  nadere  aanwijzing  in 
de  wet,  zou  meenen  in  eerstgenoemden  zin  te  moeten  beant- 
woorden, wordt  ook  door  hen,  die  dwaling  als  een  Tereisehte 
beschoawen,  Trij  algemeen  (1),  maar  tooh  niet  door  allen  (2) 
aldus  gedacht 

Wanneer  nu  de  Tier  besproken  Tereischten  aanwezig  zijn, 
ontstaat  uit  eene  betaling  zonder  schuld  eene  Terbindtenis ,  die 
medebrengt,  dat,  hetgeen  is  afgegeven,  teruggcTorderd  kan  èn 
teruggegOTen  moet  worden.  De  wetgOTcr  heeft  het  een  in  art. 
1395a,  het  ander  in  art.  1396  uitgesproken.  Die  dubbele  bepaling 
deswege  is  indertijd  tegen  de  daartegen  geopperde  bedenking 
zeer  zwak  Terdedigd  (3).  Maar  er  is  daarom ,  geloof  ik ,  geen 
grond  om  den  wetgever  te  Terwijten ,  dat  hij  tweemaal  Tlak  achter 
elkaar  hetzelfde  zegt,  slechts  met  Terandering  Tan  subject  (4); 
daartoe  Talt  het  toch,  dunkt  mij,  Toor  den  onboTOoroordeelde 
te  duidelijk  in  het  oog,  dat  de  hoofdzaak  bij  art.  1396  niet 
daarin  bestaat,  dat  de  ontTanger  Terpligt  is  terug  te  gCTon, 
maar  hierin ,  dat  hij  daartoe  Terpligt  is ,  om  het  CTon  of  hij  bij 
vergissing  of  met  zijn  weten  ontTangen  heeft,  wat  hem  niet 
verschuldigd  was. 

Die  iets  ontvangen  heeft,  dat  hem  niet  verschuldigd  was,  is 
Terpligt  het  terug  te  geven  aan  dengene  van  wien  hij  het  ont- 
vangen heeft,  art.  1396.  De  bepaling  luidt  geheel  algemeen ,  en 
geldt  daarom  ook  geheel  algemeen;  voor  den  staat  of  de  schat- 
kist zoowel  als  voor  andere  regts-  en  voor  natuurlijke  personen. 
Aan  den  anderen  kant  belet  zg  natuurlijk  niet ,  dat  door  of  van 
den    erfgenaam    teruggevorderd   kan  worden,    wat  van  of  door 


(1)  Zie  b.v.  DBMOLOMBB,  XXXI,  n.  280;  lafrent,  XX,  n.  854. 

(2)  Zie  ENOEiiENBBRG,  N.  Bjjdr.j  t.  a.  p.,  bl.  511  en  v. 

(3)  Zie  vooRDüiN ,  Y ,  bl.  77 ;  noordziek  ,  1824—25 ,  II ,  bl.  580,  62S 

(4)  Zie  OPZOOMER,  YI,  bl.  291. 

DIKPHDIS,  Ned.  burg.  regt,  XI.  4 
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den  erflater  ontvangen  was.  Zoo  kan  ook  de  ware  erfgenaam 
terugvorderen,  wat  door  een  vermeenden,  de  erfgenaam,  wat 
door  een  nitvoerder  der  uiterstewils-beschikking  is  betaald  (1), 
hij  voor  wien  een  ander  als  lasthebber  of  zaakwaarnemer  op 
zijnen  naam,  de  party  voor  welke  de  notaris  het  registratieregt 
betaalde  (2),  enz.  En  zoo  behoefk  ook  hij,  van  wien  terugge- 
vorderd wordt,  niet  dezelfde  individu  te  zijn,  als  degene  aan 
wien  betaald  is  (3).  Aan  den  anderen  kant  is  toch  ook  ontvangen 
van  dengene  die  de  betaling  deed,  al  deed  hij  haar  ook  voor 
een  ander ;  en  het  komt  mij  daarom  voor ,  dat  ook  de  lasthebber 
of  zaakwaarnemer,  de  notaris  enz.,  zelve  een  regt  van  terugvor- 
dering hebben ,  en  niet  in  hunnen  eisch  niet-ontvan^elijk  verklaard 
moeten  worden  (4).  Hieruit  volgt  niet ,  dat  hij  die  ontving  twee- 
malen, aan  den  een  en  aan  den  ander  zou  kunnen  moeten 
betalen;  hij  is  maar  eens  tot  teruggave  verpligt,  er  zgn  slechts 
verschillende  individuen,  die  —  niet  als  hoofdelijke  schuld- 
eischers ,  daarvoor  ontbreekt  de  betrekking  die  tusschen  dezen 
moet  bestaan  —  haar  vorderen  kunnen;  heeft  hij  haar  aan  den 
een  of  aan  den  ander  gedaan,  dan  is  zijne  verpligting  vervuld. 
De  vordering  tot  teruggave  is  gegrond  op  —  en  strekt  tot 
Toldoening  aan  —  de  verbindtenis  uit  de  betaling  zonder  schuld 
ontstaan;  zij  is  dus  zeer  zeker  eene  persoonlgke,  ook  volgens 
de  bepaling  van  art.  129a  W.  v.  B.  R.  Als  zoodanig  behoort 
zg,  naarmate  van  haar  bedrag,  tot  de  kennisneming  van  den 
kantonregter  of  van  de  arrondissements-regtbank ,  volgens  de 
nadere  bepalingen  van  art.  97  en  126  van  dat  Wetb.  (5). 


(1)  Verg.  Amsterdam,  31  Mei  1843,  fi.  5.,  V,  bl.  679  en  v. 

(2)  Verg.  H.  R.,  5  November  1841,  W.  241. 

(3)  Verg.  hierbg  de  hartoo,  t.  a.  p.,  bl.  381 — 884. 

(4)  Verg.  echter  Groningen,  27  Februarij  1849,  R,B.,  XI,  bl.  122— 
124 ,  met  toepassing  van  den  zoogenaamden ,  maar  m.  i.  zeer  bedenkelijken 
regel:  point  d*lntérêt,  point  d^action. 

(5)  Verg.  DB  HARTOö,  t.  a.  p.,  bl.  381,  384,  387.  Wanneer  die 
schrgver  daarbg  ook  art.  314  W.  v.  B.  R.  wil  laten  gelden,  waar  de 
schuld  uit  den  handel  zou  zjjn  ontstaan,  kan  ik  daarmede  kwalyk  in- 
stemmen, omdat  ik  daarom  in  de  betaling  zonder  schuld  op  grond  der 
wet  geen  daad  van  koophandel  zien  kan. 
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De  bewijslast  rust  natuurlijk  op  dengene,  die  de  teruggave 
Yordert.  Dit  geldt  van  het  feit  der  betaling.  Maar  het  geldt 
eveneens  daarvan,  dat  het  betaalde  niet  verschuldigd  was;  niet 
omdat  er  een  wettelijk  vermoeden  bestaat  voor  het  tegenover- 
gestelde, wij  hebben  reeds  opgemerkt,  dat  in  art.  1395a  geene 
uitdrukking  van  zoodanig  vermoeden  gezien  moet  worden  (1), 
maar  overeenkomstig  den  regel  van  art.  1902,  omdat  het  den 
noodzakelgken  grond  zijner  vordering  uitmaakt  (2).  En  het  wordt 
niet  anders  doordien  de  tegenpartij  begonnen  is  met  de  geheele 
betaling  te  ontkennen  (3j;  daaruit  mag  door  den  regter  een 
gewoon  vermoeden  afgeleid  kunnen  worden ,  dat  overeenkomstig 
art  1959  met  andere  vereenigd  als  bew^s  kan  worden  aange- 
nomen, een  wettelijk  vermoeden  bestaat  op  dien  grond  niet,  en 
het  kan  geene  afwijking  regtvaardigen  van  den  gewonen  regel 
omtrent  den  bewijslast.  En  zoo  is  er  ook  geen  grond  voor  eene 
afwijking  daarvan  ten  aanzien  der  andere  vereischten;  men 
houde  echter  in  het  oog,  dat  daaruit  niet  volgt,  dat  het  bewijs 
daarvan  juist  Van  den  kant  van  den  betaler  komen  moet,  maar 
enkel  dat,  wanneer  er  geen  grond  aanwezig  is  om  het  bestaan 
daarvan  aan  te  nemen ,  het  nadeelig  gevolg  hiervan  den  betaler 
treft.  Naar  mijne  meening  omtrent  dwaling  komt  daarvan  geen 
bewijs  te  pas;  achtte  ik  ook  haar  noodig  voor  eene  terugvorde- 
ring, dan  zou  ik  ook  te  haren  aanzien  het  bewijs  ten  laste  van 
den  eischer  brengen;  voor  de  meening  toch  van  hen  die ,  dwaling 
als  een  vereischte  beschouwende,  tevens  aannemen  dat  haar 
bestaan  verondersteld  wordt  (4),  vind  ik  geen  grond. 

Met  betrekking  tot  de  vraag ,  of  het  betaalde  verschuldigd  was 
of  niet,  en  of  het  dus  teruggevorderd  kan  worden,  kan  zich 
eene  bijzondere  zwarigheid  doen  gevoelen,  wanneer  er  betaald 
is  ten  gevolge  van  een  veroordeelend  vonnis ,  'twelk  kracht  van 


(1)  Zie  hierboven,  bl.  40. 

(2)  Verg.  o.  a.  opzooher,  a,  III,  bi.  244—247,  2e  nitg. ,  II,  bl.  243  en  t. 

(3)  Verg.  DE  HARTOG,  t.  a.  p.,  bl.  393  en  r.  Anders  1.  25  D.  de 
probat.  en  praes.  (XXII,  3);  toullier,  XI,  n.  64;  düraktok,  XII, 
n.  12;  ZACHARIAB  (aubry  et  RAU),  II,  §  442,  bl.  78  en  n.  8. 

(4)  Zie  DB  HARToa,  t.  a.  p.,  bl.  356. 
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gewijsde  heeft.  Een  Tonnis  doei  in  bet  algemeen  geene  yerbind- 
tenis  ontstaan,  maar  kan  wel  over  haar  bestaan  eene  uitspraak 
behelzen    die   voor   partijen    verbindende   is;    het   schept   geen 
schuld,   maar,  als  daarbij   beslist  is  dat  deze  bestaat,  dan  kan 
togen  zoodanig  vonnis  door  eene  der  partijen  niet  meer  opge- 
komen worden  op  grond  dat  zij  niet  bestond,   tenzij  er  stukken 
in  handen  dier  partij  zijn  gekomen ,  die  door  toedoen  der  weder- 
partij waren  achtergehouden ,  en  zij  daarom ,  overeenkomstig  art. 
382   8'   W.  V.   B.  R.,    van    het  middel  van  requeste  civiel  ge- 
bruik   kan   maken.    Al   was  nu  inderdaad  het  betaalde  onver- 
schuldigd ,  ik  kan  en  mag  dit  niet  bewyzen ,  en  de  terugvordering 
daarvan  wordt  dus  door  het  vonnis  belet,   welk^  gezag  in  het 
algemeen  ter  wille  der  regtszekerheid  niet  gemist  kan  worden.  — 
Maar  laten  wij  ons  nu  het  geval  eenigszins  anders  voorstellen, 
zooals  het  zich  nog  gemakkelijker  kan  voordoen.   Er  was  wer- 
kelijk eene  schuld  te  m^nen  laste  ontstaan,   en  ik  heb  die  be- 
taald; desniettemin  ter  zake  daarvan  in  regten  aangesproken, 
beroep  ik  mij  op  die  betaling,  maar  kan  haar  niet  bewijzen;  ik 
word  veroordeeld  te  betalen  en  betaal  daarom  op  nieuw ;  daarna 
vind  ik  de  kwitantie  voor  de  eerste  betaling;  ik  heb  dus  twee- 
maal betaald,  terwijl  ik  slechts  eens  schuldig  was;  kan  ik  nu 
terugvorderen?  Neen,  wordt  er  gezegd  (1),  de  eerste  betaling 
had  plaats  tot  afdoening  eener  bestaande  schuld,  zij  was  der- 
halve niet  onverschuldigd,   daarvoor  komt  dus  geene  terugvor- 
dering   te    pas;    de   tweede    geschiedde    ten   gevolge    van    een 
vonnis,   waarbij  beslist  werd  dat  ik  schuldig  was  en  waartegen 
geen  bewijs  van  het  tegendeel  geleverd  kan  worden,  en  alzoo 
kan   noch    wegens   de   eene    noch   wegens    de  andere  betaling 
teruggave  gevorderd  worden.  Is   dat  werkelijk  zoo,  dan  is  het 
zeker   hoogst   onbillgk  en  onregtvaardig.    Dit  is  natuurlijk  niet 


(1)  Zie  Mr.  a.  h.  van  der  kemp,  in  ThemiSy  III,  bl.  145—158; 
Begtsg.  Adviezen  (1843),  bl.  90—95;  opzoomeb,  b,  VI,  bl.  244—248; 
L.  üDO  DE  HAE8,  Terugvordering  van  hetgeen  betaald  is  krachtens 
vonnis  ^  Leiden,  1887.  -Anders  de  pinto,  in  Themis^  UI,  bl.  1—20. 
Yerg.  de  hartoq,  t.  a.  p.,  bl.  369  en  v.;  enoelbnberg,  t.  a.  p., 
bl.  519  en  v. 
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voldoende  om  het  besluit  te  wettigen ,  dat  het  zoo  niet  is ;  maar 
het  geeft  toch  gegronde  aanleiding  tot  de  vraag,  of  de  rede- 
nering, die  tot  het  andere  besluit  geleid  heeft,  wel  juist  geacht 
moet  worden.  En  dan  komt  het  mij  voor,  dat  zij  dat  niet  is, 
en  dat  de  fout  daarvan  gelegen  is  in  de  volkomene  afscheiding 
der  beide  betaÜDgen,  die  geheel  op  zich  zelve  beschouwd,  en 
zoo  Afzonderlek  aan  de  vraag  omtrent  de  mogelijkheid  eener 
terugvordering  onderworpen  worden.  "Wij  moeten,  dunkt  mij, 
veelmeer  beide  betalingen  zamen vatten,  of  liever  hetgeen  ge- 
schied is  in  zijn  geheel  nomen;  en  dan  wordt  eene  terugvor- 
dering niet  alleen  niet  door  de  wet  belet,  maar  is  zg  integendeel 
met  hare  bepalingen  volkomen  in  overeenstemming.  Er  was  eene 
schuld  van  f  1000  b.v.  door  leening  op  1  Maart  1880  te  mijnen  laste 
ontstaan,  en  ik  heb  die  betaald.  Daarna  deswege  in  regten  geroepen, 
ben  ik  veroordeeld  tot  betaling-,  waarvan?  Niet  van  eene  schuld 
ontstaan  door  het  vonnis;  ook  niet  eenvoudig  van  eene  schuld 
van  f  1000 ;  maar  van  dezelfde  oude  schuld  ter  zake  van  leening 
op  1  Maart  1880;  deze  werd  bij  het  vonnis  als  nog  bestaande 
erkend,  en  wegens  haar,  maar  ook  wegens  geene  andere,  werd 
ik  veroordeeld  en  betaalde  ik  nog  eens.  Nu  blijkt  later  uit  de  terug- 
gevonden kwitantie ,  dat  die  schuld  reeds  was  betaald ,  en  dat ,  als 
ik  wegen»  het  vonnis  nog  eens  weder  betaald  heb,  dezelfde  schuld 
tweemaal  betaald  is;  maar  dan  bl^kt  ook,  dat  we  hebben  twee 
betalingen  voor  ééne  schuld.  En  als  nu  iedere  betaling  eene  schuld 
veronderstelt,  en  é6ne  schuld  slechts  eens  werkelijk  betaald  kan 
worden,  en  wij  slechts  voor  ééne  betaling  eene  schuld  kunnen 
aanwijzen ,  dan  is  er  geene  schuld  voor  de  andere ,  dan  mist  deze , 
wat  noodig  was  om  haar  tot  eene  werkelijke  betaling  te  maken , 
en  dan  kan  er  volgens  art.  1395a  terugvordering  plaats  hebben. 
Vraagt  men  nu ,  waarvan ,  en  wat  dan  teruggeven  moet  worden , 
het  eerst  of*  het  laatst  betaalde,  dan  bestaat  het  gewigt  dier 
vraag ,  geloof  ik ,  meer  in  schijn  dan  inderdaad.  Ik  zou  kunnen 
antwoorden:  mij  om  't  even,  en  zoo  gij  wilt  zelfs  noch  het  een 
noch  het  ander;  ik  was  f  1000  schuldig,  ik  heb  tweemaal 
y  1000  betaald,  dus  eenmaal  zonder  schuld ;  geef  mij  maar  / 1000 
terug,  of  gij  het  doen  wilt  met  hetgeen  gg  de  eerste  of  met 
wat  gij   de  laatste  keer  van  mij  ontvangen  hebt,   of  door  eenig 
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ander  wettig  betaalmiddel,  laat  ik  aan  u  over.  —  Nu  is  er  wel 
beweerd,  dat  uit  de  vergelijking  ran  twee  gevallen  terstond  in 
het  oog  zal  vallen,  hoe  onjuist  mijne  meening  is,  die  ik  ook  in 
mijn  vroeger  werk  verkondigd  heb  (1) ;  maar  voor  mij  heeft  het 
betoog  die  uitwerking  niet  gehad. 

Het  stelt  de  twee  gevallen,  waarvan  ik  zoo  even  sprak,  en 
vervolgt  dan  aldus  (2):  „Tot  welke  uitkomst  zijn  we  dus  nu 
gekomen  P  Als  ik  tweemaal  betaalde  wat  ik  slechts  ééns  schuldig 
was,  zal  ik  de  condictio  hebben.  Maar  als  ik  ééns  betaalde 
wat  ik  u  in  het  geheel  niet  schuldig  was,  zal  ik  van  haar 
verstoken  zijn.  Is  het  mogelijk,  zich  iets  ongerijmders  voor  te 
stellen?  Het  is  onbetwistbaar,  dat  „dezelfde  schuld  slechts  eens 
behoeft  betaald  te  worden;*'  maar  het  is  even  onbetwistbaar, 
dat  in  het  geheel  geen  schuld  in  het  geheel  niet  behoeft  te 
worden  betaald ,  en  er  zal  wel  niemand  zijn  die  durft  ontkennen, 
dat  2— 1  =  1—0  is".  Ik  wil  gaarne  die  rekenkunstige  formule 
in  hare  volle  waarde  laten,  alleen  geloof  ik  dat  zg  hier  niet 
gelukkig  te  pas  is  gebragt.  Maar  ik  mag  niet  onopgemerkt 
laten,  dat  in  het  daaraan  voorafgaande  het  eigenlijk  onderwerp 
van  behandeling  geheel  uit  het  oog  verloren  schijnt  te  zijn. 
Daarin  is  toch  geen  sprake  van  een  vonnis,  en  de  vraag  is 
juist,  welken  invloed  een  vonnis  heeft  op  de  mogelijkheid  van 
terugvordering.  "Wanneer  ik  nu  het  onvolledige  aanvul  met 
hetgeen  er  niet  aan  mogt  ontbreken,  dan  komt  mijne  meening 
hierop  neer.  Als  ik  eens  betaalde  wat  ik  in  het  geheel  niet 
schuldig  was ,  maar  nadat  ik  bg  vonnis  als  schuldig  tot  betaling 
veroordeeld  ben,  dan  kan  ik  niet  terugvorderen;  waarom  niet? 
Omdat  het  'gezag  van  het  vonnis  mij  belet  in  regten  het  bestaan 
der  schuld  te  bestrijden.  Als  ik  eene  te  mijnen  laste  ontstane 
schuld  tweemaal  betaalde,  eerst  zonder  en  daarna  ten  gevolge 
van  een  vonnis  dat  mij  als  nog  schuldig  veroordeelde,  dan  kan 
ik  wel  terugvorderen.  Waarom  nu  wel  ?  Omdat  ik  nu  niet  noodig 
heb ,  dat  vonnis  te  bestryden ,  en  te  beweren  dat  de  schuld  niet 
meer  bestond  toen  ik  wegens  haar  bestaan  veroordeeld  werd, 


(1)  Zie  Ned.  burg.  regt,  VI,  n.  640. 

(2)  Zie  OPZOOMBB,  B,  TI,  bl.  247. 
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maar  Tolstaan  kan  met  er  op  te  wijzen,  dat  ik  tweemaal  voor 
ééne  schold,  en  dus  eenmaal  zonder  schuld,  betaald  heb.  Is  dit 
nu  inderdaad  zoo  ongerymd,  dat  het  niet  mogelijk  is  zich  iets 
nog  onger^mders  yoor  te  stellen?  Of  zou  de  fout  ook  aan  de 
andere  zijde  kunnen  schuilen? 

De  wet  behelst  voorts  nog  eenige  bijzondere  bepalingen  voor 
bijzondere  gevallen. 

Wanneer  iemand  eene  schuld  van  een  ander  betaalde,  heeft 
hij  in  het  algemeen  geen  regt  van  terugvordering.  Het  betaalde 
waa  wel  niet  door  hem,  maar  het  was  toch  verschuldigd,  ^n 
eene  schuld  kan  zoowel  door  een  ander,  als  door  den  schulde- 
naar zelven  betaald  worden ;  de  schuldeischer  behoeft ,  als  hij  niet 
wil,  dien  derde  niet  in  zijne  plaats  te  stellen,  maar  mag,  wan- 
neer zoodanige  subrogatie  niet  verlangd  wordt,  niet  weigeren 
de  betaling  aan  te  nemen,  omdat  zij  door  een  ander  dan  den 
schuldenaar  wordt  aangeboden,  zie  art.  14186.  Doch  nu  moest 
hy  dan  ook  niet  om  deze  reden  bloot  staan  aan  eenen  eisch, 
tot  teruggave  van  hetgeen  hij  ontvangen  heeft  en  niet  afslaan 
kon.  En  hij  staat  daaraan  ook  niet  bloot,  behalve  wanneer  hij 
die  betaalde  dit  gedaan  heeft,  niet  om  voor  een  ander  te  vol- 
doen, maar  omdat  hij  bij  vergissing  meende  zelf  het  betaalde 
schuldig  te  zijn.  In  dit  geval  komt  de  wet  dezen  te  hulp  tegen 
hetgeen  hij  ten  gevolge  van  die  dwaling  heeft  gedaan ,  en  geeft 
hem  in  art.  1397a  het  regt  om  het  betaalde  van  den  schuld- 
eiBcher  terug  te  vorderen  (1). 

Maar  nu  komt  de  wet  ook  weer  dien  schuldeischer  te  gemoet , 
en  bepaalt  in  art.  13975,  dat  dat  regt  van  terugvordering  op- 
houdt ,  wegvalt ,  wanneer  hij  ten  gevolge  der  betaling  de  schuld- 
bekentenis, of  liever  in  het  algemeen  zijn  titel  (2),  vernietigd 
of  weggedaan,  onbruikbaar  gemaakt  (3)  heeft.  Hij  zal  dan 
moeijelijk,  misschien  wel  in  *t  geheel  niet,  met  goed  gevolg  zijn 


(1)  Terg.  hierboven,  bl.  47. 

(2)  De  FraDBche  tekst  van  art.  1424&  Wetb.  van  1830  spreekt  van  son 
titre,  even  als- art.  18776  C.  N.,  waarvan  de  vertaling  bg  ons  is  gevolgd. 

(3)  De  Fransohe  tekst  zeide :  supprimé,  even  als  de  C.  N. ;  men  volgde 
bg  ons  de  vertaling.  Terg.  voorts  daarover  laurent,  XX,  n.  862env. 
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regt  tegen  den  werkelijken  schuldenaar  kunnen  doen  gelden, 
maar  moest  nu  ook  niet  genoodzaakt  kunnen  worden  terug  te 
geyen,  wat  hij  rolkomen  geregtigd  was  aan  te  nemen,  en  zelfs 
niet  afwijzen  kon;  hij  die  betaalde  moet  nu  maar  zelf  zien,  wat 
hij  van  den  waren  schuldenaar  bekomen  kan,  en  hem  heeft  de 
Wet  weer  yerhaal  op  dezen  toegekend. 

Wij  hebben  daarbij  te  denken  aan  het  geral,  dat  er  een 
titel  bestond  en  deze  door  den  schuldeischer  yemietigd  is  ten 
gevolge  der  betaling,  omdat  hierdoor  de  schuld  afgedaan  en 
het  stuk  nutteloos  geworden  is.  Wist  hij,  dat  de  betaler  ten 
onregte  meende  zelf  de  schuldenaar  te  zijn,  en  dus  daarop  zou 
kunnen  terugkomen ,  en  handelde  h^  dan  zoo  met  den  titel ,  om 
daardoor  eene  veroordeeling  tot  teruggave  af  te  wenden,  dan 
was  hetgeen  hij  deed  ook  wel  een  gevolg  van  de  betaling ,  maar 
de  strekking  onzer  bepaling,  om  hem  te  beschermen  tegen  na- 
deel, dat  anders  voor  hem  zou  kunnen  ontstaan  uit  eene  daad 
die  zoo  natuurlijk  op  do  betaling  volgde,  is  te  duidelijk  (1),  dan 
dat  men  zou  kunnen  aannemen,  dat  hg  haar  ook  kan  inroepen 
om  zich  te  bevoordeelen  door  eene  te  kwader  trouw  verrigte 
daad  (2). 

De  wet  veronderstelt  dat  de  schuldeischer  den  titel  vernietigd 
heeft,  en  veelal  zal  dit  ook  wel  door  hem  geschieden;  maar  dit 
kan  kwalijk  beschouwd  worden  als  een  vereischte  voor  de  toe- 
passing van  art.  1397&.  Heeft  de  betaler  het  gedaan,  ten  tijde 
der  betaling  in  tegenwoordigheid  vanden  schuldeischer,  of  later 
nadat  het  stuk  aan  hem  was  afgegeven,  dan  is  het  gevolg 
daarvan  voor  den  schuldeischer  hetzelfde,  en  heeft  deze  ook 
evenzeer  behoefte  aan  en  regt  op  bescherming.  Dat  de  schuld- 
eischer het  stuk  eenvoudig  aan  den  betaler  heeft  afgegeven,  is 


(1)  De  tribun  bertrand  de  greuille  sprak  dan  ook  uitdrokkelgk 
van  het  ge?al,  dat  Ie  créancier  étant  dans  la  bonne  foi  avait,  par 
suite  du  paiement ,  supprimé  Ie  titre  de  sa  oréance ,  zie  C.  N.  et  Motifs , 
V,  bl.  259. 

(2)  Verg.  OPZOOMBR,  b,  TI,  bl.  294  en  v.;  DüRANtöK,  XIII,  n. 
685;  ZACHARIAB  (aubry  et  RAU),  II,  §  442,  bl.  77;  Marcadé,  V, 
n.  257,  op  art.  1876  en  v.,  n.  IV. 
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niei  yoldoende;  is  bet  In  stand  gebleven ,  zoo  kan  het  den  sobuld- 
eiscber  weer  ter  band  gesteld  worden ,  en  zal  deze  zicb  dan  niet 
aan  de  teruggave  van  bet  ontvangene  kannen  onttrekken. 

De  Bcbuldeisober ,  die  nadeel  zou  kannen  ondervinden,  zoo 
b^'  bet  ontvangene  moest  teruggeven  nadat  zijn  titel  onbruikbaar 
is  gemaakt,  kan  bet  evenzeer  en  misscbien  nog  meer,  wanneer 
zijne  insobuld  intusscben  is  verjaard ,  doordien  bij  er  geen  ge- 
volg aan  gaf,  wat  juist  om  de  betaling  niet  meer  te  pas  kwam. 
Daarvan  spreekt  eobter  de  wet  niet,  nocb  in  art.  1397^,  noob 
elders;  in  dat  geval  is  dus  niet  voorzien.  En  nu  komt  bet  mij 
voor,  dat  niet  ook  daarop  mag  worden  toegepast,  wat  de  wet 
ten  aanzien  van  een  gebeel  ander  geval  beeft  bepaald  (1) ;  dat  dus 
de  scbuldeiscber  daartegen  niet  is  bescbermd ,  en  dat  bij  derbalve 
desniettemin  even  goed  volgens  art.  1397a  tot  teruggave  ver- 
pligt  zal  zijn  (2).  In  verband  daarmede  kan  men  opmerken,  dat 
men  den  scbuldeiscber  ook  nog  in  een  ander  opzigt  bad  kunnen 
te  gemoet  komen ,  door  een  termijn  te  stellen ,  binnen  welken  bet 
betaalde  na  de  ontdekking  der  dwaling  moet  en  alleen  kan 
worden  teruggevorderd.  Dit  is  niet  gescbied,  en  art.  1490  is 
bier  niet  toepasselijk;  en  nu  is  daarvan  een  natuurlijk  gevolg, 
dat  de  scbuldeiscber  tot  teruggave  aansprakelijk  blijfl;  gedurende 
dertig  jaren  nadat  door  de  betaling  de  verbindtenis  is  ontstaan. 

Kan  de  betaler  volgens  art.  1397&  bet  betaalde  niet  van  den 
scbuldeiscber  terugvorderen,  dan  beefb  bij  volgens  diezelfde 
bepaling  verbaal  op  den  wezenlijken  schuldenaar.  Het  woord 
„behoudens^'   (3)  kan  doen   denken  aan  een  regt  van   verbaal 


(1)  Men  zal  toch  kwalgk  met  dürantok,  XIII,  n.  685,  kunnen 
zeggen;  c*est  1^  auBsi  une  véritable  suppreBsion  de  titre,  si  ce  n'est 
pas  celle  de  l'aote. 

(2)  Terg.  DB  hartog,  t.  a.  p.,  bl.  380;  latjrent,  XX,  n.  363. 
Anders  durakton,  t.  a.  p.,  met  wien  ik  in  mgn  vroeger  Ned,  burg. 
regt^  TI,  n.  650,  instemde.  Zoo  ook  larombière,  op  art.  1377,  n.  10. 
Zie  ook  opzoombr,  b,  TI,  bl.  293  en  v.,  n.  1,  die  bet  verschil  van 
meening  vermeldt,  maar  de  zgne  niet  opgeeft. 

(3)  Zoo  spreekt  ook  de  Fransche  tekst  ,van  art.  14246  Wetb.  v. 
1830,  even  als  art.  13776  C.  N.,  Tan:  Bauf. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


58 

'twelk,  op  anderen  grond  ontstaan,  ook  na  het  gebeurde  kan 
worden  uitgeoefend;  maar  dat  een  bestaand  regt  daardoor  niet 
yeryiel,  was  te  weinig  twijfelachtig  om  uitdrukkelyk  gezegd 
te  moeten  worden.  Wij  hebben  daarom  in  die  bepaling  yeelmeer 
de  toekenning  van  een  regt  te  zien,  waardoor  de  wet  zeWe  in 
het  yerondersteld  geyal  een  regt  yerleent ,  dat  anders  ten  geyolge 
yan  een  afstand  der  actie  yan  den  schuldeischer  zou  kunnen 
worden  yerkregen,  maar  daardoor  nu  dien  geheelen  afstand, 
met  de  moeite  en  kosten  daaraan  yerbonden,  oyerbodig  heeft 
gemaakt.  Wij  hebben  nu  niet  te  yragen ,  of  hier  zaakwaameming 
plaats  had  of  niet,  noch  yan  iets  anders  te  spreken;  degene 
die  bij  yergissing  betaald  heeft  kan,  nu  de  schuldeischer  het 
betaalde  niet  behoeft  terugtegeyen.,  het  yan  den  schuldenaar 
yorderen,  en  deze  moet,  wat  hij  anders  aan  den  schuldeischer 
schuldig  was,  aan  hem  betalen  (1). 

Wat  betaald  is  zonder  yerschuldigd  te  zijn,  kan  teruggeyor- 
derd  worden,  art.  1395a,  en  wie  in  betaling  ontyangen  heeft, 
wat  hem  niet  yerschuldigd  was ,  moet  dat  teruggeven ,  hetzij  hij 
het  bij  yergissing  deed  of  desbewust,  art.  1396.  De  wet  be- 
paalt intusschen  de  regten  en  yerpligtingen  der  partijen  yer- 
schiUend,  naarmate  degene,  aan  wien  betaald  werd  wat  hem 
niet  yerschuldigd  was,  het  te  goede  of  te  kwader  trouw 
ontying.  Zij  doet  dat  in  art.  1398  en  1399,  die,  terwijl  ze 
beide  zich  aansluiten  aan  de  genoemde  bepalingen,  tegelijk 
elkander  aanyuUen. 

Die  wat  hem  niet  yerschuldigd  was  te  goede  trouw  ontyangeH 
heeft,  en  dus  in  den  waan  dat  het  hem  toekwam,  is  in  het 
algemeen  yerpligt  het  terugtegeyen,  maar  ook  niet  tot  meer. 
Hij  behoeft  niet  ook  interessen  en  yruchten  af  te  geyen,  noch 
ook  kosten ,  schaden  en  interessen  te  yergoeden ,  wanneer  de  zaak 
eenige  yermindering  heeft  ondergaan;  tot  dat  een  en  ander  is 
wel,  yolgens  art.  1398a,  degene  die  te  kwader  trouw  ontying, 
maar  ook  bepaaldelijk  deze  en  alleen  deze  yerpligt,  in  tegen- 
stelling  yan   hem,    yan   wien    eerst   in    art.    1399   afzonderlijk 


(1)    Verg.   bierbg    opzoomer,    b,    VI,   bl.    295   en   v.;    laurent, 
XX,  n.  364. 
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gehandeld  wordt ,  en  te  wiens  aanzien  van  zoo  iets  geen  sprake 
is  (1).  Gold  het  eene  bepaalde  zaak,  en  is  deze  buiten  zijne 
schuld  vergaan,  zoo  is  daardoor  overeenkomstig  art.  1480a  do 
verbindtenis  vervallen. 

De   wet  bepaalt  voorts  in  het  bijzonder  te  zijnen  aanzien  in 
art.  1399a,  dat  hij,   zoo  hg  de  ontvangen  zaak  verkocht  heeft, 
volstaan  kan  met  den  koopprijs  terug  te  geven.  Hij  kan  daarmede 
volstaan,   dus  ook  wanneer  zij   beneden  hare  waarde  verkocht 
is.  Maar  er  volgt  niet  uit ,  dat  hij  ook  den  vollen  koopprijs  moet 
uitkeeren,  wanneer  deze  de   waarde  misschien  verre  overtreft: 
hij   zal  dan  overeenkomstig  art.  1272  kunnen  volstaan  met  ver- 
goeding van  kosten,   schaden   en  interessen,   omdat  hij  zich  in 
de  onmogelijkheid  gesteld  heeft  om  de  door  hem  verschuldigde 
zaak  af  te  geven.  Wat  van  den  koopprijs  gezegd  is ,  geldt  in  het 
algemeen   van  hetgeen  hij   voor  de  zaak  gekregen  heeft,  en  is 
dus   in   geval  van  ruiling  ook  van  toepassing  op  de  ingeruilde 
zaak.  Maar  wanneer  hij  de  zaak  verkocht ,  en  voor  den  koopprys 
eene  andere  zaak  aangekocht  heeft ,  kan  hij  zonder  toestemming 
der  tegenpartij   niet  ook  volstaan   met  die  af  te   geven;  haar 
heeft   hij    niet   voor   de   ontvangen   zaak  verkregen,    maar  ten 
gevolge  eens  daaraan  vreemde  handeling,  welke  die  tegenpartij 
niet  aanging ,  en  art.  1399a  laat  hem  slechts  met  de  afgifte  van 
den  koopprijs  vrij,  zonder  hem  nog  verder  te  gemoet  te  komen. 
Met  betrekking  tot  die  bepaling  zij  nog  opgemerkt,  dat  zij  van 
teruggave  van  den  koopprijs  spreekt,  natuurlijk  in  de  veronder- 
stelling  dat   hij    dezen   heeft   ontvangen;   is   dat   nog  niet  het 
geval,   dan   is,   hetgeen  hij  voor  de  zaak  gekregen  heeft,  eene 
schuldvordering  ter  zake  en  ten  bedrage  van  dien  prijs,  doch  dan 
behoeft  hij  ook  dezen  niet  uit  te  keeren,  maar  kan  hij  volstaan 
met  zijn  regt  daarop  af  te  staan.  Dit  is  redelijk,   en  dat  het  in 
overeenstemming   is   met   de   bedoeling   der    wet,   kan    ook   in 
art.  1399&  eene  bevestiging  vinden/ 

De  wet  zegt  hier,  dat  hij,  indien  hij  de  zaak  te  goeder  trouw 


(1)  Zie  echter,  met  name  wat  de  Trachten  betreft,  opzoomer,  a, 
ni,  bl.  55,  2e  uitg.,  II,  bl.  105,  B,  VI,  bl.  229.  Verg.  de  hartog, 
t.  a.  p.,  bl.  889. 
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om  niet  heeft  yeryreemd ,  niets  behoeft  uit  te  keeren.  Art.  liBOa 
is  hieraan  geheel  yreemd.  Ook  is  dit  geen  gevolg  daarvan,  dat 
hij,  niet  meer  in  het  bezit  zijnde  van  het  ontvangene,  het  ook 
niet  behoeft  af  te  geven  (1);  hij  was  hiertoe  toch  niet  verpligt 
als  houder  tegenover  een  ander  als  eigenaar;  zelf  eigenaar 
zijnde  was  hij  daartoe  gehouden  ten  gevolge  der  uit  betaling 
zonder  schuld  geboren  verbindtenis.  Maar  terwijl  hij  het  ontvan- 
gene ,  dat  het  hem  niet  toekwam ,  niet  ten  nadeele  van  den  betaler 
mag  behouden ,  heeft  men  aan  den  anderen  kant  hem  ook  willen 
behoeden  tegen  eigen  nadeel;  dit  was  de  reden  van  art.  1399a, 
het  is  ook  die  van  het  tweede  lid.  Maar  nu  wordt  hier  dan  ook 
uitdrukkelijk  gevorderd,  dat  hij  de  zaak  te  goeder  trouw  om 
niet  heeft  vervreemd,  nog  in  de  meening  zijnde  dat  ze  hem 
teregt  is  afgegeven,  en  hij  het  dus  deed  ten  nadeele  van  hem 
zelven ,  niet  van  een  ander  aan  wien  hij  haar  anders  zou  moeten 
afgeven.  Dat  de  wetgever  daarvan  alleen  hier,  en  niet  ook  in 
hét  eerste  lid  spreekt,  is  misschien  daaraan  toe  te  schrijven, 
dat  schenking  eerder  dan  verkoop  met  eene  veranderde  zienswijze 
in  verband  kan  staan,  en  mm  om  die  reden  daarvoor  een  ver- 
eischte  meende  te  moeten  stellen ,  waarvan  hot  andere  niet  even- 
zeer afhankelijk  gesteld  behoefde  te  worden. 

De  bepaling  van  art.  1399a  komt  ook  voor  in  den  C.  N. 
(art.  1380),  die  van  het  tweede  lid  niet.  Nu  werd  indertijd  naar 
de  reden  van  deze  gevraagd ,  en  daarop  geantwoord ,  dat  volgens 
het  eerste  lid  de  koop  geldig  is,  en  de  verkooper  alleen  ge- 
houden om  den  ontvangen  prijs  terug  te  geven,  omdat  hij 
hierdoor  bevoordeeld  is;  dat  in  geval  van  schenking  derhalve 
ook  die  daad  naar  dezelfde  beginselen  geldig  zijn  moet ,  doch  de 
schenker  tot  geene  teruggave  gehouden  is,  omdat  hij  niets  ont- 
vangen heeft  (2).  Maar  nu  zien  wij  dan  ook  daarin  den  gedachten- 
gang  des  wetgevers.  Die  te  goeder  trouw  ontving,  moet  het 
ontvangene  teruggeven,  en  ook  wat  hij  daarvoor  in  de  plaats 
gekregen  heeft,  maar  meer  ook  niet,  en  dus  niets  als  hij  haar 


(1)  Yerg.  TOüLLiER,  XI,  n.  96;  larombière,  op  art.  1380,  n.  2; 

DEMOLOMBE,   XXXI,  D.   401. 

(2)  Zio  voORDüiN,  V,  bl.  79;  koordziek,  1824—25,  II,  bl.  530. 
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te  goeder  trouw  heeft  weggedaan ,  zonder  er  iets  Yoor  te  krijgen. 
En  terwijl  in  art.  1398 ,  met  betrekking  tot  hem  die  het  betaalde 
te  kwader  trouw  ontving,  sprake  is  van  vergoeding,  wanneer  de 
zaak  eenige  vermindering  onderging ,  en  van  betaling  der  waarde 
wanneer  zij  vergaan  is,  maar  art.  1399  daarvan  niet  spreekt, 
mogen  wij  aannemen ,  dat  de  ontvanger  te  goeder  trouw  daartoe 
niet  verpligt  is,  al  heeft  het  ook  door  zijn  toedoen  plaats  ge- 
had, verondersteld  altoos,  dat  hij  nog  te  goeder  trouw  was,  on 
onbekend  met  het  bestaan  eener  verbindtenis ,  die  hem  tot  afgifte 
en  daarmede  tot  de  zorg  van  een  goed  huisvader  verpligtte, 
behalve  voor  zoo  ver  hij  er  zelf  door  bevoordeeld  mogt  zijn  (1). 
Daar  werd  indertijd  nog  eene  andere  bedenking  gemaakt ,  be- 
treffende het  onbepaalde  woord  „zaak^',  wat  ten  gevolge  zou 
hebben ,  dat  men  in  het  tweede  lid  daaronder  ook  geld  begreep , 
te  meer  omdat  in  het  voorgaand  art.  gesproken  wordt  van 
interessen  en  vruchten,  maar  dat  het  eene  wijde  deur  voor  de 
kwade  trouw  zou  openen ,  wanneer  men  de  teruggave  eener  ten 
onregte  ontvangen  betaling  in  geld  kon  ontwijken  onder  het 
voorwendsel,  dat  het  eene  gift  (men  bedoelde  zeker  dat  het 
weggeschonken)  was  (2);  maar  die  opmerking  is  zonder  gevolg 
gebleven,  en  ik  geloof  teregt.  Het  komt  ook  mij  voor,  dat, 
terwijl  men  veelal  onder  „zaak^'  iets  anders  dan  geld  verstaat, 
het  woord  in  art.  1399&  even  algemeen  mag  worden  opgevat, 
als  „iets  hetwelk  onverschuldigd  te  goeder  trouw  ontvangen 
was"  in  het  eerste  lid;  maar  ik  meen  tevens  dat,  terwijl  hier, 
in  weerwil  van  de  algemeenheid  der  uitdrukking,  toch  aan  iets 
anders  dan  geld  gedacht  moet  worden,  omdat  dit  laatste,  dat 
we  niet  met  geldstukken  verwarren  moeten,  geen  voorwerp  is 
van  verkoop,  in  het  tweede  lid  juist  eene  algemeene  uitdruk- 
king past,  omdat  eene  vervreemding  om  niet  zoo  wel  geld  als 
iets  anders  kan  betreffen,  en  voor  het  een  zoowel  als  voor  het 
ander  hetzelfde  dient  te  gelden  (3).  De  vrees ,  die  tot  de  beden- 


(1)  Yerg.  DK  HARTOG,  t.  a.   p.,  bl.  889.   Zie  ook  opzoomer,  b, 
VI,  bl.  301. 

(2)  Zie  voORDüiK,  Y,  bl.  80;  NOOROZIBK,  1824—25,  II,  bl.  622, 
(8)    Anders  echter  de  hartog,  t.  a.  p.,  bl.  389. 
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kiDg  aanleiding  gaf,  was  ongegrond.  Onder  voorwendsel  eener 
gift  moet  men  geene  teruggave  van  geld  kunnen  ontgaan ,  maar 
onder  voorwendsel  van  verkoop  moet  men  zioh  ook  niet  kunnen 
afmaken  van  de  teruggave  van  iets  anders,  met  afgifte  van  het 
bedrag  dat  men  goedvindt  als  koopprijs  op  te  geven.  Er  moet 
werkelijk  een  verkoop  hebben  plaatsgehad,  en  daarvoor  is  bewijs 
noodig,  zoodat  de  regter  dien  als  een  feit  kan  aannemen,  en 
dit  zal  eveneens  het  geval  zijn  met  eene  schenking  van  geld; 
en  is  dat  bewijs  ten  aanzien  van  het  laatste  moegelijk,  dan  zal 
daarvan  een  gevolg  zijn ,  dat  een  beroep  op  een  beweerde  schen- 
ding veelal  weinig  baten  zal,  maar  dan  zal  juist  daarom  ook 
voor  misbruik  te  minder  te  vreezen  zyn.  Doch  het  is  zeer  wel 
mogelijk ,  dat  het  geld  werkelijk  is  weggegeven ,  en  dit  ook  voor 
het  noodige  bewijs  vatbaar  is-,  het  is  daarbij  zeer  mogelijk,  dat 
het  in  betaling  is  ontvangen  door  iemand,  die  niet  wist  dat  het 
hem  ten  onregte  werd  betaald,  maar  die  ook  niet  wist  dat  hij 
er  werkelijk  aanspraak  op  had,  b.v.  doordien  hij  als  erfgenaam 
nog  niet  genoeg  met  de  inschulden  van  den  erflater  bekend 
was,  of  uit  andere  hoofde  niet  op  de  betaling  rekende,  en  zoo  te 
ligter  en  toch  zeer  te  goeder  trouw  tot  de  schenking  besloot ,  en 
dan  is  het  volkomen  redelijk,  dat  de  bepaling  van  art  13996 
ook  voor  hem  geldt.  En  dit  moet  het  doen  en  doet  het,  hetzg 
hij  het  ontvangene  in  dezelfde  of  in  andere  stukken  heeft  weg- 
gegeven, en  niet  alleen  wanneer  hij  het  in  zijn  geheel,  maar 
ook  voor  zoo  ver  hij  het  weggegeven  heeft. 

Die  te  kwader  trouw  ontvangen  heeft  wat  hem  niet  verschul- 
digd was,  moet  het  ook  teruggeven,  maar  volgens  art.  Id98a 
met  interessen,  vruchten  en  vergoeding  voor  vermindering.  De 
interessen,  waarbg  we  te  denken  hebben  aan  betaling  van 
geld ,  zyn  daarvoor  verschuldigd  van  den  dag  der  betaling ,  niet 
eerst  sedert  eene  aanmaning  of  vordering  tot  teruggave  (art. 
1286);  ook  niet  ten  gevolge  hiervan,  maar  van  regtswege,  gelijk 
dat  b.v.  volgens  art.  47  Ia  met  den  voogd  het  geval  is  ten  aan- 
zien van  het  slot  van  rekening ,  sedert  den  dag  dat  deze  gesloten 
is ;  verder  hetzij  het  ontvangene  belegd  is  en  interessen  opbrengt 
of  niet,  en  in  het  eerste  zoowel  als  in  het  tweede  geval  naar 
den  door  de  Wet  van  22  December  1857,  Sb.  n.  171,  bepaalden 
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maatstaf  yan  yijf  of  zes  ten  honderd  in  bet  jaar.  De  bepaling 
omtrent  de  yruobten  ziet  op  andere  zaken ,  die  geen  interessen , 
maar  betzg  dan  natuurlijke  of  burgerlijke  yruobten  opleyeren.  Yan 
zaken  die  geen  yruobten  opleyeren  zijn  ze  ook  niet  yersobuldigd , 
ook  dan  niet,  wanneer  zij  ze  badden  kunnen  opleyeren  en  bij  ze 
dus  bad  kunnen  genieten  (1).  Dat  ook  de  yruobten  moeten  worden 
afgegeyen  sedert  den  dag  der  betaling ,  wijst  wel  aan  dat  de  yer- 
pligting  bestaat  ten  aanzien  yfin  al  de  na  dat  tijdstip  genoten 
yruobten ,  niet  dat  de  yerpligting  ook  moet  worden  uitgestrekt  tot 
niet  genotene,  maar  die  bij  pf  de  andere  partij  bad  kunnen  ge- 
nieten; dat  een  bezitter  te  kwader  trouw  ook  deze  sobuldig  is, 
yloeit  niet  yoort  uit  zyne  yerpligting  tot  afgifte  der  yruobten ,  maar 
uit  de  bepaling  yan  art.  684  1^ ,  waarin  aan  die  yerpligting  een  zoo 
groote  omyang  gegeyen  is ,  docb  die  bepaling  is  yreemd  aan  de 
yerpligting  waaryan  bier  sprake  is ;  bij  die  te  kwader  trouw  on- 
yerscbuldigde  betaling  ontying ,  is  geen  bezitter  te  kwader  trouw , 
zoo  als  art.  634  dien  bedoelt  en  tegenoyer  een  eigenaar  stelt ,  en 
wat  yan  zoo  iemand  gezegd  is,  geldt  daarom  niet  ook  yan  den 
ander,  en  is  yan  dezen  niet  gezegd.  De  yerpligting  tot  yergoe-. 
fling  yan  kosten,  scbaden  en  interessen,  indien  de  zaak  eenige 
yermindering  beeft  ondergaan,  waaryan  yerder  nog  in  art.  1398a 
sprake  is,  is  niet  beperkt  tot  eene  yermindering  door  toedoen 
of  sobuld  yan  den  ontyanger,  en  dat  ze  biertoe  niet  beperkt 
moet  worden,  blijkt  uit  art.  13982^. 

Hier  i^  uitdrukkelijk  bepaald,  dat,  indien  de  te  kwader  trouw 
in  betaling  aangenomen  zaak  yergaan  is ,  de  ontyanger  de  waarde 
moet  betalen ,  met  yergoeding  yan  kosten ,  scbaden  en  interessen , 
al  bad  zulks  ook  door  toeyal,  en  dus  zonder  toedoen  of  sobuld 
yan  bem  plaats  gebad.  Wij  bobben  daar  dus  eene  bepaling  yan 
gelijke  strekking,  als  die  yan  art.  1480(2  ten  aanzien  der  yer- 
pligting tot  teruggaye  eener  gestelene  zaak,  en  rustende  op 
gelijken  grond  (2).  En  zoo  yinden  wij  ook  in  de  uitzondering, 
die  art.   13986  yerder  laat  yolgen  yoor  bet  geyal,  dat  de  ont- 


(1)    Zie  echter  opzoombr,   b,    YI,    bl.  229,   298.   Yerg.  laübent, 
XX,  n.  872  en  ?. 

(l)    Yerg,  hierboven,  X,  bl.  708  en  v. 
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yanger  bewijzen  kan ,  dat  de  zaak  insgelijks  Tergaan  zou  zgn , 
wanneer  zij,  geble?en  was  onder  dengene  wien  zij  nu  moest 
worden  teruggegeven ,  eene  bepaling ,  die  oyereenstemt  met  het- 
geen in  art.  1480&  gezegd  is  omtrent  eenen  schuldenaar,  die  in 
gebreke  is  om  de  zaak  die  hg  leyeren  moet  af  te  geven  (1), 
en  die  hier  gelijk  daar  dienen  moet  om  te  beletten,  dat  een  in 
het  algemeen  regtvaardige  regel  in  de  bijzondere  gevallen  on- 
billijk en  hard  zou  werken ,  en  in  plaats  van  den  een  tegen  den 
ander  te  beschermen ,  hem  ten  koste  van  dezen  een  voordeel  ver- 
schaffen zou ,  waarop  hij  om  geen  enkele  reden  eenige  aanspraak 
heeft.  Dat  de  verpligting  tot  afgifte  der  vóór  het  vergaan  der 
zaak  genoten  vruchten,  in  het  eerste  lid  uitgesproken,  blijft 
bestaan,  ook  voor  hem  die  volgens  het  tweede  lid  voor  de  zaak 
zelve  niet  aansprakelijk  is,  mag  dunkt  mij  als  genoegzaam  zeker 
beschouwd  worden  (2j. 

Het  maakt  dus  een  groot  verschil,  of  h|j,  die  aannam  wat 
hem  onverschuldigd  werd  betaald,  dat  deed  te  goeder  of  te 
kwader  trouw.  Maar  nu  kan  het  zgn,  dat  hij,  destyds  niet 
wetende  dat  het  hem  niet  toekwam,  dit  later  verneemt;  wat 
dan?  Er  wordt  beweerd,  dat  hij  dan  van  dat  tijdstip  af  de 
gevolgen  eener  ontvangst  te  kwader  trouw  zal  onderrinden  (3); 
doch  die  stelling  komt  mij  bedenkelijk  voor.  Om  niet  te  spreken 
van  de  praktische  moeijelijkheid ,  aan  het  bewys  eener  later  op 
een  bepaald  tijdstip  opgekomen  bekendheid  verbonden,  ik  vind 
in  de  wet  geen  grond  voor  de  verandering,  die  daardoor  in  de 
regtsbetrekking  der  partijen  zou  ontstaan.  Ik  wensch  geen  be- 
roep te  doen  op  art.  2003,  'twelk,  een  geheel  ander  onderwerp 
regelende,  aan  het  onze  vreemd  is;  maar  ik  wijs  wel  op  art.  1398 
en  v.,  waar  de  verschillende  werking  juist  daarvan  afhankelijk 


(1)  Verg.  hierboven,  X,  bl.  706  en  v.,  709  en  v. 

(2)  Zie  echter  opzoomer,  b,  TI,  bl.  299,  n.  4,  volgens  wien  men 
uit  de  bepaling  zoo  als  zg  gesteld  is,  aan  de  letter  zich  houdend,  het 
tegendeel  moet  besluiten.  Maar  moet  men  zich  hier  dan  juist  aan  de 
letter  houden  P 

(8)  Zie  OPZOOMEB,  B,  YI,  bl.  298,  n.  1,  8;  zaoaabiae  (aubry  et 
BAü),  II,  §  442,  bl.  78. 
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is  gesteld,  of  het  betaalde  te  goeder  of  te  kwader  trouw  ont- 
?angen  is.    Doch  voor  mij  heeft  ook  de  aangevoerde  redenering 
geen  kracht.  Ik  kan  de  redenering  niet  toestemmen ,  dat  de  ver- 
weryende  yerjaring  rust  op  het  bezit ,  en  dus  op  een  yoortdurenden 
staat  yan  zaken,  welks  karakter  in  het  algemeen  op  eene  onver- 
anderlgke  wijze  bepaald  wordt  naar  de  omstandigheden,  die  den 
oorsprong  daarvan  vergezeld  hebben;  terwijl  ik  ook  in  art.  5505 
C.  N.  zoowel  als  in  ons  art.  5886  zie,  dat  een  bezit,  'twelk  aan- 
vankelijk te  goeder  trouw  was ,  later  een  bezit  te  kwader  trouw  kan 
worden.  En  ik  kan  ook  niet  aannemen,  wat  bg  wijze  yan  tegen- 
stelling op  het  voorgaande  volgt ,  dat  de  verwerving  der  yruchten 
rust  op  eene  te  goeder  trouw  gedane  inning;  dat  elke  inning  in 
een  op  zich  zelf  staand  feit  bestaat,  welks  karakter  van  dat  der 
yroegere  onafhankelijk  is ;  en  dat  dus  de  ontvanger  zich  niet  op 
zijne  oorspronkelijke  goede  trouw  zou  kunnen  beroepen,  om  zich 
te  bevrijden   van  de  teruggave  der  na  het  opkomen  der  kwade 
trouw  genoten  yruchten.  Dat  hij  de  vruchten  yoor  zich  yerkrijgt , 
is   een    gevolg  van   het  regt  daarop,    Hwelk  de  wet  verbonden 
heeft   aan    het   feit   dat   hij    te  goeder  trouw  de  betaling  heeft 
aangenomen;   en  elke  inning  van  yruchten  moge  onafhankelijk 
zgn  van  de   yoorgaande,    zij   is  het  niet  van   —   maar  wordt 
yeelmeer  beheerscht  door  —  zijne  goede  of  kwade  trouw  bij  het 
aannemen  der  betaling.    Mij   komt  het  meer  aannemelijk  voor, 
dat   in  de  daardoor  bepaalde  betrekking   tusschen   de  partijen 
alleen  verandering  kan  komen  door  eene  vordering,  tot  teruggave 
der   zaak   met  de  vruchten  die  later  mogten   worden  genoten. 
Wanneer  die   vordering   wordt    toegewezen,    dan   behoeft  men 
juist  niet  te  zeggen,  dat  de  gedaagde,  yan  het  oogenblik  waarop 
zg  werd  ingesteld,  geacht  wordt  te  kwade  trouw  te  zijn,  gelijk 
art.    5886  dat  van  den  bezitter  zegt,   om  te  kennen  te  geven, 
dat   hij    van   dat   tijdstip   af  als    een  bezitter  te  kwader  trouw 
behandeld  zal  worden;  maar  dan  is  toch  in  de  dagvaarding  eene 
ingebreke-stelling  gelegen,  die  hier   hare  gewone  gevolgen  zal 
medebrengen,  en  waardoor  dus  de  zaak  van  dien  dag  af  voor 
rekening  is  vandengene,  die  haar  onverschuldigd  ontvangen  had, 
en  deze  verpligt  is  geworden  tot  vergoeding  van  kosten ,  schaden 
en  interessen. 

piSPHUis,  Ned.  burg.  regt,  XL  5 
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'  Ten  aanzien  der  kosten ,  op  wier  yergoeding  degene ,  die  eene 
onyersohuldigd  betaalde  zaak  teruggoTen  moet,  aanspraak  heeft , 
stelt  de  wet  hem ,  die  haar  te  goeder,  en  hem  die  haar  te  kwader 
trouw  ontvangen  heeft,  yolkomen  gelijk.  Volgens  art.  1400a  is 
hij,  aan  wien  de  zaak  is  teruggegeven  —  en  wij  mogen  er  wel 
by Yoegen :  of  teruggegeyen  moet  worden  —  gehouden ,  zelfs  aan 
dengenen  die  haar  te  kwader  trouw  bezeten  heeft,  alle  nood- 
zakelgke  uitgayen  te  vergoeden,  welke  tot  behoud  der  zaak 
zijn  aangewend.  Art.  1381  0.  N.  spreekt  van  dépenses  nécessaires 
et  utiles  qui  ont  été  faites  pour  la  conservation  de  la  chose  (1). 
En  ook  bij  ons  sprak  het  oorspronkelijk  ontwerp  van  1824  van 
noodzakelijke  en  nuttige  uitgaven ;  maar  omdat  dit  strijdig  werd 
geaoht  met  eene  elders  gemaakte  bepaling ,  zgn  de  woorden  „en 
nuttige"  weggelaten  (2).  Nu  mogen  er  elders  andere  uitdruk- 
kingen voorkomen  (3),  met  betrekking  tot  het  onderwerp  waarvan 
hier  sprake  is ,  hebben  wij  ons  te  houden  aan  die  van  art.  1400. 
En  dan  zullen  we  moeten  denken  aan  kosten ,  die  aangewend  zijn 
tot  behoud  der  zaak  en  daarvoor  noodzakelijk  waren.  Kosten 
die  daar  buiten  liggen  behoeven  niet  vergoed  te  worden,  al  is 
de  zaak  daardoor  ook  verbeterd  en  in  waarde  vermeerderd ;  zelfs 
niet  tot  het  bedrag  dier  meerdere  waarde.  Nu  kan  men  met 
regt  beweren ,  dat  voor  hem  die  te  goeder  trouw  ontvangen  heeft 
wel  beter  had  mogen  worden  gezorgd,  en  dat  hij  die  betaalde 
op  zijne  kosten  bevoordeeld  kan  worden  (4),  men  dient  toch 
ook  te  bedenken,  dat  het  belang  van  dezen  mede  in  het  oog 
gehouden  moet  worden. 


(1)  Verg.  o.  a.  LAUBENT,  XX,  n.  380  en  v. 

(2)  Zie  vooBDüiir,  V,  bl.  81  en  v.;  noordziek,  1824—25,  II, 
bl.  180  en  v.,  531. 

(3)  Terwgl  art.  684  1°  met  betrekking  tot  den  bezitter  te  kwader 
trouw  spreekt  van  kosten  tot  behoud  der  zaak  gemaakt,  spreekt 
art.  6305  ten  aanzien  van  dien  te  goeder  trouw  van  noodzakelgke 
uitgaven,  tot  het  behoud  en  ten  nutte  der  zaak  aangewend.  Art.  12036 
spreekt  van  nuttige  en  noodzakeljjke  onkosten  tot  behoud  van  het  pand 
gemaakt. 

(4)  Zie  ook  opzoomer,  b,  VI,  bl.  304  en  v. 
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Volgens  art.  14005  is  voorts  de  bezitter,  degene  die  door  de 
betaling  de  zaak  onder  zioh  gekregen  heeft,  geregtigd  om  haar 
zoo  lang  in  zijn  bezit  te  houden,  totdat  de  bedoelde  uitgayen 
vergoed  zijn.  Deze  bepaling,  in  den  C.  N.  niet  voorkomende,  is 
door  onzen  wetgever  aan  die  van  het  eerste  lid  toegevoegd.  Nu 
schijnt  niet  te  zijn  opgemerkt,  dat  in  verband  daarmede  de 
aanhef  van  dat  eerste  lid  veranderd  had  moeten  worden,  en 
niet  meer  enkel  mogt  spreken  van  hem  wieii  de  zaak  is  terug- 
gegeven ;  zeker  mogt  ik  er  althans  wel  bijvoegen :  of  teruggegeven 
moet  worden.  Hetzij  men  nu  hier  al  of  niet  te  denken  heeft 
aan  een  regt  van  terughouding  (1),  de  bepaling  zelve  is  hier 
zeker  even  goed  als  elders  geregtvaardigd. 

De  wet  spreekt  alleen  van  noodzakelijke  uitgaven ,  aangewend 
tot  behoud  der  zaak  die  teruggegeven  moet  worden,  niet  ook 
van  die,  welke  gedaan  zijn  en  moesten  worden  wegens  de 
vruchten,  die  eveneens  moeten  worden  afgegeven.  Zij  laat  zich 
daarover  niet  uit,  en  zegt  daarvan  noch  hetzelfde,  noch  het 
tegendeel  of  iets  anders.  Intussohen  komt  het  mij  voor,  dat  men 
hem ,  die  de  vruchten  moet  afstaan ,  ook  een  regt  mag  toekennen 
tot  aftrek  of  teruggave  dier  kosten  (2).  Vooreerst  is  dit,  dunkt 
mij,  een  ondubbelzinnige  eisch  der  billykheid;  maar  deze  is 
bovendien  zoowel  voor  den  bezitter  te  kwader  trouw,  als  voor 
hem  die  althans  aanvankelijk  te  goeder  trouw  was,  in  art.  630 
en  634  zoodanig  erkend  en  bekrachtigd,  dat  men  daaruit  bij 
analogie  ook  hier  tot  een  gelijk  besluit  mag  komen. 

De  wet  behandelt  hier  aUeen  de  verbindtenis  tusschen  hem 
door,  en  hem  aan  wien  onverschuldigd  is  betaald,  nietderegten 
Tan  dezen  en  van  genen  in  het  algemeen,  met  name  ook  tegen 
derden  die  de  zaak  onder  zich  hebben.  Nu  kan  zeer  ligt  de 
vraag  zioh  voordoen,  of  hij,  die  bij  wijze  van  betaling  eene 
niet  verschuldigde  zaak  heeft  afgegeven,  haar  ook  van  eenen 
derde  kan  terugvorderen,   aan  wien  zij  intusschen  is  afgestaan. 


(1)  Hierboven,  VII,  bl.  680,  in  verband  met  bl.  677  en  y.,  deed  ik 
dat.  Anders  db  hartoo,  t.  a.  p.,  bl.  391.  Verg.  opzoombr,  b,  VI, 
bi.  305. 

(2)  Verg.  OPZOOHER,  b,  VI,  bl.  303. 

6* 
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en  die  vraag,  waarover  versobillende  meeningen  bestaan  (1),  is 
bier  door  de  wet  niet  beslist.  In  art.  1426  Wetb.  van  1830 
volgden  op  de  bepaling,  die  nu  art.  13995  uitmaakt,  nog  deze 
woorden:  en  bij  die  de  zaak  ontvangen  beeft  blijft  eigenaar 
daarvan;  en  daaruit  liet  zicb  gereedelijk  eene  gevolgtrekking  in 
gelijken  zin  afleiden  voor  bet  geval  eener  vervreemding  onder 
bezwarenden  titel.  Docb  bij  de  berziening  zijn  ze  weggelaten, 
en  wel,  volgens  de  memorie  van  toelicbting,  „omdat  bet  vraag- 
stuk, of  de  begiftigde  in  zoodanig  geval  al  of  niet  eigenaar 
van  bet  gesobonkene  biyft,  niet  in  dezen  titel  beboort,  maar 
volgens  de  regelen  van  den  derden  titel  des  Tweeden  Boeks, 
bandelende  van  de  reï vindicatie  en  de  gevolgen  daarvan,  moet 
worden  beoordeeld"  (2);  en  niet  ten  onregte  begreep  men  niet 
ter  loops  bier  iets  te  moeten  beslissen,  wat  wel  met  bet  bier 
besproken  onderwerp  in  verband  staat,  maar  tocb  beoordeeld 
moet  worden  naar  algemeene  bepalingen,  elders  voorkomende 
omtrent  een  onderwerp ,  welks  regeling  ook  bet  onze  bebeerscben 
moest.  De  vraag  is  in  de  naaste  plaats ,  of  de  begiftigde ,  en  zoo 
ook  de  kooper,  in  bet  algemeen  degene  die  de  onverscbuldigd 
gelevérde  zaak  .  voor  zicb  van  bem  aan  wien  zij  geleverd  was 
gekregen  beeft,  eigenaar  daarvan  geworden  was;  en  verder, 
want  daarvan  hangt  dat  eerste  af,  of  bij,  aan  wien  onverschul- 
digd betaald  was,  daardoor  zelf  eigenaar  was  geworden.  Zoo 
ja,  dan  heeft  de  betaler  opgehouden  eigenaar  te  zijn,  en  kan 
bij  dus  de  zaak  niet  als  zijn  eigendom  opvorderen  van  den 
derde ,  die  nu  zelf  de  eigenaar  is ;  bij  heeft  dan  enkel  eene  vor- 
dering tegen  bem  aan  wien  bij  betaalde,  en  die  tegenover  bem 
tot  teruggave  verbonden  is.  Zoo  neen,  dan  is  de  betaler  wel 
eigenaar  gebleven,  maar  dan  ook  geregtigd  om  de  zaak  als  da 
z^ne   op   te   eischen   van   een  derde,    die  enkel  houder,   maar 


(1)  Zie  b.v.  DB  PINTO,  II,  §800,  öeuitg.,  bl.  541 ,6e  ui  tg.,  bl.  567, 
met  wiens  ontkennend  antwoord  ik  in  mijn  vroeger  Ned.  burg.  regt^ 
YI,  n.  656  instemde;  voorts  toulliek,  XI,  n.  97—99;  Dübanton, 
XIII,  n.  683;  marcadé,  V,  bl.  260  en  v.,  op  art.  1378—80,  n.  III; 
LAÜRENT,  XX,  n.  378. 

(2)  Zie  VOORDTJIN,  V,  bl.  80  en  v. 
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geen  eigenaar  Is.  En  na  komt  het  das  voornamelijk  aan  op  de 
yraag,  of  betaling  zonder  schuld  al  of  niet  eene  wijze  yan 
eigendomsverkrijgiDg  is;  en  die  vraag  moet  voor  ons  regt 
naar  de  bepalingen  van  onze  wet  beoordeeld  worden.  Daarvoor 
hebben  wij  te  letten  op  art.  639,  en  wel  op  de  wijze  die  daar 
in  de  laatste  plaats  genoemd  wordt,  en  te  vragen,  of  we  hier 
hebben  eene  opdragt  of  levering  ten  gevolge  van  —  of  in  verband 
met  —  een  regtstitel  van  eigendomsovergang.  Zonder  twijfel  hebben 
wij  die  bij  eene  werkelijke  betaling;  nevens  het  feit  der  afgifte 
of  levering  staat  hier  de  afdoening  der  schuld  door  overdragt 
van  het  verschuldigde,  waaraan  de  levering  hare  beteekenis 
ontleent.  Doch  zoo  is  het  niet  bij  eene  betaling  zonder  schuld, 
waarbij  dus  datgene  ontbreekt ,  wat  voor  eene  betaling  veronder- 
steld wordt ,  en  zonder  'twelk  er  geene  werkelijke  betaling  plaats 
hebben  kan.  Maar  dan  kan  ook  de  werking  van  deze  niet  ge- 
acht worden  plaats  te  hebben ,  en  geldt  dit  bepaaldelijk  ook  van 
de  eigendomsoverdragt ,  waarvoor  de  wet  nu  eenmaal  zekere 
yereischten  stelt,  zonder  welke  zij  niet  bestaat.  En  had  er  geen 
eigendomsoverdragt  plaats ,  dan  is  hij ,  die  de  zaak  bij  wgze  van 
betaling  heeft  afgegeven,  eigenaar  gebleven,  en  hij,  die  haar  in 
dier  voege  ontvangen  heeft,  wel  houder  of  zoo  men  wil  bezitter, 
maar  geen  eigenaar  geworden;  doch  dan  kon  deze  ook  door 
verdere  overdragt  een  ander  niet  tot  eigenaar,  maar  enkel  tot 
houder  of  bezitter  maken.  En  zoo  bestaat  er  dus  van  dien  kant 
geen  beletsel  tegen  eene  revindicatoire  vordering,  en  moet  deze 
niet  in  het  algemeen  ontzegd  worden  aan  dengene,  die  tot  be- 
taling iets  heeft  afgegeven  zonder  het  schuldig  te  zijn  (1). 


(1)  Geheel  anders  opzoomer,  a,  III,  bl.  50  en  v.,  2e  uitg.,  II, 
bl.  101  en  V.,  B,  YI,  bl.  224  en  v.  Yolgens  hem  ia  voor  de  eigendoms- 
overdragt buiten  de  traditie  alleen  noodig  de  wil  van  den  eigenaar  om 
den  eigendom  der  zaak  over  te  dragen.  Maar  deze  stelling  vindt  geen 
steun  in  de  wet,  en  beeft  aan  dien  van  donellüs  niet  genoeg.  O.  merkt 
op,  dat  men  hier  ligt  door  art.  639  in  verwarring  zon  geraken  en, 
buiten  de  traditie  en  den  wil  van  hem  die  geregtigd  was  over  den 
eigendom  te  beschikken,  een  derde  vereisobte  meenen  te  zien  in  den 
regtstitel  van  eigendomsovergang  die  er  gevorderd  wordt;  en  hij  laat 
er  op  volgen:  «Men  zon  zich  aan  groote  dwaling  schuldig  maken.  Die 
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Afaar  daarom  moet  zij  na  nog  niet  in  het  algemeen  aan  hem 
worden  toegekend.  Met  betrekking  tot  roerende  goederen,  die 
noch  in  renten  bestaan  noch  in  inschulden  welke  niet  aan 
toonder  betaalbaar  zijn,  en  dus  ook  met  betrekking  tot  munt- 
speciën  en  papieren  aan  toonder,  geldt  het  bezit  als  volkomen 
titel,  en  dit  in  art.  2014a  uitgesproken,  maar  voor  het  geheele 
burgerlijk  regt  geldend  beginsel  vindt  ook  hier  zijne  toepassing , 
en  dringt  tot  eene  zeer  belangrijke  en  zeker  de  meeste  gevallen 
uitsluitende  beperking.  Maar  die  beperking  is  geene  algemeene 
opheffing.  Zij  treft  geen  onroerend  goed,  en  al  zal  dit  niet  lig^ 
bij  wijze  van  betaling  worden  afgeleverd  zonder  verschuldigd  te 
zijn,  onmogelijk  is  het  toch  niet;  men  denke  b.v.  aan  het  geval 
eener  overdragt  ter  voldoening  aan  een  legaat,  gemaakt  in  een 
testament,  dat  later  blijkt  valsch  of  vervalscht  of  uit  anderen 
hoofde  nietig  te  zijn.  En  ook  ten  aanzien  van  roerend  goed 
geldt  alleen  het  bezit  van  hem ,  die  het  voor  zich ,  als  het  zijne 
onder  zich  heeft,  als  volkomen  titel  (1).  Yoor  hem  die  het  in 
huur ,  ter  leen ,  tot  bewaring  onder  zich  heeft ,  die  het  dus  voor 
een  ander  bezit,  is  dat  niet  het  geval;  en  degene,  die  het  on- 
verschuldigd ter  betaling  heeft  afgegeven,  kan  het  van  den 
zoodanige  opvorderen,  niet  juist  omdat  deze  het  onder  zich 
heeft  voor  iemand  die  jegens  hem  tot  teruggave  gehouden  is, 
maar  omdat  hij   dat  volgens  art.  629  kan  van  iederen  houder, 


titel  is  alleen  vermeld^  om  te  kennen  te  geven,  dat  levering  slechts 
dan  een  eig:endom80verdracht  bewerken  kan,  als  de  bedoeling  was  een 
overgang  van  eigendom  tot  stand  te  brengen^';  en  dan  wordt  weder 
DONBLLüS  er  bij  geroepen.  Mg  komt  het  voor,  dat  daarin  eene  mis- 
kenning van  art.  639  ligt,  en  dat  deze  bepaling  niet  de  uitdrakking 
behelst  van  den  zin,  die  aan  een  niet  uitgesproken  vereischte  gehecht 
moet  worden ,  maar  regtstreeks  uitdrukt ,  wat  neyens  de  levering  noodig 
is  voor  eigendomsverkrgging  op  de  daar  in  de  laatste  plaats  genoemde 
wgze.  En  het  komt  mjj  tevens  voor,  dat  eene  leer,  volgens  welke  de 
werking  eener  betaling  zonder  schuld  geheel  dezelfde  zgn  zou  als  die 
eener  werkelgke  betaling,  wat  toch  het  geval  zou  zgn  zoo  het  enkel 
op  den  wil  van  overdragt  aankwam,  op  zich  zelf  bezwaarlgk  geacht 
kan  worden  natuurlgk  de  ware  te  zgn. 
(1)    Verg.  hierboven,  YI,  bl.  881  en  v. 
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wanneer  het  maar  niet  door  een  ander  beginsel,  zooals  dat  van 
art.  2014a,  wordt  belet.  Tot  zoodanig  resultaat  meen  ik,  dat 
men  door  de  wet  en  de  door  haar  erkende  beginselen  wordt 
geleid.  En  dan  komt  het  mij  tevens  Toor,  dat  er  geen  onder- 
scheid gemaakt  moet  worden,  noch  tussohen  hem  die  te  goeder 
en  hem  die  te  kwader  troaw  het  hem  tot  betaling  aangebodene 
heeft  aangenomen,  noch  tusschen  eene  yervreemding  die  onder 
een  bezwarenden  titel  en  eene  die  om  niet  door  hem  is  gedaan. 
Vraagt  iemand  nu,  waarom  de  wet  in  art.  1398  en  y.  Tan  de 
regten  yan  den  betaler  tegenover  den  ontvanger  spreekt ,  wanneer 
gene  ook  een  regt  yan  terugvordering  heeft  tegenover  dengene 
aan  wien  de  zaak  is  vervreemd,  althans  mede  voor  dat  geval, 
dan  moge  hij  bedenken,  dat  deze  vordering  gegrond  moet  zgn 
op  eigendom,  waarvan  het  bewijs  wel  eens  moeijelijk  of  niet  te 
leveren  kan  zijn.  En  vraagt  men,  of  dan  nu  de  betaler  èn 
tegenover  den  ontvanger  èn  tegenover  den  derde  zgn  regt  kan 
doen  gelden,  dan  zal  het  antwoord  wel  moeten  zijn,,  dat  hij 
dat  kan,  maar  na  zijn  doel  tegen  den  een  bereikt  te  hebben, 
niet  ook  nog  tegen  den  anderen  kan  optreden. 

§  29. 

Van  onregtmatige  daden. 

Wanneer  iemand  door  toedoen  van  een  ander  eenig  nadeel 
Igdt,  kan  daaruit  voor  hem  een  regt  op,  en  voor  een  ander 
eene  verpligting  tot  vergoeding  ontstaan ,  niet  alleen  in  verband 
met  eene  reeds  bestaande  verbindtenis ,  maar  ook  voor  hem 
tusschen  wie  zoodanige  betrekking  niet  bestond.  Het  is  dan 
zelf  de  oorzaak  eener  zelfstandige,  daaruit  voortvloeijende  yer- 
bindtenis.  Eene  zoodanige  regtsbetrekking  toch  tusschen  alle  per- 
sonen aan  te  nemen,  ook  die  nooit  iets  met  elkander  te  doen 
gehad  hebben  en  even  zeker  nooit  iets  met  elkander  te  doen 
zaUen  krijgen,  dus  b.v.  ook  tusschen  mijn  barbier  en  den  En- 
gelschen  consul  op  Madera,  uit  kracht  waarvan  de  een  den 
ander  geen  nadeel  mag  toebrengen ,  zoodat ,  wanneer  dit  evenwel 
geschiedt ,  die  verbindtenis  hierdoor  geschonden  wordt ,  en  dien- 
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tengeYolge  vergoeding  yerschuldigd  is,  is  al  te  hersenschimmig 
en  te  gekunsteld,  dan  dat,  hetzij  voor  de  theorie,  hetzij  voor 
de  praktijk,  daaraan  eenige  waarde  gehecht  kan  worden (1).  En 
wat  kan  er  tegen  zijn ,  om  het  toebrengen  yan  nadeel  te  erkennen 
als  eene  afzonderlijke  oorzaak  eener  yerbindtenis ,  die  daardoor 
ontstaat,  maar  ook  eerst  daaruit  voortspruit P  —  Bepaaldelijk 
hiervoor  nu  gelden  de  bepalingen  van  art.  1401  en  v. 

Die  yerbindtenis  heeft  tot  onderwerp  de  vergoeding  der  ver- 
oorzaakte schade.  En  dit  woord  zal  hier  in  ruimen  zin  moeten 
worden  opgevat;  zoodat,  ofschoon  de  wet  hier  niet  gelijk  in 
art.  1282  van  kosten,  schaden  en  interessen  spreekt,  daaronder 
toch  ook  begrepen  moet  worden  het  verlies ,  'twelk  de  benadeelde 
heeft  geleden ,  en  de  winst ,  die  hij  heeft  moeten  derven.  Terwgl 
de  daar  gebezigde  uitdrukking  in  meervoudigen  vorm  verschillende 
elementen  van  nadeel  opnoemt,  is  het  enkelvoudige  woord  „schade^' 
voldoende  om  die  alle  te  omvatten;  en  als  we  nu  daaronder 
zoowel  winstderving  als  werkelijk  geleden  verlies  begrijpen ,  dan 
kunnen  wij  dat  doen ,  niet  uit  kracht  van  art.  1282 ,  'twelk  met 
het  oog  op  andere  verbindtenissen  geschreven  is,  maar  omdat 
inderdaad  de  veroorzaakte  schade  niet  vergoed  zal  worden, 
wanneer  niet  het  een  zoowel  als  het  ander  wordt  vergoed  (2). 

De  wet  spreekt  in  art.  1282  van  uitzonderingen  en  wijzigingen, 
en  bepaalt  in  art.  1283 ,  dat  de  schuldenaar  slechts  gehouden  is 
tot  vergoeding  va,p  kosten,  schaden  en  interessen,  welke  men 
voorzien  heeft  of  heeft  kunnen  voorzien ,  ten  tijde  van  het  aan- 
gaan der  verbindtenis.  Doch  deze  bepaling  is  nie^  ook  toepas- 
selijk bij  onze  verbindtenissen  (3),  niet  zoozeer  om  den  a^rd 
der  onderscheiding  tusschen  voorziene  en  niet  voorziene  schade , 
maar  omdat  daar  sprake  is  van  het  al  of  niet  voorzien  der 
schade  ten  tijde  van  het  aangaan  der  verbindtenis,  wier  niet 
behoorlijke  uitvoering  de  schade  teweeg  brengt,  en  daarvan,  of 
men  toen  al  of  niet  deze  voorzag  of  kon  voorzien,  wat  aan  de 
eene  en  de  andere  partij    doet  denken;  en  omdat  zij  dus  niet 


(1)  Verg.  hierboven,  X,  hl.  20  en  v. 

(2)  Yerg.  OPZOOMER,  b,  YI,  bl.  319enn.  2;  laürekt,  XX,  n.  522. 

(3)  Yerg.  opzoomer,  b,  YI,  bl.  320;  laürent,  XX,  n.  523. 
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past,  waar  eene  yerbindtenis  eerst  ontstaat  door  en  op  het 
oogenblik  yan  eene  eenzijdige  daad  van  eene  der  partijen.  Art. 
1283  maakt  eene  uitzondering  voor  het  geyal  dat  het  aan  de 
arglist  yan  den  schuldenaar  —  die  dit  is  ten  gevolge  eener 
reeds  bestaande  yerbindtenis  —  te  wijten  is  dat  deze  niet  is 
nagekomen,  en  art.  1284  laat  er  op  volgen,  dat  zelfs  dan  de 
vergoeding  alleen  datgene  moet  omvatten,  wat  een  onmiddellijk 
en  dadelgk  of  regtstreeksch  gevolg  is  van  het  niet  nakomen  der 
yerbindtenis.  Uit  dit  laatste  blijkt,  dat  ook  die  bepaling  niet 
voor  onze  verbindtenissen  geldt.  En  toch  behoeft  men,  geloof 
ik,  niet  te  aarzelen  hiervoor  hetzelfde  aan  te  nemen,  niet  bij 
wijze  van  analogische  toepassing,  maar  omdat  de  verpligting 
tot  vergoeding  der  door  eene  daad  veroorzaakte  schade  enkel 
de  schade  betreft,  die  werkelijk  door  die  daad  veroorzaakt  is, 
en  niet  ook  die,  welke  daarna,  hetzij  in  of  zonder  verband  met 
de  zoodanige,  door  iets  anders  is  teweeg  gebragt  (1). 

Er  ontstaat  dan  in  het  algemeen  eene  yerbindtenis  tusschen 
hem,  wien  onregtmatig  schade  is  veroorzaakt,  en  den  gene  die 
haar  veroorzaakt  heeft  of  er  aansprakelijk  voor  is.  En  die  yer- 
bindtenis gaat  over  op  de  erfgenamen  vslu  de  eene  zoowel  als 
van  de  andere  partij.  Dit  toch  is  in  het  algemeen  bij  verbind- 
tenissen het  geval,  en  dus,  bij  gebreke  van  uitzondering,  ook 
bij  deze;  en  dat  in  art.  1415  uitdrukkelijk  gezegd  is,  dat  de 
regtsYordering  tot  schadevergoeding,  bij  art.  1408  vermeld,  niet 
verloren  gaat  noch  door  den  dood  van  den  beleediger  noch  door 
dien  van  den  beleedigde,  sluit  niet  in,  dat  het  anders  is  met 
die  wegens  op  andere  wijze  veroorzaakte  schade. 

De  verschillende  wijzen ,  waarop  verbindtenissen  te  niet  gaan , 
gelden  in  het  algemeen  ook  voor  deze.  Maar  zg  kan  ook  door 
tijdsverloop  vervallen.  Volgens  art.  1416a  vervalt  de  burgerlijke 
regtsvordering  ter  zake  van  beleediging  door  verloop  van  een 
jaar ,  te  rekenen  van  den  dag  dat  de  daad  gepleegd  en  aan  den 
aanlegger  bekend  was.  En  volgens  art.  14166  gaan  alle  overige 
burgerlijke  regts vorderingen  tot  schadevergoeding ,  wegens  daden 
welke  tot  strafvordering  aanleiding  kunnen  geven,  te  niet  door 


(4)    Verg.  OPZOOMER,  b,  VI,  bl.  319  en  v. 
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de  verjariog  die  ten  opzigte  dezer  strafyordering  is  vastgeBteld; 
met  andere  woorden ,  door  yerloop  van  den  tgd  voor  de  yerjaring 
yan  het  regt  yan  strafyordering  bepaald  (1).  De  wet  toch  spreekt 
daar  met  betrekking  tot  de  yerbindtenis  of  de  burgerlijke  regts- 
yordering  niet  yan  yerjaring;  en  dat  wij  te  dien  aanzien  ook 
aan  geene  yerjaring,  maar  aan  een  yeryallen  door  tijdsyerloop 
denken  moeten,  laat  zich  met  genoegzame  zekerheid  afleiden 
uit  de  bepaling,  die  geene  burgerlijke  yordering  meer  toelaat 
nadat  de  strafvordering  yerjaard  is  (2),  maar  dan  ook  geene 
eigene  yerjaring  yan  gene  erkent,  die,  al  was  daaryoor  ook 
dezelfde  tijd  bepaald,  yoor  schorsing  en  yoor  stuiting  zou  bloot 
staan,  zoodat  het  regt  yan  yordering  gedurende  yeel  langoren 
tijd  zou  kunnen  blijyen  bestaan.  Maar  zoodanige  bepaling  kon 
alleen  gemaakt  worden,   en  is  ook  alleen  gemaakt,  yoor  daden 


(1)  De  bepalingen  deswege,  yroeger  te  yinden  in  art.  458—461 
W.  Y.  8t.,  komen  du  yoor  in  art.  70  en  v.  "W.  v.  Sr. 

(2)  Hierop  wees  in  der  t|jd  ook  de  Regering,  naar  aanleiding  eener 
bedenkibg,  omtrent  de  regtTaardigheid  der  bepaling  geopperd  door  eene 
afdeeling  der  Tweede  Kamer,  die  opmerkte,  dat  de  publieke  actie 
verjaart  door  het  verloop  van  een  minder  aantal  jaren,  omdat  het  zwaard 
der  geregtigheid  niet  boven  iemands  hoofd  moet  hangen  een  groot 'ge- 
deelte van  zgn  le^en ,  doch  dat  dezelfde  reden  niet  bestaat  bij  de  civiele 
actie,  dat  integendeel  de  kennis  die  men  heeft,  dat  men  aan  eene  actie 
tot  schadeloosstelling  onderhevig  is,  tot  een  heilzaam  middel  strekt  om 
de  onToorzigtigheid  en  nalatigheid  te  do^i  vermijden,  waardoor  men 
aan  anderen  schade  kan  veroorzaken.   De  verdere  Tcrdediging  der  be- 

'  paling  door  de  Regering,  daarin  bestaande  dat  de  wet  bg  het  vast- 
stellen van  den  termjjn  tot  verjaring  eener  publieke  actie  Terondersteld 
heeft,  dat  het  misdrgf  door  het  tjjdsverloop  voor  geen  bewgs  vatbaar 
is,  en  hetzelfde  geldt  opzigtelgk  de  burgerlijke  regtsTordering ,  was 
zeker  weinig  geschikt  tot  overtuiging,  omdat  de  mogelijkheid,  dat  het 
feit  niet  meer  bewgsbaar  is,  kwalyk  een  voldoende  reden  zgnkan,  om 
nu  ook  eene  vordering  te  beletten  waar  het  bewiJB  geen  bezwaar  onder- 
vindt; en  het  was  niet  vreemd,  dat  in  het  verslag  der  centrale  afdeeling 
op  de  zaak  werd  teruggekomen.  Zie  voorduin  ,  Y ,  bl.  99  en  v. ;  noord- 
ziek,  1824—25,  II,  bl.  531  en  v.,  622.  In  den  geest  der  Regering 
sprak  ook  barthélémt;  zie  yooRDüiN,  Y,  bl.  82,  88,  n.  III,  en  v.; 
NOORDZIEK,  1824—25,  I,  bl.  40. 
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welke  tot  strafyorderiog  aanleiding  kunnen  geven.  Omtrent 
andere  hebben  we  geene  bijzondere  bepaling;  daarvoor  gelden 
dus  de  gewone  regelen  aangaande  def  verjaring  van  verbindte- 
nissen,  zoo  wat  den  vereischten  tijd,  als  wat  de  stuiting  en  de 
schorsing  betreft.  Kan  het  al  vreemd  voorkomen,  dat  ter  zake 
van  niet  strafbare  feiten  het  regt  van  vordering  zoo  veel  langer 
in  stand  blijft,  de  wet  laat  geene  andere  opvatting  toe.  En  met 
het  oog  op  hetgeen  zy  in  art.  14165  bepaalt  zal  men  ook  be- 
zwaarlijk tot  een  ander  besluit  kunnen  komen,  dan  dat  in  de 
gevallen  van  art.  1403  degene,  die  aansprakelijk  is  voor  de 
schade  door  een  ander  veroorzaakt ,  wanneer  dit  het  gevolg  was 
van  een  strafbaar  feit,  ofschoon  zelf  deswege  niet  strafregtelijk 
vervolgbaar,  toch  ook  niet  meer  tot  vergoeding  veroordeeld  kan 
worden,  nadat  het  regt  van  strafvordering  is  verjaard  (1). 

Met  betrekking  tot  de  wijze,  waarop  men  zijn  regt  op  ver- 
goeding kan  doen  gelden,  zij  voorts  nog  het  een  en  ander  op- 
gemerkt. Bevoegde  regter  is  hier  in  het  algemeen  de  arrondis- 
sements-regtbank  of  de  kantonregter ,  naarmate  van  het  gevor- 
derd bedrag ;  de  laatste  alleen ,  wanneer  de  vordering  genoegzaam 
bepaald  is  om  tot  geene  veroordeeling  voor  meer  dan  f  200  te 
kunnen  leiden.  Doch  wanneer  er  ter  zake  van  het  feit  dat  de 
schade  veroorzaakt  heeft  een  strafgeding  aanhangig  is,  moet 
daarom  niet,  maar  kan  toch  de  vordering  tot  vergoeding  ook 
in  dit  geding  worden  aangebragt;  bij  de  regtbank,  mits  zij  niet 
boven  f  150,  bij  den  kantonregter,  mits  zij  niet  boven  f  50 
gaat;  zie  art.  202  en  v.,  218(i,  253  4®  W.  v.  Sv.  Voor  de 
laatste  vrijze  is  de  behandeling  in  de  genoemde  artt.  bepaald; 
voor  de  andere  geldt  in  het  algemeen  de  gewone  manier  van 
procederen.  Intusschen  behoeft  er  geen  bepaald  bedrag  gevor- 
derd, eil  zelfs  bij  het  vonnis  geen  bepaald  bedrag  toegewezen 
te  worden;  wat  ook  ligt  niet  mogelijk  is,  met  name  wanneer 
het  feit  nog  voortdurend  schade  bl^ft  teweeg  brengen,  en  dus, 
hoe  langer  dit  aanhoudt,  het  bedrag  daarvan  grooter  wordt;  en 
na  is  wel  in  het  algemeen  bepaald ,  dat  de  regter,  die  eene  partij 
verwijst  tot  vergoeding  van  kosten,   schaden  en  interessen,  het 


(1)    Verg.  TOULLIKB,  XI,  n.  292;  demolombe,  XXXI,  n.  686  en  v. 
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beloop  daarvan  in  het  vonnis  moet  bepalen,  maar  tevens  toe- 
gelaten dat,  zoo  hij  dat  niet  kan,  eene  regeling  bij  staat  kan 
plaats  hebben  op  de  wijze,  in  art.  612  en  v.  W.  v.  B.  R.  nader 
omschreven.  In  beide  gevallen  komt  men  tot  een  bedrag  bepaald 
bij  of  naar  aanleiding  van  een  vonnis,  vatbaar  voor  tenuitvoer- 
legging door  de  gewone  middelen.  En  wanneer  het  bedrag  de 
som  van  f  150  te  boven  gaat,  is  volgens  art  585  8®  W.  v.  B.  R. 
ook  lyfsdwang  toegelaten. 

De  verpligting  tot  vergoeding  kan  ontstaan  door  eigen  toe- 
doen ,  voor  hem  die  zelf  door  zijne  daad  of  zijn  verzuim  de 
schade  veroorzaakt  heeft,  maar  ook  doordien  men  aansprakelijk 
is  voor  dengene  die  haar  heeft  veroorzaakt,  of  voor  datgene 
wat  haar  heeft  teweeggebragt. 

Wat  het  eerste  betreft ,  de  wet  opent  de  behandeling  van  ons 
onderwerp  met  de  bepaling  van  art.  1401 :  „Elke  onregtmatigo 
daad,  waardoor  aan  een  ander  schade  wordt  toegebragt,  stelt 
dengene  door  wiens  schuld  die  schade  veroorzaakt  is  in  de  ver- 
pligting om  dezelve  te  vergoeden.**  Naar  aanleiding  daarvan 
zijn  er  verschillende  vereischten  op  te  merken,  die  ieder  afzon- 
derlijk nader  nagegaan  moeten  worden  (1). 

Er  wordt  vooreerst  gesproken  van  eene  daad,  en  dit  woord, 
van  zoo  veel  meer  bepaalde  beteekenis  dan  het  Fransche  fait, 
drukt  op  zich  zelf  geheel  hetzelfde  uit,  wat  in  art.  1382  C.  N. 
wordt   aangeduid   als   fait   de   Thomme  (2).    De  wet  veronder- 


(1)  Verg.  daaroTer  o.  a.  h.  j.  kist,  Over  de  verhindtenissen  die  uit 
onregtmatige  daad  ontstaan  enz.,  Leiden  1861;  w.  thorbecke,  Iets 
over  de  verhindtenis  tot  schadevergoeding  wegens  onregtmatige  daady 
Leiden  1867;  Mr.  c  J.  van  bell,  in  Themis^  2,  III,  bl.  278—288; 
Mr.  G.  BELINFANTE,  'mThemis,  2,  XII,  bl.  341— 364;  2,  XVI,  bl.  285 
—806;  Jbr.  Mr.  a.  van  der  does  de  bije,  in  Themis^  2,  XIII,  bl. 
389—412;  Mr.  f.  a.  r.  a.  van  ittersüm,  in  N,  Bijdr,  v  R.  en  W.^ 
XV,  bl.  5—64,  XVI,  bl.  101—126.  Ik  meen  te  mogen  volstaan  met 
op  die  schrijvers  te  wijzen,  zonder  mg  nader  met  hunne uiteenloopende 
meeningen  in  te  laten. 

(2)  De  officiële  vertaling  had  daarvoor  dan  ook  alleen  het  woord: 
daad;  en  de  Fransche  tekst  van  art.  1428  Wetb.  v.  1830  sprak  weder 
van  tout  fait  —  de  Thomme. 
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stelt  daarbij  eeDe  op  zich  zelye  en  niet  met  eene  reeds  aange- 
gane yerbindtenis  in  verband  staande  daad,  die,  wegens  de 
schade  welke  zij  teweeg  brengt,  zelye  de  oorzaak  wordt  eoner 
door  haar  ontstaande  verbindtenis. 

Elke  daad  veronderstelt  een  dader,  en  art.  1401  spreekt  ook, 
behalve  van  de  daad  waardoor ,  van  den  gene  door  wiens  schuld  de 
schade  veroorzaakt  is.  Wie  of  hoedanig  iemand  die  dader  al  of 
niet  zijn  kan,  daaromtrent  behelst  de  wet  geenerlei  bepaling. 
Zy  geeft  dus  geene  aanleiding  tot  eenige  beperking,  maar  leidt 
integendeel  tot  gelijke  erkenning  van  allen.  En  deze  opmerking 
vindt  in  meer  dan  één  opzigt  hare  toepassing. 

Vooreerst  ten  aanzien  van  regtspersonen.  Dat  de  wet  met 
betrekking  tot  ons  onderwerp  niet  van  dezen  spreekt,  kan 
niemand  bevreemden,  die  bedenkt  hoe,  behalve  van  de  ver- 
eenigingen,  in  het  algemeen  geene  behandeling  der  regts- 
personen in  onze  wetgeving  gevonden  wordt,  dat  intusschen 
nevens  andere  ook  regtspersonen  door  ons  regt  worden  erkend, 
en  dat  er  nu  geene  bijzondere  bepaling  noodig  was,  om,  wat 
gezegd  is  van  schade  door  onregtmatige  daden  veroorzaakt ,  ook 
voor  hen  te  laten  gelden,  maar  integendeel  wel  eene  noodig  zijn 
zou  om  hen  daaraan  te  onttrekken ,  te  meer  nog  omdal  art.  1401 
zoo  algemeen  mogelijk  spreekt  van  elke  onregtmatige  daad  enz. ; 
tenzij  ze  geacht  moesten  worden  yan  zelf  daaraan  onttrokken 
te  zijn.  En  dit  is,  zoo  ver  ik  zie,  niet  het  geval.  Dat  art.  1382 
C.  N.  spreekt  van  een  fait  de  Thomme  (1)  —  waarbij  nog  mag 
worden  opgemerkt,  dat  er  niet  gesproken  wordt  van  een  fait 
d*un  homme  —  sluit,  na  hetgeen  daarover  zoo  even  gezegd  is, 
voor  mij  natuurlijk  geene  beperking  in  tot  raenschen,  in  tegen- 
stelling van  regtspersonen.  En  de  bewering ,  dat  een  regtspersoon 
niet  handelen,  en  dus  geene  onregtmatige  daden  plegen  kan, 
komt  mij  ongegrond  en  onjuist  voor.  Buiten  hetgeen  een  regts- 
persoon zelf  kan  doen ,  kan  immers  het  bestuur  voor  hem  han- 
delen ,  en  handelt  dan  hij  door  het  bestuur.  Ten  aanzien  van 
vereenigingen  als  zedelijke ligchamen  zegt  art.  1692  uitdrukkelijk. 


(1)    Hierop   wees  de  proo.  gen.  Mr.  vak  maanen  in  zgne  conclusie 
vóér  H.  R.  26  October  1860,  o.  a.  in  N,  R.  B.,  XI,  bl.  217. 
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dat  de  bestuurders  geregtigd  zgn  om  in  naam  van  hetligchaam 
te  handelen  en  dit  aan  derden  te  verbinden.  En  al  wordt  daar, 
geljjk  uit  art.  1693  volgt,  verondersteld,  dat  de  bestuurdersten 
aanzien  der  vereeniging  tot  de  handeling  die  zij  verrigtten  be- 
voegd waren,  dan  kan  ook  daaruit  geene  beperking  tot  regt- 
matige  daden  worden  afgeleid;  daar  immers  hunne  bevoegdheid , 
gelgk  almede  uit  art.  1693  volgt,  van  de  hun  door  de  vereeni- 
ging uitdrukkelijk  of  stilzwijgend  verleende  magt ,  de  regtmatig- 
heid  of  onregtmatigheid  der  daad  daarentegen  van  haar  eigen 
karakter  afhangt,  en  beide  dus  zeer  uiteenloopende  begrippen 
betreffen.  Zoo  kan  immers  ook  een  onbevoegde  regter  een  vonnis 
vellen ,  dat  om  zijne  onbevoegdheid  vernietigd  zal  worden ,  maar 
op  zich  zelf  volkomen  juist  en  regtmatig  is;  terwijl  het  vonnis 
van  een  regter,  die  volkomen  bevoegd  was  wat  de  zaak  betreft, 
hetzelfde  lot  kan  ondergaan  wegens  verkeerde,  toepassing  of 
schending  der  wet  enz.  (art.  99  W.  R.  O.).  En  als  nu  hoch  de 
bepaling  der  wet  noch  de  aard  der  zaak  daden  van  regtspersonen 
uitsluit,  dan  is  het,  terwijl  anderen  gelijko  behoefte  hebben  aan 
en  gelijke  aanspraak  op  vergoeding  der -schade,  hun  toegebragt 
door  een  onregtmatige  daad,  hetzij  van  een  natuurlijken  of  van 
een  regtspersoon ,  volkomen  redelijk  art.  1401  ook  tegen  beiden 
gelijkelijk  te  laten  gelden  (1). 

En  in  de  tweede  plaats  geldt  eene  zoo  algemeen  gestelde 
bepaling,  die  van  geene  persoonlijke  eischen  spreekt,  tot  geene 
klasse  van  daders  beperkt  is,  en  niemand  uitsluit,  ook  even- 
zeer voor  minderjarigen  van  eiken  leeftijd,  voor  onder  curatele 
gestelden  en  getrouwde  vrouwen,  als  voor  anderen  (2).  Dat  zij 
niet  even  geldig  verbonden  worden  door  regtshandelingen  en 
hunnen  daarin  geopenbaarden  wil ,  doet  niets  af  voor  verbindte- 
nissen,  die  haren  grond  niet  vinden  in  den  wil,  maar  in  eene 
onregtmatige  daad  en  de  daardoor  veroorzaakte  schade.  Tot 
zulke   daden   met   dat   gevolg   zijn   de   bedoelde  personen  even 


(1)  Verg.  hierboven,  I,  bl.  881  en  v. 

(2)  Yerg.  toüllier,  XI,  n.  271;  zachariab  (aübrt  et  raü),  II, 
§  447,  bl.  84.  —Anders  o.  a.  opzoohbr,  b,  YI,  bl.  818,  n  4;  Regtsg, 
Adviezen^  V,  bl.  121—125;  marcadé,  V,  bl.  264,  op  ohap.  II,  n.II. 
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goed   in    staat   als  anderen,    en  derden,    dio   zioh  wel  van  het 
aangaan  yan  overeenkomsten  met  hen  kunnen  onthouden,  maar 
zich  niet  meer  tegen  hunne  daden  en  de  gOYolgen  daarvan  in 
acht  kunnen  nemen  dan  tegen  die  van  anderen,  hebben  daarom 
ook  aan   vergoeding  van   geleden  schade  tegenover  hen  gelijke 
behoefte  als  tegenover  anderen,   en   daarop  gelijke  aanspraak. 
Het   is   daarom    volstrekt   niet  vreemd,   dat  de  wet  te  hunnen 
aanzien  geene  uitzondering  maakt ,  en  hare  bepaling  hen  zoowel 
als   anderen    omvat.    Maar   de    wetgerer  heeft  het  daarbij  niet 
gelaten.  Hij   heeft  ook  in  art.  1483a  uitdrukkelijk  gezegd,  dat 
de  bepaling  van  het  vorige  art.  omtrent  de  nietigverklaring  der 
verbindtenissen ,  door  minderjarigen ,  door  onder  curatele  gestelden 
en  door  getrouwde  vrouwen  onbevoegd  aangegaan,  niet  toepas- 
selijk is  op  die,  welke  voortvloeijen  uit  een  begaan  misdrijf,  of 
uit  eene  daad  waardoor  aan  een  ander  schade  is  veroorzaakt.  Ën 
wat,    naar   ik  meen,   uit  de  algemeenheid  van  art.  1401  volgt, 
wordt  voor  mij  door  art. '1483a  tot  zekerheid  gebragt.  Nu  is  er 
wel  beweerd,  dat  een  beroep  op  die  bepaling  „niet  mag  worden 
toegelaten.  Art.   1483  toch  is   eene  uitzondering  op  art.  1482, 
en  handelt  dus,  evenals  dit,  over  hen,  wier  wil  geen  volledige 
werking  kan  hebben,  maar  volstrekt  niet  over  hen,   die  in  het 
geheel  niet  kunnen  willen^^  (1) ;  maar  ik  kan  daarmede  in  geenen 
deele  instemmen.  De  genoemde  artt.  staan  niet  tot  elkander  als 
regel    en  uitzondering.    Het  eerste   spreekt,  van  verbindtenissen 
geboren   uit   regtshandelingen ,    met   name    uit   overeenkomsten 
tnsschen  partijen  aangegaan  (2),  en  zegt  daarvan  dat  ze  nietig 
kunnen   worden   verklaard;   het   laatste    spreekt  van  die  welke 
uit  eene  onregtmatige  daad  ontstaan,  en  zegt  daarvan  dat  ze 
niet   ook   nietig   verklaard   kunnen    worden;   het  laatste  is  zoo 
min  eene  uitzondering  op  het  eerste,   als  het  eerste  dat  is  op 
het  laatste.  De  wet  stelt  daar  tegenover  elkander  verschillende 
Yerbindtenissen ,  uit  verschillende  bronnen  voortgevloeid,   maar 
geeft   geene   aanleiding   tot   onderscheiding   van    hen   wier  wil 


(1)  Zie  OPZOOMfiB,  t.  a.  p.  In  gelgken  geest  ook  ooudsmit  ,  Pand,^ 
I,  §  74,  bl.  183,  n.  1. 

(2)  Verg.  hierboven,  X,  bl.  675  en  v. 
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geen  volledige  werking  kan  hebben,  en  hen  die  in  het  geheel 
niet  kunnen  willen.  Zij  had  ook  geene  reden  tot  zoodanige  on- 
derscheiding met  betrekking  tot  yerbindtenissen ,  die  haren  grond 
in  geheel  iets  anders  vinden  dan  in  den  wil  van  den  dader.  Zij 
doet  ook  nergens  denken  aan  zulken,  die  in  het  geheel  niet 
kannen  willen,  en  het  bestaan  van  zoodanigen  is,  zoo  al  niet 
in  de  werkelijkheid,  althans  in  de  wet  onbekend.  Wanneer eene 
daad  het  gevolg  moet  zijn  van  een  wil,  dan  kan,  waar  deze 
ontbreekt,  ook  gene  niet  bestaan,  en  komt  het  dus  niet  te  pas 
over  de  kracht  en  werking  eener  daad  te  spreken,  en  dan  gaat 
het  niet  aan,  waar  we  met  eene  daad  te  doen  hebben,  allen 
wü  te  ontkennen  (1). 

De  daad  moet,   om  eene  verbindtenis  te  doen  ontstaan,  eene 
onregtmatige ,  eene  ongeoorloofde  (2) ,  door  de  wet  of  eene  van 


(1)  Opzoomer,  en  zoo  ook  goudshit,  t.  a.  p.,  voert  aan,  dat  in 
art.  3020  Ontw.  v.  1820  uitdrukkelijk  was  bepaald:  ^Alle  personen, 
zonder  onderscheid,  zgn  uit- dezen  hoofde  aansprakelijk,  uitgezonderd 
alleen  kinderen  beneden  de  twaalf  jaren  en  geheel  zinneloozen**.  Wan- 
neer zg  daarmede  hunne  stelling  meenden  te  bevestigen,  en  dat  is 
blgkbaar  het  geval,  dan  dient  door  ons  te  worden  opgemerkt,  dat 
onze  wet  zoodanige  bepaling  niet  behelst,  en  onze  wetgever  haar  dus 
niet  heeft  opgenomen.  Maar  tevens,  dat  ook  de  Ontwerper  niet  sprak 
van  hen  dio  in  het  geheel  niet  kunnen  willen;  dat  hjj  zich  zeker 
het  vermogen  daartoe'  niet  heeft  voorgesteld  als  aanvangende  op  den 
twaalfden  verjaardag,  en  dat  hg  dus  begrepen  heeft,  dat  een  wetgever 
niet  met  zulke,  zoo  al  niet  geheel  ongepaste,  dan  toch  al  te  onbepaalde 
uitdrukkingen  kan  volstaan,  maar  zoo  hij  eene  uitzondering  wilde 
maken,  ook  zooveel  mogelgk  eene  grens  zou  moeten  aanwgzen,  waar- 
naar de  regter  zgn  oordeel  kan  bepalen.  Hoe  dit  zij,  tegenover  het 
beroep  op  art.  3020  Ontw.  v.  1820  is  er  alle  reden  om  te  vragen,  of 
de  aansprakelgkheid ,  daar  uitdrukkelgk  uitgesloten ,  didrom  nu  ook  naar 
ons  regt  uitgesloten  is,  al  is  dit  in  ons  B.  W.  niet  eveneens  uitdruk- 
kelgk geschied ,  en  of,  wanneer  het  van  belang  was  op  die  uitdrukkelijke 
uitsluiting  in  het  Ontwerp  te  wijzen,  het  volslagen  gemis  daarvan  in 
het  B.  W.  eene  geheel  onverschillige  zaak  is,  en  althans  niet  belet ,  dat 
de  uitsluiting  zelve  toch  even  goed  als  regt  geldt. 

(2)  Art.  1428  Wetb.  v.  1830  sprak  in  den  Franschen  tekst  van 
tont  fait  illicite  de  Thomme. 
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de  bevoegde  magt  afkomstige  yerordening  verbodene  zijn.  Eene 
daad,  waartoe  de  dader  geregtigd  is  en  waardoor  hij  eenvoudig 
«jn  regt  uitoefent,  kan  ook  wel  aan  een  ander  schade  veroor- 
zaken (1),  maar  dit  is  in  het  algemeen  voor  hem  geen  reden 
om  zijn  regt  ongebruikt  te  laten,  noch  ook  om  die  schade  te 
moeten  vergoeden.  De  wetgever  kan ,  ter  voorkoming  van  nadeel 
voor  anderen ,  de  natuurlijke  vrijheid  van  handelen  door  verbods- 
bepalingen beperken,  zooals  h^'  dat  o.  a  in  den  titel  van  de 
regten  en  verpligtingen  tusschen  eigenaars  van  naburige  erven 
gedaan  heeft,  en  dan  is  de  op  zich  zelf  geoorloofde  daad  eene 
onregtmatige  en  art.  1401  toepassel^k  geworden;  maar  daartoe 
is  dan  ook  zoodanige  bepaling  noodig.  Intusschen  was  in  art. 
1382  C.  N.  niet  alleen  dat  vereischte  niet  uitgesproken,  maar 
zelfs  gezegd,  dat  tout  fait  quelconque  de  Vhomme  de  verbind- 
tenis  ten  gevolge  heeft.  Desniettemin  werd  echter  door  de  schrijvers 
aangenomen,  dat  toch  alleen  ongeoorloofde  daden  dat  gevolg 
hebben  (2).  En  de  plaats,  die  de  bepaling  inneemt  als  eerste 
eener  afdeeling  des  délits  et  des  quasi-délits ,  levert  daarvoor  ook 
wel  grond  op;  meer,  geloof  ik,  dan  het  woord  „faute^',  dat 
ook  in  het  art.  voorkomt,  maar  enkel  de  betrekking  van  den 
dader  tot  de  daad,  niet  het  karakter  van  deze  betreft.  Onze 
wet  spreekt  bepaaldelijk  van  onregtmatige  daden,  vordert  dus 
daden  van  een  bgzonder  karakter,  en  beperkt  daardoor  de 
anders  te  algemeen  uitgedrukte  bepaling.  Nu  werd  echter  in- 
dertijd voorgesteld  het  woord  wederregtelijke  (illioite)  weg  te 
laten;  maar  de  Regering  antwoordde  daarop,  dat  men  dat 
woord   met  opzet  had  gebezigd,   om  de  menigvuldige  twistge- 


(1)  Volgens  1.  151  D.  de  reg.  juris  (50,  17)  neme  damnum  facit, 
nisi  qni  id  facit  quod  facere  jus  non  habet.  Het  is  mogelgk  dat 
PAULUS,  toen  hg  dat  In  zgn  werk  op  het  ediotnm  sohreef,  in  het 
verband  waarin  hg  dat  deed  daartoe  volkomen  regt  had ;  maar  of  het 
nn  nog  past,  zonder  zoodanig  verband,  eenvoudig  omdat  het  in  het 
eorpns  juris  staat ,  het  hem  na  te  zeggen ,  mag  gevraagd  worden. 

(2)  Zie  TOULLifiB,  XI,  n.  llTenv.;  DüBAirTOX,  XIII,  n.  699,  708; 
ZACHARIAB  (aubby  et  BAU),  II,  §  444,  bl.  79  en  V.,  §  446,  bl.  81; 
LABOMBIÈBE,  op  art.  1^82  en  v.,  n.  10  en  v.;  mabcadé,  Y,  bl.  264, 
n.  II;  demolombb,  XXXI,  n.  665  en  y.;  laubent,  XX,  n.  401  en  v. 

dibphuis,  Ned.  burg.  regt,  XI.  6 
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dingen  te  doen  ophouden,  welke  art.  1382  C  N.  had  opgeleverd  , 
terwijl  toch  van  zelf  spreekt,  dat  niet  elke  daad  die  schade 
veroorzaakt  grond  tot  schadevergoeding  oplevert,  en  dat  de 
onregtmatigheid  der  daad  alleen  daartoe  aanleiding  kan  geven  (1) , 
en  daarin  schijnt  te  zijn  berust.  Het  komt  mij  dan  ook  voor, 
dat  onze  wetgever  de  Fransche  bepaling  teregt  aangevuld  en 
daardoor  verbeterd  heeft  (2).  In  elk  geval  spreekt  onze  wet 
bepaaldelijk  van  onregtmatige  daden,  en  mag  dit  door  ons  niet 
uit  het  oog  verloren,  en  art  1401  alleen  op  onregtmatige  daden 
toegepast  worden. 

Onder  onregtmatige  daden  hebben  wij,  naar  ik  meen,  zoo- 
danige te  verstaan,  die  door  de  wet,  of  door  eone  van  de  be- 
voegde magt  afkomstige  verordening  verboden  zijn.  Die  magt 
behoeft  niet  bevoegd  te  zijn  om  bepalingen  te  maken  omtrent 
burgerlijk  regt,  maar  enkel  tot  regeling  van  onderwerpen  die 
tot  haren  kring  behooren,  en  daarbij  tot  voorschriften  in  het 
belang  der  openbare  veiligheid  enz. ;  en  die  voorschriften  kunnen 
dan  in  zoo  ver  van  inrloed  zijn  op  het  burgerlek  regt,  dat 
daden,  in  strijd  daarmede  verrigt,  die  anders  niet  onregtmatig 
zijn  zouden,  het  nu  welzijn.  Provinciale  reglementen ,  gemeente- 
verordeningen enz.,  hebben  zoodanige  kracht.  Voorts  komt  het 
mij  voor,  dat,  om  eene  daad  onregtmatig  te  doen  zijn,  niet 
tevens  noodig  is,  dat  zij  eene  krenking  medebrengt  van  eens 
anders  regt ;  maar  tevens ,  dat  het  laatste  zonder  het  eerste  niet 
voldoende  is  om  haar  tot  eene  onregtmatige  te  maken  (3). 
Daardoor  zou  de  zaak  vrij  wat  minder  bepaald  zijn,  en  groote- 
lijks  van  's  regters  meening  afhankelijk;  maar  tot  zoodanige 
stelling  geeft  de  wet  ook  geene  aanleiding. 

Zulke  onregelmatige  daden  nu  kunnen  al  of  niet  in  de  termen 
der  strafwet  vallen  en  als  misdrijf  strafbaar  zijn  gesteld.  In  het 
algemeen,  en  buiten  hetgeen  art.  14162»  omtrent  den  duur  van 


(1)  Zie  vooRDüiN,  V,   bl.  82;   noordziek,  1824—25,  II,   bl.  531. 
Yerg.  ook  barthélémy,  bg  voorduin,  t.  a.  p.,  noordziek,  I,  bl.  40. 

(2)  Verg.  OPZOOMER,  b.,  VI,  bl.  317  en  v.  Anders  echter  belin- 
fante, in  ThemiSy  2,  XII,  bl.  353  en  v.,  die  dd  verandering  afkeurt. 

(3)  Zie  LAURENT,  XX,  D.  404  en  v. 
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het  regt  yan  vordering  heeft  bepaald,  is  dit  voor  hare  werking 
als  bron  van  yerbindtenis  onverschillig,  en  komt  dus  eene 
onderscheiding  deswege  niet  te  pas.  Art.  585  8®  W.  v.  B.  R. , 
'twelk  lijfsdwang  toelaat  voor  de  vergoeding  van  kosten,  söhaden 
en  interessen,  de  som  van  f  150  te  boven  gaande,  waartoe 
iemand  jegens  de  beleedigde  partij  is  veroordeeld,  voegt  er  uit- 
drakkelijk  bij :  „ter  zake  van  misdrijf  of  onregtmatige  daad" ,  maar 
stelt  deze  ook  volkomen  gelijk.  Voorts  zij  nog  opgemerkt,  dat 
het  uitsluitend  aankomt  op  het  karakter  der  daad,  niet  op  dat- 
gene wat  den  dader  daartoe  bewoog,  of  wat  hij  daarmede  be- 
oogde. De  wet  vraagt  daar  niet  naar,  en  stelt  daarvan  niets 
afhankelijk;  en  dit  is  ook  volkomen  gepast  en  natuurlijk,  waar 
zij  uit  de  daad  eene  verbindtenis  laat  ontstaan,  niet,  en  ook 
niet  mede,  om  voor  den  dader  daaraan  nadeelige  gevolgen  te 
verbinden,  en  daardoor  van  het  plegen  van  zulke  daden  terug 
te  houden,  maar  eenig  en  alleen  om  aan  de  andere  partij  regt 
op  vergoeding  te  verschaffen  voor  het  geleden  nadeel,  dat  door 
de  daad  teweeggebragt  werd,  onafhankelijk  van  beweegreden 
of  doel.  Is  de  daad  regtmatig,  dan  heeft  zij  geene  zoodanige 
verbindtenis  ten  gevolge,  al  werd  zij  ook  gepleegd  om  iemand 
schade  te  doen  lijden.  Is  zij  onregtmatig,  dan  wordt  de  dader 
tot  vergoeding  verpligt,  ook  wanneer  hij  niets  kwaads  bedoelde. 
Het  komt  mij  voor,  dat  de  gedachte  aan  straf  geheel  vreemd 
is  aan  de  bepaling  van  art.  1401,  en  bij  hare  opvatting  en  toe- 
passing niet  te  zeer  verwijderd  gehouden  kan  worden. 

Een  verder  vereischte  is,  dat  door  de  onregtmatige  daad  aan 
een  ander  schade  werd  veroorzaakt  (1).  Trouwens,  waar  dit 
het  geval  niet  is,  komt  geene  vergoeding  ie  pas,  en  kan 
geene  verpligting  hiertoe  bestaan.  Schade  nu  kan  ook  door 
éëne  daad  voor  meer  dan  één  teweeggebragt  worden,  ook  voor 
verschillende  personen  op  verschillende  wijzen;  elk  heeft  dan 
regt  op  vergoeding  zijner  schade,  en  de  dader  is  jegens  den  een 
asoo  wel  als  tegenover  den  ander  daartoe  verpligt.  De  wet  spreekt 
enkel  van  schade ,  zonder  nadere  aanduiding  van  den  aard  daar- 
van. Vraagt  men  nu,  of  hier  enkel  materiële  schade  bedoeld  is, 


(1)     Verg.  o.  a.  laurent,  XX,  n.  391  en  v. 
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aan  onze  bezittingen  geleden  door  yermindering  yan  hare  waarde 
of  door  Yorhindering  van  hare  vermeerdering  of  verbetering, 
of  ook  morele,  onze  eer,  ons  geluk,  onze  reinste  gevoelens 
treffende  (1),  dan  komt  het  mg  voor,  dat  de  wetgever  in  het 
algemeen  aan  de  eerste  dacht,  die  zich  ook  op  de  door  hem 
geregelde  wijze  gevoegelijk  door  geld  laat  vergoeden,  en  dat 
de  laatste ,  die  zich  op  die  wijze  kwalijk  weer  goed  maken  laat , 
bovendien  zoo  onbepaald  en  rekbaar  is,  dat  men  daarmede  ook 
hierom  bezwaarlijk  rekening  kan  houden.  Nu  zijn  er  in  ons 
B.  W.  bepalingen  opgenomen ,  die  niet  voorkomen  in  den  C.  N. , 
en  met  het  oog  ook  daarop  komt  het  mij  voor,  dat  wij  in  het 
algemeen  enkel  aan  materiële  schade  moeten  denken,  en  aan 
geene  andere,  behalve  voor  zoo  ver  de  wet  daarvan  spreekt;  dat 
bepaaldelijk  ook  in  geval  van  ligchamelijke  kwetsing  of  vermin- 
king geene  aanspraak  bestaat  op  andere  vergoeding,  dan  waar- 
van sprake  is  in  art.  1407,  maar  dat  in  geval  van  krenking  in  eer 
en  goeden  naam  ook  nog  iets  anders  in  aanmerking  kan  komen. 

Met  betrekking  tot  de  schade ,  door  de  daad  toegebragt ,  meen 
ik  nog  te  moeten  opmerken,  dat  zij  een  wettelijk  vereischte  is 
voor  het  ontstaan  der  in  art.  1401  erkende  verbindtenis.  Daaruit 
mag  worden  afgeleid,  dat,  terwijl  het  bedrag  der  vergoeding 
niet  terstond  bij  den  eisch  bepaald,  en  zelfs  niet  bij  het  vonnis 
vastgesteld  behoeft  te  worden ,  maar  later  kan  worden  opgemaakt 
en  vastgesteld  overeenkomstig  art.  612  en  v.  W.  v.  B.  R.,  het 
feit,  dat  er  schade  geleden  is,  als  een  noodzakelgk  bestanddeel 
van  den  grond  der  vordering,  door  den  eischer  gesteld  en 
zooveel  noodig  bewezen  moet  worden,  en  dat  bij  gebreke 
daarvan  de  eisch  voor  geene  toewijzing  of  verdere  behandeling 
vatbaar  is. 

Om  iemand  aansprakelijk  te  doen  zijn  tot  vergoeding  der  door 
zijne  onregtmatige  daad  toegebragte  schade ,  is  voorts  nog  noodig , 
dat  deze  door  zijne  schuld  veroorzaakt  is.  Er  moet  dus  schuld 
zijn;  maar  dit  woord  wordt  in  zoo  verschillende  beteekenissen 
gebezigd,   dat   wij    daarbij   staan  voor  de  vraag:    wat  wil  dat 


(1)    Verg.  LAROHBIÈRE,  op  art.  1382  en  v. ,  n.  4;   laubent,  XX, 
n.  895  en  y.;  dbmolombe,  XXXI,  n.  672. 
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zeggen  (1)?  Er  zijn  die  meenen,  dat,  gelijk  yoor  de  strafbaar- 
heid yan  een  misdrijf  eene  toerekenbaarheid  van  den  bedrijter 
noodig  is,  die  b.y.  door  jeugdigen  leeftijd  of  krankzinnigheid 
wordt  uitgesloten,  zoodanige  toerekenbaarheid  ook  noodig  is 
YOor  de  yerpligting  tot  yergoeding  yan  toogebragt  nadeel;  en 
yreemd  is  dat  zeker  niet  bij  wie  steeds  spreken  yan  en  denken 
aan  delicten  en  qaasi -delicten.  Het  komt  mij  intusschen  yoor, 
dat  er  geen  wezenlijke  grond  bestaat  om,  wat  yan  het  eene 
geldt,  ook  yan  het  andere  te  laten  gelden,  en  dat  dit  niet  te 
pas  komt,  wanneer  men  het  groote  onderscheid  opmerkt,  dat 
tosschen  beide  bestaat.  Het  is  yolkomen  redelijk,  dat  yan  eene 
yeryolging  tot  straf  dezulken  worden  yr^'gesteld,  die  om  den 
toestand  waarin  zij  zich  beyinden  door  hunne  daad  geen  straf 
yerdienen,  en  tegen  wie  de  rust  yan  den  staat  of  de  maat- 
schappelijke orde  door  geen  strafwet  kan  beschermd  worden; 
maar  daarom  is  het  niet  ook  redelijk,  hen  yrij  te  laten  yan 
yergoeding  yan  door  hen  teweeggebragte  schade,  waartegen 
men  zich  tegenoyer  hen  niet  meer  dan  tegenoyer  anderen  kan 
beyeiligen.  En  die  yergoeding  zal  niet  yan  hen  geëischt  worden , 
om  hen  te  straffen  yoor  hetgeen  zij  hebben  gedaan,  maar  enkel 
om  yoor  den  ander  de  hem  toegebragte  schade  weer  goed  te 
maken ;  en  daaryan  kon  men  hen  niet  yrijstellen  dan  ten  nadeele 
yan  dezen,  die  door  die  yrijstelling  yerstoken  zou  worden  yan 
eene  herstelling  der  schade,  welke  hem  dan  toch  zonder  eigen 
schuld  onregtmatig  is  toegebragt.  Daar  yalt  boyendien  iets  anders 
op  te  merken.  Terwijl  yoor  het  strafregt  met  betrekking  tot  dit 
onderwerp  uitdrukkelijke  bepalingen  bestaan,  in  art.  37  en  y. 
W.  y.  Sr. ,  en  yroeger  in  art.  64  en  y.  C.  P. ,  hebben  wij  die  yoor 
het  priyaatregt  niet,  zelfs  niet  door  eene  yerwijzing  naar  gene, 
en  nu  schijnt  men  aan  te  nemen,  dat  het  in  art.  1401  yoor- 
komend  woord  schuld  in  dat  gemis  moet  en  kan  yoorzien.  Maar 
mij  komt  het  yoor,   niet  alleen  dat  men  dan  toch  wel  wat  yeel 


(1)  En  door  yan  faute  of  Tan  culpa  te  spreken  kan  men  zich  wel 
het  genoegen  yerschaffen ,  dat  aan  hei  gebruik  van  een  yreemd  in  plaats 
yan  een  eigen  woord  yerbonden  is,  maar  dit  is  ook  alles  wat  er  door 
gewonnen  wordt. 
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gewigt  hecht  aan  een  woord  van  op  zich  zelf  zoo  weinig  be- 
paalde beteekenis,  en  zich  met  een  weinig  betrouwbaren  grond 
te  vreden  stelt,  maar  ook  dat  het  vreemd  geacht  zou  mogen 
worden,  wanneer  de  wetgever  voor  het  eene  gebied,  waarbij 
het  alleen  de  vraag  is  of  iemand  al  of  niet  tot  straf  vervolgd 
zal  worden,  de  vrijstelling  in  uitdrukkelijke  bepalingen  erkende 
en  door  bepaalde  voorschriften  regelde ,  voor  het  ander,  waar  het 
de  vraag  geldt  of  iemand,  die  al  vast  geen  schuld  heeft,  de  hem 
onregtmatig  toegebragte  schade  vergoed  zal  krijgen  of  zelf  moet 
dragen,  de  zaak  op  naauwelijks  merkbare  w^ze  zou  erkennen, 
maar  zich  van  alle  regeling  zou  onthouden,  en  dus  alles  aan 
het  goedvinden  van  den  regter  overlaten.  Doch  er  is  nog  iets 
anders,  waarop  ik  moet  wijzen.  Daar  staat  in  art.  1401  niet,  dat 
de  daad,  waardoor  de  schade  is  toegebragt,  den  gedaagde  moet 
kunnen  worden  toegerekend;  en  nog  minder,  wat  er  noodig 
zijn  zal  om  dat  al  of  niet  het  geval  te  doen  zijn.  Daar  staat 
almede  niet,  dat  het  veroorzaken  van  schade  hem  als  schuld 
toegerekend  moet  kunnen  worden.  Er  staat  alleen,  dat  de  schade 
door  zijne  schuld  veroorzaakt  zijn  moet.  En  wanneer  wij  nu, 
vrij  van  allen  indruk,  dien  van  elders  ontleende  voorstellingen 
op  ons  kunnen  maken,  de  vraag  stellen,  wat  dat  wil  zeggen, 
dan  is,  geloof  ik,  de  meest  natuurlijke  beteekenis  eenvoudig 
deze,  dat  men  die  schade  aan  hem  te  wijten  of  te  danken 
heeft,  dat  zij  werkelijk  door  hem  veroorzaakt  is.  Dat  is  b.v. 
niet  het  geval  met  iemand,  die  door  een  stoot  van  een  ander 
in  aanraking  is  gebragt  met  —  of  door  gladheid  van  den  grond 
uitgegleden  en  gevallen  is  tegen  —  eene  glasruit,  die  ten  gevolge 
daarvan  gebroken  is;  dit  is  in  het  eerste  geval  aan  dien  ander 
te  wijten,  door  zijne  schuld  geschied,  en  die  ander  zal  ook  de 
vergoeding  schuldig  zijn ,  niet  hij  zelf  wien  het  breken  der  ruit 
niet  te  wijten  was;  in  het  fweede  geval  is  de  schade  aan 
niemand  te  wijten,  en  niemand  ook  tot  vergoeding  verpligt. 
Maar  wanneer  iemand  met  zijn  stok  eene  glasruit  aan  stukken 
sloeg,  dan  is  het  breken  daarvan  door  zijne  schuld  geschied, 
al  was  het  door  hem  noch  bedoeld  noch  voorzien,  en  al  was 
hij  ook  krankzinnig  of  een  kind  dat  nog  naauwelijks  den  stok 
kan  dragen  en  hanteren.  En  al  ben  ik  bereid  van  een  zoodanige 


Digitized  by  VjOOQ IC 


87 

te  zeggen,  dat  hij  geen  schuld  heeft,  dat  ik  geon  schuld  in 
hem  vind,  ik  aarzel  toch  ook  niet  te  zeggen,  dat  het  zijne 
schuld  was  of  door  zijne  schuld  geschied  is  (1).  En  dit  geldt 
van  dengene,  wiens  daad  de  schade  onmiddellijk  heeft  toege- 
hragt,  maar  ook  van  hem,  wiens  daad  de  oorzaak  was  van  het 
ontstaan  der  schade. 

Schuld  in  den  hier  aangeduiden  zin  is  alzoo  mede  een  ver- 
ejschte  voor  de  verpligting  tot  vergoeding,  en  de  be.wijslast 
rust  natuurlijk  ook  te  dien  aanzien  op  hem,  die  deze  vordert. 
Het  bewijs  daarvan  ligt  opgesloten  in  dat  der  omstandigheden, 
waaronder  de  schade  veroorzaakt  is,  en  daarvoor  kunnen  alle 
bewijsmiddelen  dienen,  ook  dat  door  getuigen  en  door  vermoe- 
dens, hoe  groot  ook  het  bedrag  der  gevorderde  vergoeding  zijn 
mag  (art.  1932,  1940).  Verschillende  gevallen  kunnen  zich  daarbij 
voordoen.  Bestond  er  schuld  aan  z^'de  van  den  gedaagde,  en  aan 
die  zijde  alleen,  dan  zal  de  eisch  moeten  worden  toegewezen. 
Blijkt  van  zijne  schuld  niet ,  dan  moet  die  eisch  ontzegd  worden  , 
hetzij  er  schuld  bestond  bij  den  eischer,  of  ook  bij  hem  niet. 
Het  kan  intusschen  ook  zijn ,  dat  er  schuld  bestond  aan  de  eene 
en  tevens  aan  de  andere  zijde;  wat  dan  geschieden  zal,  is  in 
het  algemeen  door  de  wet  niet  bepaald  (2),  en  derhalve  aan 
den  regter  overgelaten,  die  dus  met  het  oog  op  de  omstandig- 
heden beslissen  kan ,  zoo  als  hem  het  meest  gepast  voorkomt  (3). 

Is  tot  dus  ver  naar  aanleiding  van  art.  1401  gesproken  over 
eene   daad,   waardoor  aan   een   ander  schade  is  toegebragt,   de 


(1)  Hierin  ligt  ook  het  antwoord  op  de  vraag,  door  pegasüs,  met 
instemming  van  ulpiands,  aangevoerd  als  grond  der  stelling,  dat  een 
krankzinnige  niet  aansprakelijk  is  wegens  door  hem  toegebragto  schade : 
quae  enim  in  eo  culpa  sit,  cam  suae  mentis  non  sit;  zie  1.  5  §  2  D. 
ad  legem  Aquiliam  (IX,  2). 

(2)  In  art.  534—538  W.  v.  K.  worden  met  betrekking  tot  schade, 
door  het  overzeilen,  aanzeilen,  aanvaren  en  aandrgven  van  schepen 
Teroorzaakt,  vier  gevallen  onderscheiden,  schuld  aan  een  van  beide 
zgden,  schuld  aan  beide  zijden,  toeval,  en  onzekerheid  omtrent  schuld 
of  toeval,  en  wordt  voor  elk  dier  gevallen  bepaald,  wat  het  gevolg 
cal  zgn. 

(3)  Yerg.  ook  demolombe,  XXXI,  n.  502  en  v. 
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wet  laat  er  in  art.  1402  op  volgen:  «Een  ieder  is  yerantwoor- 
delgk,  niet  alleen  voor  de  schade  welke  hij  door  zijne  daad, 
maar  ook  yoor  die  welke  hy  door  zijne  nalatigheid  of  onyoor- 
zigtigheid  veroorzaakt  heeft  (1).  Hieruit  yolgt  niet,  en  mag  ook 
niet  worden  afgeleid,  dat  ieder  aansprakelijk  is  yoor  schade, 
die  hij  had  kunnen  voorkomen  of  afwenden,  maar  niet  voorge- 
komen of  afgewend  heeft  (2);  de  verpligting  hiertoe  is  nergens 
in  het  algemeen  uitgesproken,  en  de  wet  spreekt  hier  ook  niet 
van  schade  die  iemand  niet  verhinderd ,  maar  van  die  welke  hij 
veroorzaakt  heeft.  Zij  spreekt  eenvoudig  uit,  dat  men  aanspra- 
kelijk is  voor  de  schade,  die  men  een  ander  heeft  toegehragt; 
niet  alleen  wanneer  men  haar  teweeghragt  door  iets  te  doen, 
maar  ook  wanneer  het  geschiedde  door  iets  niet  te  doen,  of 
door  het  niet  naar  hehooren  te  doen  (3). 

Waar  zoo  gelijk  gesteld  wordt  het  gevolg  van  iets  te  doen 
en  dat  van  iets  niet  te  doen,  van  eene  daad  en  van  verzuim  of 
nalatigheid,  mag  men  aannemen,  dat  gelijk  de  daad  zoo  ook 
het  verzuim  onregtmatig  zijn  moet  (4),  en  het  laat  zich  ook 
wel  hegrijpen ,  dat  onze  wetgever ,  die  te  regt  uitdrukkelijk  van 
eene  onregtmatige  daad  gesproken  heeft,  het  niet  noodig  heeft 
geacht  de  noodzakelijkheid  van  dit  karakter  ook  hier  weder  uit 
te  drukken.  Heb  ik  iets  nagelaten,  wat  ik  niet  verpligt  was  te 
doen,  en  heeft  iemand  daardoor  schade  geleden,  zoo  kan  men 
mijne  nalatigheid  afkeuren,  en  mij  voor  het  gevolg  daarvan 
zedelijk  verantwoordelijk  achten ,  maar  er  kan  daarom  in  regten 


(1)  Verg.  hierover  o.  a.  opzoomer,  b,  YI,  bl.  821  en  v.;  die 
het  art.  overtollig  en  tevens  schadelgk  aobt;  het  eerste  om  het 
woord:  nalatigheid.  Is  dan  werkelijk  onder  eene  daad  zoo  natuurlgk, 
zoo  van  zelf,  zoo  voor  allen  duidelgk,  ook  het  nalaten  eener  daad 
begrepen,  dat  de  wetgever  beter  zou  hebben  gedaan  met  hiervan  niet 
te  spreken  P 

(2)  Zie  TOüLLiER,  XI,  n.  117. 

(8)  Yerg.  zachariae  (aübry  et  raü),  II,  §  444,  bl.  79  en  n.  8;  M ar- 
cade, Y,  bl.  265,  op  art.  1882  en  v.,  n.  II;  laüREKT,  XX,  n.  388. 

(4)  Yerg.  H.  E.  7  November  1851,  N.  R.  B,,  I,  bl.  177  en  v.; 
ZACHARIAE  (aubrt  et  RAV),  II,  §  444,  bl.  79  en  n.  8;  marcadé,  Y, 
bl.  265,  op  art.  1882  en  v.,  n.  II. 
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van  mij  geene  yergoeding  geyorderd  worden ;  hiertoe  is  noodig , 
dat  ik  gelaten  heb ,  wat  ik  had  moeten  doen ,  en  niet  mogt  laten. 
Er  bestaat  inderdaad  ook  geene  nalatigheid ,  waar  handelen  niet 
pligt  was,  en  men  wordt  niet  nalatig  genoemd,  wanneer  men 
eenyoadig  nalaat  te  doen,  wat  men  wel  is  waar  doen  kan,  maar 
ook  laten  mag. 

Het  karakter,  dat  de  daad  moet  hebben  waarvan  art.  1401 
spreekt,  kan  gevoegelijk  ook  noodig  geacht  worden  voor  de 
nalatigheid  die  met  eene  daad  gelijk  gesteld  wordt.  Anders  is 
het  ten  aanzien  der  onvoorzigtigbeid ,  waarvan  almede  wordt 
gesproken,  en  die  bezwaarlijk  in  eene  regtmatige  en  eene  on- 
regtmatige  onderscheiden  kan  worden.  Intussohen  zie  ik  ook 
daarom  nog  geene  reden  om  af  te  keuren ,  dat  de  wetgever  mede 
van  onvoorzigtigbeid  spreekt  (1),  en  haar  nevens  nalatigheid 
noemt ,  al  is  er  tusschen  die  beide  ook  nog  zoo  veel  onderscheid. 
De  wet  legt  nu  de  verpligting  op  tot  vergoeding  der  schade, 
die  men  iemand  veroorzaakt  heeft  door  eene  onregtmatige  daad 
of  door  nalatigheid,  maar  ook  wanneer  men  het  gedaan  heeft 
door  onvoorzigtigbeid,  al  was  het  ter  gelegenheid  eener  daad, 
die  anders  op  zich  zelve  niet  onregtmatig  was.  En  dat  de  be- 
paling bestemd  is  om  dit  te  kennen  te  geven,  is  dunkt  mij  vrij 
duidelijk. 

Wij  hebben  vroeger  reeds  opgemerkt,  dat  de  verpligting  tot 
vergoeding  niet  enkel  ontstaan  kan  door  eigen  toedoen,  voor  hem 
die  zelf  door  zijne  daad  of  zijn  verzuim  de  schade  veroorzaakt 
heeft,  maar  ook  doordien  men  aansprakelijk  is  voor  dengene 
die  haar  teweeggebragt  heeft,  of  voor  datgene  wat  haar  heeft 
aangebragt.  Met  betrekking  hiertoe  nu  zegt  art.  1403a:  „Men 
is  niet  alleen  verantwoordelijk  voor  de  schade,  welke  men  door 
zg'ne  eigene  daad  veroorzaakt,  maar  ook  voor  die  welke  ver- 
oorzaakt is  door  de  daad  van  personen  voor  welke  men  aan- 
Bprakelijk  is,  of  door  zaken  welke  men  onder  zijn  opzigt  heeft". 
£n    daarop   volgen   dan   in  art.    1408  zelf  bepalingen  omtrent 


(1)  Zie  b.v.  OPZOOMEB,  t.  a.  p.,  die,  bl.  322,  n.  2,  uitroept:  „Welk 
een  tegenstelling:  niet  alleen  een  daadj  maar  ook  eene  onvoorzichtig- 
heidr 


Digitized  by  VjOOQ IC 


90 

schade  veroorzaakt  door  andere  personen ,  in  art.  1404  voor  die 
door  dieren,  en  in  art.  1405  voor  die  welke  door  instorting  van 
een  gebouw  veroorzaakt  is.  Nu  kan  men  met  grond  opmerken, 
dat  de  bepaling  van  art.  1403a,  'twelk  niet  alleen  met  de 
verdere  leden  van  dat  art.,  maar  ook  en  op  gelijke  wijze  met 
art.  1404  en  1405  in  betrokking  staat,  niet  een  lid  van  het 
eerstgenoemde,  maar,  zoo  men  het  noodig  achtte,  een  afzon- 
derlijk art.  behoorde  uit  te  maken.  Doch  van  meer  belang  is 
het,  nategaan,  welke  de  betrekking  is,  waarin  die  bepalingen 
tot  elkander  staan ;  dit  toch  is  op  hare  toepassing  van  beslissenden 
invloed. 

Er  is  beweerd  (1),  dat  in  art.  1403o  een  groot  beginsel  is 
uitgesproken,  waarbij  de  onderscheiding  te  pas  komt  tussohen 
zedelijke  en  regtelijke  aansprakelijkheid  (of  verantwoordelijk- 
heid), en  hier  op  nederkomende ,  dat  men  (in  regten)  verant- 
woordelijk (of  aansprakelijk),  tot  vergoeding  verpligt  is,  niet 
alleen  voor  de  schade,  die  men  zelf  toebragt,  maar  ook  voor 
die,  veroorzaakt  óf  door  personen  voor  wie  men  (zedelijk)  aan- 
sprakelijk (of  verantwoordelijk)  is,  óf  zelfs  door  zaken  die  men 
onder  zijn  opzigt  heeft;  dat  de  zedelijke  aansprakelijkheid  hier 
dus  de  grond  is  der  juridische.  Dan  wordt  gezegd,  dat  de  wet- 
gever met  het  stellen  van  dat  beginsel  niet  tevreden  is  geweest , 
maar  noodig  heeft  geacht  nog  in  nadere  ontwikkeling  te  treden 
en  bgzondere  bepalingen  te  maken ,  wier  verband  met  het  beginsel 
met  geen  enkel  woord  wordt  aangeduid,  terwijl  toch  juist  op 
de  kennis  van  dat  verband  alles  aankomt.  Nu  wordt  drieërlei 
voorstelling  mogelijk  genoemd.  Volgens  de  eerste  is  de  heer- 
schappij van  het  beginsel  onbeperkt,  en  zijn  de  bijzondere  be- 
palingen slechts  als  voorbeelden  te  beschouwen;  maar  daartegen 
worden  bedenkingen  geopperd.  Volgens  de  tweede  is  het  stellen 
van  het  beginsel  slechts  de  aanwijzing  van  den  regtsgrond  voor 
de  bijzondere  bepalingen ,  zoodat  deze  alleen  gelden ,  het  beginsel 
zich   niet   uitstrekt    buiten    haar   gebied;    maar    ook    daartegen 


(1)  Zie  OPZOOMER,  B,  VI,  bl.  323—327.  Van  zijne  meening  yer- 
schilt  ook  die  van  p.  l.  moens  ,  Verantwoordelijkheid  voor  schade  door 
anderen  veroorzaakt^  Zwolle  (Utrecht)  1886,  bl.  24  en  ▼. 
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^  worden  bezwaren  aangevoerd.  Doch  er  is  nog  eene  derde  voor- 
stelling, volgens  welke  art.  1403a  een  algemeenen  regel  bevat, 
die  zonder  eenige  uitzondering  voor  alle  gevallen  geldt,  waarop 
zijne  woorden  van  toepassing  zijn,  en  naast  dien  algemeenen 
regel  de  bijzondere  bepalingen  komen ,  die  niet  enkel  voorbeelden 
behelzen,  maar  een  geheel  eigen  karakter,  en  daardoor  regt  op 
een  zelfstandig  bestaan  hebben;  zoodat,  terwijl  de  regel  het 
oordeel  van  den  regter  volkomen  vrij  laat,  dat  oordeel  door  die 
bepalingen  voor  de  gevallen  waarover  zij  handelen,  maar  ook 
daarvoor  alleen,  aan  banden  is  gelegd  (1). 

Het  komt  mij  voor,  dat  er  nog  eene  andere  voorstelling  mo- 
gelijk is,  waardoor  onze  bepaling  wel  een  veel  nederiger,  om 
niet  te  zeggen  nietiger  karakter  verkrijgt,  maar  waarvoor  men 
dan  ook  geene  inlasschingen  noodig  heeft,  en  vooral  geen  e 
tegenstelling  behoeft  te  maken  van  „zedelijke  en  rechtelijke 
aansprakelijkheid',  waarvan  in  de  wet  geen  spoor  te  vinden 
is  (2),  en  die  mij  daarom  bij  ons  onderwerp  geheel  willekeurig 
voorkomt.  En  die  andere  voorstelling  moet  naar  mijne  meening 
als  de  ware  beschouwd  worden.  Er  komen  in  onze  wetboeken 
yele  artikelen  of  deelen  van  een  art.  voor ,  die  eene  wetsbepaling 
behelzen,  doordien  wat  ze  zeggen  eene  bepaling  is  der  wet, 
maar   geene  wetgevende   bepalingen  zijn,   en  voor  de  bepaling 


(1)  „Zoo  is  bet  b.v.  geheel  verkeerd*',  volgens  de  nadere  ontwikkeling 
in  n.  2  op  bl.  325  en  v.,  „den  voogd  verantwoordelijk  te  maken  op 
grond  van  onze  §  2,  waarbij  het  van  den  vader  gezegde  analogisch 
zou  worden  uitgebreid  tot  den  voogd.  Zal  in  eenig  geval  die  voogd 
aansprakelijk  worden  gesteld,  dan  kan  dit  alleen  geschieden  op  grond 
Tan  onze  §  1,  wanneer  namelijk  de  rechter  het  geheel  der  omstandig- 
heden van  dien  aard  acht,  dat  hier  den  voogd  een  zedelijke  verant- 
woordelijkheid behoort  te  worden  toegeschreven.  En  dit  kan  hem  zoo 
dunken  ook  waar  de  minderjarige  niet  bij  den  voogd  inwoont,  want 
zgn  oordeel  moet  volstrekt  buiten  §  2  omgaan."  Of  deze  ontwikkeling 
velen  voor  de  derde  voorstelling  winnen  zal,  meen  ik  te  mogen  be- 
twgfelen. 

(2)  Men  zal  toch  wel  niet  onder  verantwoordelijk  (responsable)  eene 
regtelgke,  en  onder  aansprakelijkheid  (dont  on  doit  répondre)  eene 
zedelijke  aansprakelijkheid  te  verstaan  hebben? 
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yan  ons  regt  geene  waarde  hebben ,  daar  zij  enkel  dienst  moeten 
doen  als  een  brug,  een  aanloop  of  inleiding  tot  hetgeen  er  op 
volgt.  Zoo  vinden  wij  daarvan  een  voorbeeld  in  art.  639 ,  'twelk 
eene  aankondiging  behelst  van  verschillende  wijzen  van  eigen- 
domsverkrijging ,  waarvan  in  de  daarmede  aanvangende  afdeeling , 
zoo  al  niet  nader  in  bijzonderheden,  dan  toch  met  verwijzing 
naar  elders  gesproken  wordt,  en  welks  strekking  als  zoodanig, 
ofschoon  het  zegt  dat  eigendom  van  zaken  op  geene  andere 
wijze  verkregen  kan  worden,  ons  evenwel  niet  behoeft  te  doen 
aarzelen  om  ook  nog  andere  te  erkennen ,  die  daar  niet  genoemd , 
maar  toch  in  die  afdeeling  of  elders  erkend  en  behandeld  zijn 
door  de  wet.  Wij  vinden  zoo  iets  op  menige  andere  plaats,  met 
name  waar  verschillende  zaken,  soorten  of  gevallen  ter  sprake 
zullen  komen,  die  gevoegelijk  onder  eene  collectieve  uitdrukking 
zamengevat  en  aangekondigd  kunnen  worden  (1).  En  zoo  iets 
vinden  wij  ook  hier.  In  plaats  van  op  art.  1401  en  1402  een- 
voudig eerst  de  bepalingen  van  art.  14032)  en  v.,  die  ook  nog 
weder  verschillende  bijzonderheden  regelen ,  en  dan  art.  1404  en 
1405  te  laten  volgen,  begint  de  wet  met  een  aanhef,  die,  te 
kennen  gevende,  dat  men  behalve  wegens  schade  door  eigen 
daad  of  nalatigheid ,  ook  nog  voor  andere  aansprakelijk  zijn  kan , 
eene  inleiding  is  tot  de  bepalingen,  die  ons  zullen  zeggen,  ten 
aanzien  van  wie  of  van  wat,  en  in  hoe  ver,  dit  het  geval  zal 
zijn.  Op  die  bepalingen  komt  het  aan,  en  alleen  daarop.  Niets 
is  er,  in  art.  1403  zoo  min  als  in  art.  1404  of  1405,  wat  aan- 
leiding geefi;,  om  daarbij  aan  voorbeelden  te  denken  (2);  in- 
tegendeel doen  zoowel  art.  liOSb-d  als  art.  1404  en  1405  zich 
voor  als  op  zich  zelve  staande  bepalingen.  En  art.  1403a  zelf 
heeft  niet  het  voorkomen  eener  uitdrukking  van  den  regtsgrond 
dier  bepalingen ,  maar  zou  toch  ook  wanneer  het  dat  was  mede- 
brengen, dat  deze  en  zij  alleen  geldende  zijn.  De  voorstelling 
van  een  algemeenen  regel ,  met  bijzondere  bepalingen  daarnevens , 


(1)  Zie  o.  a.  art.  586,   909,   1417,   1782,  1903,  1941,  1952,  1960, 
1966  B.  W.,  art.  247,  341  W.  v.  K. 

(2)  Men  vergelijke  daarmede  b.Y.  de  bepalingen  van  art.  682,  707, 
712,  765,  1811,  1911,  1940,  1963  B.  W. 
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laat  zich  wel  is  waar  denken,  maar  is  toch  ook  yrij  onaanne- 
melyk ,  daar  door  de  vereeniging  van  beiden  ten  aanzien  yan  het^ 
een  niets,  en  ten  aanzien  yan  het  ander  alles  aan  'sregters 
oordeel  oyergelaten,  maar  daardoor  dan  ook  de  regtszekerheid 
kwalijk  gediend  zou  zyn.  En  wat  dien  regel  betreft,  geldt  dan 
dezelfde  grond  yoor  de  drie  bepalingen  van  art.  lécOBb-d,  en  kan 
men  in  ernst  aannemen ,  dat  yan  een  yader ,  en  bij  gebreke  yan 
dien  yan  de  moeder,  yerwacht  en  yerlangd  wordt,  dat  zij  hun 
minderjarig  kind,  hun  zoon  of  hunne  dochter,  tot  aan  de  meer- 
derjarigheid geen  oogenblik  uit  het  oog  zullen  yerliezen,  of 
zoo  zij  het  doen  de  nadeelige  geyolgen  daaryan  dragen  zullen? 
Met  meer  regt  mag  men  aannemen,  dat  art.  1403,  'twelk  de 
ycrantwoordelijkheid  yoor  anderen  regelt,  dit  ook  yolledig  doet 
en  geene  uitbreiding  toelaat.  Deze  bedenkingen  beyestigen  mij 
in  de  yoorstelling ,  die  mij  de  ware  yoorkomt  naar  aanleiding 
yan  hetgeen  op  zoo  menige  plaats  in  onze  wetboeken  yalt  op 
te  merken.  Nu  mag  dan  art.  1403a,  als  het  geen  beginsel  oi 
regel  behelst,  niets  bepalen  en  nutteloos  zijn,  er  zijn  meer 
zulke  artikelen,  en  waar  dat  niet  slechts  bij  den  eersten  opslag 
zoo  schijnt,  maar  werkelijk  het  geyal  is,  dienen  wij  het  op  te 
merken  en  te  erkennen.  Dan  zullen  ze  nutteloos  zijn,  maar 
onschuldig  teyens;  sluiten  wij  daaryoor  het  oog,  en  willen  wij 
uit  zulke  bepalingen  toch  iets  afleiden,  dan  zullen  ze  ons  op 
een  yerkeerden  weg  kunnen  leiden,  doch  dan  ook  niet  meer 
onschuldig  maar  schadelijk  zijn. 

Komt  hef  aan  op  de  bijzondere  bepalingen,  dan  moeten  wij 
ons  ook  aan  deze  houden,  en  uit  haren  inhoud  afleiden,  wie 
nu,  behalye  yoor  eigen  daden  of  yerzuimen,  ook  nog  yerder 
Terantwoordelijk  zijn,  en  waaryoor;  en  dan  moeten  w^  ons  daarbij 
niet  laten  leiden  door  een  yermeend  beginsel  of  een  op  den 
yoorgrond  gestelden  regel,  noch  uitgaan  yan  een  yermoeden 
yan  schuld  door  gebrek  aan  yoorzorg,  of  yan  aansprakelijkheid  enz. 

Wij  hebben  nu  yooreerst  de  bepaling  yan  art.  1403&:  „De 
Tsder  en,  bij  gebreke  yan  dien,  de  moeder  zijn  yerantwoordelijk 
yoor  de  schade,  yeroorzaakt  door  hunne  minderjarige  kinderen, 
die  by  hen  inwonen."  De  wet  spreekt  in  het  algemeen  yan 
yeroorzaakte  schade,  zonder  dit,  gelijk  in  het  eerste  lid,  de  in- 
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leiding,  geschied  is,  in  verband  te  brengen  met  eene  daad;  de 
bepaling  laat  zich  das  even  goed  toepassen  op  schade ,  die  door 
nalatigheid ,  als  op  die  welke  door  eene  daad ,  of  bij  gelegenheid 
hiervan  door  onvoorzigtigheid  veroorzaakt  is ;  en  al  is  ook  blijkens 
het  laatste  lid ,  aan  eene  daad  gedacht ,  ook  dit  behoeft  ons  niet 
van  eene  algemeene  toepassing  terug  te  houden. 

Zij  spreekt  van  kinderen,  waaronder  zoowel  natuurlijke  als 
wettige,  maar  alleen  eigene,  geen  stiefkinderen  begrepen  zijn. 
Bepaaldelijk  spreekt  zij  van  minderjarige  kinderen.  Daartoe  bé- 
hooren  allen  die  niet  op  eene  of  andere  wijze  meerderjarig  zijn 
geworden,  ook  zij  die  eene  beperkte  handligting  bekomen  heb- 
ben, voor  zoo  ver  zij  daarom  niet  als  meerderjarig  beschouwd 
worden,  maar  volgens  art.  483  in  den  volstrekten  toestand  van 
minderjarigheid  blyven.  En  daartoe  behooren  zij,  zonder  eene 
afscheiding  naar  leeftijd  of  naar  iets  anders ,  van  hunne  geboorte 
af  tot  aan  hunne  meerderjarigwording,  al  valt  er  in  de  laatste 
daaraan  voorafgaande  jaren  aan  geen  gestadig  toezigt  meer  te 
denken.  Maar  de  toepasselijkheid  der  bepaling  houdt  dan  ook 
met  de  minderjarigheid  op;  en  hoe  de  meerderjarig  gewordene 
zich  ook  gedraagt,  en  hoe  het  met  zijne  verstandelijke  vermogens 
gesteld  mag  zijn,  voor  de  door  hem  veroorzaakte  schade  is 
alleen  hij  zelf,  niet  de  vader  of  moeder  aansprakelijk  (1). 

Voor  de  door  dezen  veroorzaakte  schade  stelt  de  wet  verant- 
woordelijk niet  de  ouders,  maar  den  vader  en  bij  gebreke  van 
dien  de  moeder.  Wij  vinden  hier  iets  soortgelijks  als  in  art.  366 , 
omtrent  het  vruchtgenot  van  de  goederen  der  kinderen.;  maar 
even  als  we  van  dat  vruchtgenot  hebben  opgemerkt  (2),  ligt 
ook  deze  verantwoordelijkheid  buiten  de  ouderlijke  magt  (3). 
Dit  volgt  duidelijker  uit  art.  1384  C.  N.,  waar  de  moeder 
slechts  aansprakelijk  wordt  gesteld  na  den  dood  van  den  man, 
en   dus  nadat  de  ouderlijke  magt  geëindigd  is  (4).   De  aanspra- 


(1)  Verg.  echter  laurent,  XX,  n.  559. 

(2)  Verg.  hierboTen,  V,  bl.  181  en  v. 

(3)  Anders  dacht  ik  hierover  in  mjjn  vroeger  Ned,  burg,  regt^  VI, 
n.  676. 

(4)  Verg.  hierboven,  V,  bl.  239  en  v. 
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keiykheid  is  verbonden  aan  de  betrekking  van  vader  of  van 
moeder,  en  gelijk  zij  onafhankelijk  is  van  de  ouderlijke  magt 
en  hare  uitoefening ,  is  zij  het  voor  den  langstlevende  van  beiden 
evenzeer,  hetzij  de  voogdij  door  hem  of  door  een  ander  wordt 
uitgeoefend. 

De  uitdrukking  van  onze  wet  ,,bTJ  gebreke  van  dien*'  is 
kennelijk  meer  algemeen  dan  die  van  den  C.  N. ;  zij  omvat 
bepaaldelijk  ook  het  geval,  dat  schade  veroorzaakt  is  door  een 
natuurlijk  kind,  'twelk  wel  door  de  moeder,  maar  niet  door 
den  vader  is  erkend.  Intusschen  moetea  wij  nog  nader  daarbij 
stil  staan  (1).  Het  komt  mij  niet  twijfelachtig  voor,  dat  die 
woorden  in  verband  staan,  en  alleen  kunnen  staan,  met  den 
persoon  van  den  vader  (2).  En  dan  is  verder,  dunkt  mij,  de 
natuurlijke  opvatting  daarvan  deze,  dat  die  vader  overleden  is 
of  anders  niet  bestaat.  In  art.  93  en  v. ,  waar  sprake  is  van 
overleden  zijn  en  van  ontbreken,  wordt  uitdrukkelijk  daarmede 
gelijk  gestold  het  geval  dat  iemand  zich  in  de  onmogelijkheid 
bevindt  om  den  wil  te  verklaren ;  in  art.  95^  wijzen  de  woorden 


(1)  Zie  ook  MOENS,  bl.  35  en  v. 

(2)  Anders  echter  opzoomer,  b,  VI,  bl.  328,  in  de  noot,  die  zegt: 
„Zoo  dikwgls  ergens  dat  bij  gebreke  van  Btaat,  moet  de  beteekenis  er 
van  bepaald  worden  door  de  woorden,  waarmee  het  verbonden  is.  — 
Welnu,  het  eenige  woord  uit  onze  §  2,  dat  hier  in  aanmerking  kan 
komen,  is  het  woord  inwonen.  Voor  het  minderjarig  kind  is,  ten 
opzichte  der  aanwifzing  van  den  aansprakelijk  en  persoon,  dat  inwonen 
bet  eenige  wat  vereischt  wordt.  De  zin  der  bepaling  moet  daarom  deze 
zgn:  Voor  den  minderjarige,  die  bij  zgn  ouders  of  alleen  b|j  zjjn 
vader  inwoont,  ia  de  vader  verantwoordelijk;  voor  den  minderjarige,  die 
bij  zijn  moeder  alleen  inwoont,  is  het  de  moeder."  ~  Ik  kan  daarmede 
onmogelgk  instemmen.  De  eerste  zinsnede  maakt  het,  dunkt  mij,  ook 
zelve  gebiedend  noodzakelijk,  „bij  gebreke  van"  in  verband  te  brengen 
met  „dien"  d.  i.  den  vader.  Kon  ik  daarvan  afzien,  dan  zou  ik  het 
misschien  kunnen  laten  slaan  op  het  verantwoordelijk  zijn,  zoodat  als 
de  vader  niet  verantwoordelijk  is,  de  moeder  het  zgn  zal.  Maar  ik  ben 
niet  in  staat  bij  de  woorden  „bg  gebreke  van  dien"  te  denken  aan  het 
inwonen,  waarvan  eerst  aan  het  slot  van  art.  1403Z)  sprake  is,  en'twelk 
wgst  op  een  toestand,  niet  van  den  vader,  maar  vad  de  kinderen. 
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„bij  gebreke  van  het  yereischte  getal"  enz.  doidel^'k  daarop ,  dat 
er  geen  vier  binnen  het  koningrijk  aanwezig  zijn;  in  art.  116 
en  Y.  laat  zich  die  uitdrukking  geyoegelijk  ook  in  geleken  zin 
opyatten  (1);  en  zoo  vinden  wg  haar  ook  in  art.  359  terug  (2). 
Daarentegen  wordt  in  art.  355  niet  gezegd,  dat  bij  gebreke  van 
den  vader  de  moeder  de  ouderlijke  magt  uitoefent,  maar  dat  de 
vader,  indien  hij  daartoe  buiten  de  mogelijkheid  is,  door  de 
moeder  wordt  vervangen.  —  Intusschen  wordt  art.  1384  C.  N., 
'twelk  bepaaldelijk  spreekt  van  Ie  décès  du  mari,  en  de  moeder 
eerst  daarna  verantwoordelijk  stelt,  in  veel  ruimeren  en  zeer 
algemeenen  zin  opgevat,  zoodat  de  verantwoordelijkheid  ook 
dan  op  de  moeder  zou  rusten,  wanneer  de  vader  afwezig  is,  of 
anders  buiten  staat  om  het  noodige  toezigt  op  het  doen  en  laten 
van  zijn  kind  uitteoefenen  (3J.  En  nu  zou  men  zich ,  met  het  oog 
op  de  ruimere  uitdrukking  van  onze  wet,  daartoe  nog  meer  ge- 
roepen kunnen  achten,  misschien  wel  kunnen  denken,  dat  de 
reden  dier  ruimere  uitdrukking,  die  ik  nergens  vermeld  vind, 
juist  daarin  gevonden  moet  worden.  Doch  wanneer  men  de 
moeder,  die  volgens  art.  13846  C.  N.  verantwoordelijk  is  na 
den  dood  van  haren  man,  ook  verantwoordelijk  stelt  wanneer 
deze  op  reis  is,  dan  kan  men  kwal^k  gezegd  worden  dat  te 
doen  bij  wijze  van  uitlegging  der  wet,  dan  heeft  er  veelmeer 
uitbreiding  of  aanvulling  plaats;  maar  dan  stelt  men  zich  ook 
in  de  plaats  van  den  wetgever,  en  doet,  wat  alleen  deze  be- 
voegd is  te  doen.  En  ten  aanzien  der  uitdrukking  van  onze 
wet,  die,  gelijk  wij  opmerkten,  ofschoon  dan  ro'inder,  toch  even- 
eens bepaald  is,  geldt  inderdaad  hetzelfde.  En  al  wordt  men 
bij  die  ruimere  opvatting  geleid  door  den  zoogenaamden  regel  of 

(1)  Ik  heb  aan  die  uitdrukking  hierboven,  lY,  bl.  62,  eene  ruimere 
beteekenis  toegekend;  maar  de  juistheid  daarvan  mag  betwgfeld  wor- 
den, omdat  de  wet  tot  die  meerdere  ruimte  geen  aanleiding  geeft. 

(2)  Wie  hiertegen  bedenking  mogt  hebben ,  omdat  de  bepaling  voor- 
komt in  den  titel  van  de  vaderlgke  magt,  vergelgke  wat  daarover 
geschreven  is  hierboven,  Y,  bl.  245  en  v.,  269  en  v. 

(3)  Zie  DüRANTON,  XIII,  n.  716;  zachariab  (aübry  et  rau),  II, 
§  447,  bl.  82,  n.  7;  marcadé,  Y,  bl.  269,  op  art.  1384,  n.  II;  la- 
ROMBIÈRE,  op  art.  *1884,  n.  8;  demolombb,  XXXI,  n.  566  en  v. 
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het  beginsel,  waarran  men  in  het  eerste  lid  de  uitdrukking 
meent  te  zien,  men  grondt  haar  toch  niet  op  die  algemeene, 
als  eene  zelfstandige  ook  hier  geldende  bepaling,  maar  op  de 
bijzondere  yan  het  tweede  lid,  zonder  zich  te  houden  aan  den 
inhoud  hiervan  en  de  daar  gestelde  grens.  Het  komt  mij  voor, 
dat  dit  niet  leidt  tot  eene  juiste  voorstelling  van  het  door  de 
wet  bepaalde  regt. 

De  Yfet  stelt  de  verantwoordelijkheid  van  den  vader  of  de 
moeder  voorts  daarvan  afhankelijk,  dat  de  kinderen  bg  hen 
inwonen  (1).  Natuurlijk  is  dit  geheel  vreemd  aan  de  woonplaats , 
die  door  art.  78  wordt  bepaald ;  het  geldt  hier  iets  feitelijks ,  het 
komt  er  op  aan ,  of  de  kinderen  een  te  huis  hebben  en  of  dit 
is  bg  hen.  Een  kind  dat,  door  vader  en  moeder  verlaten,  of  zelf 
van  hen  weggeloopen,  een  zwervend  leven  leidt,  heeft  geen  te 
huis;  wordt  het  ergens  b.v.  in  een  gesticht  opgenomen,  dan 
heefk  het  dat  misschien  wel,  maar  niet  bij  hen;  doch  het  kan 
ook  geacht  worden  bij  hen  in  te  wonen,  al  is  het  ook  tgdel^k 
weggeloopen ,  en  al  komt  het  dan  ook  bij  dezen  of  genen  onder 
dak.  Een  kind,  dat  bij  zgn  vader  of  moeder  inwoont,  kan  dat 
blijven  doen,  ook  wanneer  het  op  reis  is,  of  tijdelijk  bij  een 
ander,  b.v.  bg  de  grootouders,  logeert,  maar  het  kan  ook  bij 
de  grootouders  inwonen,  en  tijdelgk  bij  de  ouders  logeren,  om 
daarna  weer  tot  de  grootouders  terug  te  keeren;  het  moet  dan 
ook  in  dien  tusschentijd  geacht  worden  bij  dezen ,  en  niet  bij  de 
ouders  in  te  wonen.  De  beslissing  hangt  hier  geheel  van  de 
omstandigheden  af,  en  kan  zeker  soms  moeijelijk  genoeg  zgn. 
De  wet,  het  vereischte  stellende,  geeft  daaromtrent  geene nadere 
bepalingen,  en  kon  dit  kwalijk  doen.  Zy  laat  hier  alles  aan  des 
regters  oordeel  over,  en  moest  dat  wel.  Met  betrekking  hiertoe 
nog  een  paar  opmerkingen.  De  regter  beginne  niet  met  de  vraag , 
of  de  vader  of  moeder  in  het  gegeven  geval  verantwoordelijk 
dient  te  zijn,  om  daarna  te  vragen  of  het  kind  wel  bij  hen 
inwoont;  de  laatste  vraag  moet  de  eerste  zijn,   en  slechts  van 


(1)  Yerg.  hierbg  hoeks,  bl.  44  en  v.;  zachariab  (AVfiRT  etRAü), 
I£,  §  447,  bl.  63,  n.  2;  labombière,  op  art.  1384,  n. 2;  demolohbb, 
XXXI,  n.  579—584;  laürent,  XX,  n.  560. 
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het  antwoord  daarop  mag  dat  op  de  andere  afhangen.  Yerder, 
niet  hij  is  yerantwoordelijk ,  bij  wien  de  minderjarige  inwoont; 
de  yader  óf  de  moeder  is  het,  wanneer  en  onder  deyoorwaarde 
dat  hij  inwoont  bij  hen.  En  de  yerantwoordelijkheid  rost  niet 
op  deze  of  op  genen,  naarmate  het  kind  bij  den  yader,  of  bij 
beiden  en  dus  althans  mede  bij  hem,  of  wel  alleen  by  de 
moeder  inwoont  (1).  Haar  laat  de  wet  afhangen  yan  het  bestaan 
of  niet  bestaan  yan  den  yader;  zoo  h^  bestaat  is  hg  aanspra- 
keiyk,  wanneer  het  kind  bg  hem  inwoont,  en  is  de  moeder 
dat  niet,  al  woont  het  ook  in  bij  haar;  bestaat  de  yader  niet, 
dan  is  moeder  aansprakelijk,  maar  nu  is  dit  yoor  haar  yan  de 
yoor waarde  der  inwoning  afhankelijk. 

De  yerantwoordelijkheid  yan  den  yader  of  de  moeder  is  yoorts 
niet  weinig  yerzwakt  door  de  bepaling  yan  art.  14036,  dat  zg 
ophoudt,  niet  bestaat,  wanneer  zij  bewijzen,  dat  zy  de  daad, 
yoor  welke  zg  aansprakelijk  zouden  zijn,  niet  hebben  kunnen 
beletten  (2).  Dat  het  bewijs  hier  ten  laste  yan  den  yader  of  de 
moeder  is,  is  natuurlijk,  en  in  oyereenstemming  met  art.  1902. 
Het  kan  geleyerd  worden  door  alle  erkende  middelen.  Met  be- 
trekking tot  het  onderwerp  yan  het  bewijs  meen  ik  te  moeten 
opmerken,  dat  de* wet  aan  iets  bgzonders  doet  denken,  regt- 
streeks  betreffende  „de  daad  yoor  welke  zij  aansprakelijk  zonden 
zgn",  datgene  waardoor  de  schade  yeroorzaakt  is.  Ik  moet 
daarom  zwarigheid  maken,  hierbij  ook  een  bewgs  toe  te  laten 
omtrent  de  zorgyuldige,  zedelijke  of  godsdienstige  opvoeding, 
die  de  minderjarige  genoten  heeft,  en  die,  wel  yerre  yan  hem 
tot  zoo  iets  te  leiden,  hem  daaryan  yeelmeer  moest  terughouden ; 
het  komt  mij  yoor,  dat  de  aansprakelgkheid  yoor  de  nu  even- 
wel yeroorzaakte  schade  daarvan  geheel  onafhankelgk  is.  Maar 


(1)  Anders  echter  opzoombb,  b,  YI,  bl.  328,  in  de  noot.  Terg. 
hierboven,  bl.  95,  n.  2, 

(2)  Terg.  daarover  opzoomer,  b,  YI,  bl.  329  en  n.  2;  mobns,  bl. 
68  en  v.;  toüllier,  XI,  n.  262  en  v.;  düranton,  XHI,  n.  718; 
ZAOHARiAE  (aübry  et  RAü),  II,  §  447,  bl.  83;  larombièrb,  op  art. 
1384,  n.  23  en  v.;  marcadé,  Y,  bl.  270,  op  art.  1384,  n.  III;  DK- 
MOLOMBB,  XXXI,  n.  586;  lavrekt,  XX,  n.  564  en  v. 
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terwgl  het  zeker  niets  zal  afdoen,  dat  de  schade  niet  in  het 
bijzijn  yan  den  yader  of  de  moeder  is  veroorzaakt ,  wat  trouwens 
in  den  regel  het  geval  zal  zijn,  kan  wel  gewigt  gehecht  worden 
daaraan,  dat  zij,  toen  het  geschiedde,  op  reis  of  door  ziekte 
yerhinderd  waren  op  de  gangen  yan  den  minderjarige  toezigt  te 
houden  (1).  Ook  hier  komt  intusschen  alles  op  de  omstandig- 
heden aan,  en  de  regter,  door  geene  nadere  bepalingen  gebon- 
den ,  is  daardoor  ook  hier  geheel  yrij  in  de  waardering  daaryan. 
Yolgens  art.  1403(2  zyn  voorts  de  schoolonderwijzers  en  werk- 
meesters  verantwoordelijk  voor  de  schade ,  door  hunne  leerlingen 
en  knechts  veroorzaakt  gedurende  den  tijd  dat  ze  onder  hun 
toezigt  staan.  De  C.  N.  spreekt  in  art.  1384  van  instituteurs ,  de 
officiële  vertaling  had  daarvoor:  schoolonderwijzers;  onze  wet- 
gever nam  die  uitdrukkingen  over,  en  nu  komt  het  mg  voor, 
dat  w^  daarbij  niet  zoo  zeer  aan  schoolonderwgzers  moeten 
denken,  in  tegenstelling  van  huisonderwijzers  enz.;  maar  veel- 
meer aan  hen  die  onderwijs  geven,  zoo  als  dat  in  onze  scholen 
van  verschillenden  aard  pleegt  gegeven  te  worden,  in  tegen- 
stelling van  de  werkmeesters ,  van  wie  verder  sprake  is.  Deze 
worden  in  den  C.  N.  artisans  genoemd,  en  in  de  officiële  ver- 
taling werkbazen;  en  onze  wetgever  bragt  geene  verbetering 
aan,  toen  hg  dezen  den  naam  van  werkmeesters  gaf,  maar 
toch  ook  in  den  Franschen  tekst  het  woord  artisans  overnam. 
Wij  hebben  hierbij  inderdaad  aan  werkbazen  te  denken,  en 
tegenover  hen  aan  leerjongens  en  leermeisjes,  die  bij  hen  zijn, 
en  by  en  onder  hen  werkzaam  zijn,  om  het  vak  te  leeren  (2). 
Die  onder wgzers  en  werkbazen  nu  zijn  verantwoordelijk  voor  de 
schade,  door  hunne  leerlingen  en  leerjongens  enz.  veroorzaakt, 
zonder  dat  hier  juist  van  minderjarigen  wordt  gesproken  en  de 


(1)  Verg.  Arnhem,  20  November  1843,  B.  J?.,  YI,  bl.  175  en  v. 

(2)  De  C.  N.  noemt  hen:  apprentis;  de  vertaling  had  daarvoor: 
kweekelingen;  het  eerste  ontwerp  van  1824  sprak  van  leerknechts; 
dit  is  vervolgens  in  knechts  veranderd,  zonder  dat  mg  bleek,  waarom. 
Zie  vooRDUur,  Y,  bl.  88;  koordziek,  1824—25,  II,  bl.  182.  — 
Opzoomeb,   b,  YI,  bl.  332,   schgnt  aan  anderen  te  denken.   Zie  ook 
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bepaling  tot  deze  beperkt  iB(l).  ICaar  de  wet  «preekt  bepaalde! jfk 
Tan  aeliade,  welke  Tooorzaakt  is  gedorende  den  tgd  dat  ie  onder 
hon   toezigt  staan,  en   ontheft  in  art   liOSe  ook  ben  ran  die 
Terantwoordelgkbeid,  wanneer  zg  bewezen,  dat  zg  de  oorzaak  . 
der  schade  niet  hebben  kannen  beletten. 

Verder  zgn  nog  Yolgens  art.  1403c  ,de  meesters  en  degenen 
die  anderen  aanstellen  tot  de  waarneming  hunner  zaken,  rer- 
antwoordelgk  Yoor  de  schade,  door  hnnne  dienstboden  en  onder- 
geschikten Tcroorzaakt  in  de  werkzaamheden  waartoe  zg  dezeWe 
gebmikt  hebben".  Het  komt  mij  yoor,  dat,  wat  hier  yan dienst- 
boden wordt  gezegd ,  al  worden  deze  in  den  Fransche  tekst  yan 
art.  1430  Wetb.  yan  1830,  eyen  als  in  den  C.  N.,  domestiquea 
genoemd,  toch  ook  op  werklieden  moet  worden  toegepast;  dat 
men  in  het  algemeen  hen,  in  wier  dienst  anderen  werkzaam 
zgn,  yoor  de  door  dezen  yeroorzaakte  schade  aansprakelgk 
heeft  willen  stellen.  Zij  die  neyens  de  meesters  zgn  genoemd, 
heeten  in  den  Franschen  tekst  yan  het  Wetb.  yan  1830,  evenals 
in  den  C.  N.,  eenyoudig  les  commettans;  de  woorden  ,tot  de 
waarneming  hunner  zaken''  zijn  uit  de  officiële  vertaling  over- 
genomen; maar,  en  dit  yooral  verdient  opmerking,  terwijl  op 
beide  plaatsen  tegenoyer  hen  gesteld  werden  leors  préposés, 
waarvoor  de  vertaling  sprak  van  hunne  aangestelden ,  werd  dit 
woord  door  onzen  wetgeyer,  en  ook  reeds  in  het  ontwerp,  ver- 
vangen door:  ondergeschikten.  Nu  zijn  ook  de  bedoelde  personen 
wel  ondergeschikt  aan  hen  door  wie  ze  werden  aangesteld, 
maar  het  woord  „ondergeschikten^'  drukt  toch  niet  hetzelfde  uit 
als  het  Fransche  préposés.  Met  het  oog  op  deze  uitdrukking 
kunnen  wij,  in  tegenstelling  van  gewone  bedienden,  daarbg 
gereedelijk  denken  aan  dezulken,  die,  door  een  ander  daartoe 
aangesteld,  voor  en  in  dienst  yan  dezen  een  meer  zelfstandigen 


(1)  Verg.  DüRANTON,  XIII,  n.  721;  larombière,  op  art.  1384, 
n.  16;  LAURENT,  XX,  n.  566.  Anders  echter  demolombe,  XXXI, 
n.  606  en  t.  ,  volgens  wien  surveillance ,  ons  toezigt ,  op  mindeijarigheid 
w(JBt,  en  1'autorité  yan  die  lieden  n^est  qu'une  délégation  de  raatorité 
patemelle,  die  zelve  bg  de  moer  derjarig  wording  ophondt.  Zoo  kan 
eene  willekeurige  voorstelling  tot  ongegronde  gevolgtrekkingen  leiden. 
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werkkring  hebben.  Intusschen  z^'n  zij  met  de  eerstgenoemden 
niet  alleen  in  éëne  bepaling  zamengevat,  maar  ook  geheel  gelgk 
gesteld;  zoodat  eene  zorgvaldige  onderscheiding  praktisch  on- 
yerschillig  geacht  kan  worden  (1). 

In  het  algemeen  zij  yoorts  naar  aanleiding  van  art.  1403c 
nog  opgemerkt,  dat  ook  regtspersonen ,  met  name  de  staat,  ge- 
meenten enz. ,  aansprakelijk  zijn  zullen  voor  schade ,  door  ambte- 
naren of  beambten  in  den  dienst  waarmede  zij  belast  zijn  teweeg- 
gebragt  (2). 

Ook  in  art.  1403c  is  alleen  sprake  ?an  yerant woordelijkheid  voor 
schade ,  door  hen  die  men  in  dienst  heefi;  aan  anderen  toegebragt. 
Is  hun  zelven  in  dien  dienst  iets  overgekomen,  al  was  het  ook 
zonder  hunne  schuld ,  zoo  kan  de  meester  of  patroon  uit  mensch- 
lievendheid  hun  te  gemoet  komen ,  zich  ook  wel  zedelijk  daartoe 
verpligt  achten,  maar  er  regtens  toe  verpligt  is  hij  niet;  wil 
men  hem  daartoe  verpligten,  den  bediende  deswege  een  regt 
geven  tegenover  hem,  zoo  is  er  eene  wet  noodig  die  het  be- 
paalt, art.  1403  geeft  voor  die  verpligting  en  dat  regt  geen 
grond  (3).  De  meesters  enz.  zijn  voorts  bepaaldelijk  aansprakelijk 
gesteld  voor  de  schade,  door  de  bedienden  veroorzaakt  in  de 
werkzaamheden  waartoe  zij  hen  gebruikt  hebben,  en  het  zou 
eene  ongeoorloofde  uitbreiding  zijn,  wanneer  men  de  bepaling 
ook  wilde  toepassen  op  hetgeen  zij  niet  in,  maar  slechts  ter 
gelegenheid  van  die  werkzaamheden  hebben  gedaan.  Heeft  de 
knecht,  die  iets  aan  mijne  kagchel  te  doen  had,  deze  gebroken , 
den  schoorsteenmantel  beschadigd  of  iets  wat  daarop  stond ,  mijn 
vloertapijt  gescheurd  of  bemorst  enz. ,  zoo  is  de  meester  tot  ver- 
goeding verpligt;  doch  heeft  die  knecht,  voor  dat  werk  in  mijn 


(1)  Yerg.  voorts  obmolombb,  XXXI,  n.  619  en  v.;  laürbnt,  XX, 
n.  570  en  v. 

(2)  Yerg.  demolombb,  XXXI,  n.  637.  Zie  Yoorts  laurebt,  XX, 
n.  590 — 595.  Het  gezegde  belet  niet ,  met  Regtsg.  Adviezen ,  I ,  bl.  95  en 
V. ,' ontkennend  te  antwoorden  op  de  vraag,  of  de  staat  aansprakelijk  is 
voor  de  schade,  toegebragt  door  een  kwalgk  gerigt  schot  van  een 
militair. 

(3)  Yerg.  larombière,  op  art.  1884,  n.  9.  Zie  intusschen  ook 
OEMOLOMBE,  XXXI,  n.  629. 
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huis  zijnde,  iets  anders  gebroken  waarmede  hij  niets  te  maken 
had,  opzettelyk  iets  yemield,  of  iets  ontvreemd,  zoo  kan  hi| 
zelf  vergoeding  schuldig,  misschien  strafbaar  zijn,  maar  de 
meester  is  daarvoor  niet  aansprakelijk  (1).  Anders  zou  het  zeker 
zijn,  wanneer  hij  de  daad  had  gelast  of  uitgelokt;  doch  zoo  hij 
haar  eenvoudig  had  gedoogd  en  niet  verhinderd,  waar  hij  haar 
had  kunnen  beletten,  kan  dit  bezwaarlijk  voldoende  geacht 
worden,  om  hem  aansprakelijk  te  doen  zijn  (2).  Maar  nu  kan 
dan  ook  aan  den  anderen  kant  de  meester,  waar  hij  volgens 
art.  liOSc  verantwoordelijk  is,  zich  daarvan  niet  ontheffen  door 
te  bewijzen,  dat  hij  datgene  waardoor  de  schade  veroorzaakt 
is  niet  heeft  kunnen  beletten.  De  bevoegdheid  daartoe  is  in  art. 
1403^  alleen  toegekend  aan  den  vader  of  de  moeder  van  wie  in 
het  tweede ,  en  aan  de  onderwijzers  enz.  van  wie  in  het  vierde , 
niet  ook  aan  hen  van  wie  in  het  derde  lid  sprake  is.  En  dat 
deze  daar  niet  bij  ongeluk,  uit  achteloosheid,  onvermeld  zijn 
gebleven,  blijkt  uit  hetgeen  naar  aanleiding  der  bepaling  van 
art.  1384  C.  N. ,  waar  wij  hetzelfde  kunnen  opmerken,  gezegd 
werd  door  den  tribun  bertrand  de  oreüille  (3).  Bij  gebreke 
nu  van  eene  ook  daarvoor  geldende  beperking ,  behoudt  dus  het 
derde  lid  hare  volle  kracht.  Zij  van  wie  daar  sprake  is  zijn  dan 
ook,  geheel  anders  dan  de  anderen,  alleen  aansprakelijk  voor 
schade,  door  hen  die  in  hunne  dienst  zijn  veroorzaakt  in  werk- 
zaamheden waartoe  zij  hen  gebruikt  hebben,  en  de  betrekking 
waarin  zij   tot  dezen   staan  is  het  gevolg  daarvan,  dat  zij  hen 


(1)  Verg.  hierbg  opzoombb,  b,  VI,  bl.  334,  n.  1;  toullibr,  XI, 
n.  282  en  v.;  durantok,  XIII,  n.  724;  zachariae  (aurry  et  bau), 
II,  §  447,  bl.  83  en  v.;  larombièke,  op  art.  1884,  n.  9;  dbmolombe, 
XXXI,  n.  615  en  v.;  laübent,  XX,  n.  582  en  v. 

(2)  Anders  eobter  toullier  ,  XI ,  n.  287 ;  zachariae  ( aubbt  et  bau)  , 
II,  §  447,  bl.  84,  n.  1. 

(3)  Zie  C.  N.  et  Motifs^  V,  bl.  262.  Dat  de  tribun  tabbible  in 
zgne  rede  van  de  in  art.  1384  opgelegde  aansprakelgkheid  ten  onregte 
zeide:  elle  cesse  k  Tégard  de  tous,  sMls  prouvent  qu^ls  n*ont  pa 
empéoher  Ie  fait  qui  y  donne  lieu,  zie  aldaar  bl.  276,  ontneemt  aan 
het  andere  niets  van  zgn  kracht. 
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aangesteld  of  in  dienst  genomen  hebben,  terwijl  zij  zich  niet 
met  hen  hadden  behoeven  in  te  laten,  maar  in  plaats  Tan  hen 
anderen  hadden  kannen  nemen  (1). 

Yan  de  drie  klassen  Tan  yoor  anderen  verantwoordelijk 
gestelde  personen  kunnen  zeer  wel  meer  dan  eene,  ze  kannen 
zelfs  wel  alle  drie  zamengaan;  men  denke  aan  een  minder- 
jarige, die,  bij  zijn  vader  inwonende,  als  bediende  bg  een  ander 
werkzaam  is ,  en  tevens ,  b.v.  des  avonds ,  bij  een  derde  ter  school 
gaat,  of  vak-  of  ander  onderwijs  geniet,  of  leerjongen  is  bij 
iemand  die  hem  ook  wel  bij  een  derde  werkzaamheden  laat 
verrigten.  De  bepalingen  der  wet  gelden  ook  dan,  naarmate  en 
voor  zoo  ver  ze  te  pas  komen,  en  in  het  laatste  geval  b.v.  zal 
de  werkmeester  niet  kunnen  aanvoeren,  dat  hij  het  toebrengen 
der  schade  niet  heeft  kannen  beletten,  en  al  vast  ook  niet,  dat 
toen  het  geschiedde  de  leerjongen  niet  onder  zijn  toezigt  stond. 
Geen  der  drie  kan  den  eischer  afwijzen*  op  een  ander,  wanneer 
hij  zelf  valt  in  de  termen  van  eene  der  bepalingen;  geen  der 
anderen  kan  beweren,  dat  de  vader,  maar  deze  ook  niet,  dat 
een  der  anderen  had  moeten  worden  aangesproken.  Wel  zal  de 
vader  kannen  aanvoeren,  dat  hij  de  schade  niet  heeft  kannen 
beletten ,  door  zijn  zoon  veroorzaakt  in  de  werkzaamheden  waartoe 
diens  meester  hem  had  gebruikt ;  maar  hij  wijst  dan  den  eischer 
niet  op  dien  meester  af,  hij  beroept  zich  eenvoudig  op  de  uit- 
zondering, die  hem  ontheft  van  den  te  zgnen  laste  bestaanden 
regel  (2). 

Art.  140db'd  staan  nevens  art.  1401  en  v.,  zij  laten  deze  in 
hun  geheel  en  ontnemen  daaraan  niets  van  hunne  kracht.  Zij 
stellen  anderen ,  dan  die  eigenlijk  de  schade  veroorzaakt  hebben , 
hiervoor  verantwoordelijk,   niet   om   hen   te  straffen  voor  hun 


(1)  Yerg.  OPZOOMBR,  b,  YI,  bl.  882  en  y.;  toüllieb,  XI,  n. 288; 
DURAKTOK,  XIII,  n.  724;  zachariab  (aubry  et  BAU),  II,  §  447, 
bl.  83;  LABOMBiÈRB,  op  art.  1384,  n.  8;  marcadé,  Y,  bl.  270,  op 
art.  1384,  n.  III;  dbmolombb,  XXXI,  n.  611;  laurbnt,  XX,  n. 
588  en  v. 

(2)  Yerg.  hierbij  larombièrb,  op  art.  1384,  n.  19eny.;  laubbkt, 
XX,  n.  621. 
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eigen  doen  of  laten ,  ook  niet  om ,  ten  Toordeele  yan  hen  die  de 
schade  hebben  toegebragt,  de  yerpligting  tot  yergoeding  yan 
dezen  op  genen  over  te  brengen,  maar  in  het  belang  yan  hen 
die  schade  hebben  geleden,  en  daaryoor  yan  de  minderjarigen, 
yooral  bij  het  leyen  yan  beide  ouders,  en  yan  de  leerlingen  of 
bedienden  zelye,  óf  niet,  óf  moeijelijk  yergoeding  zouden  kannen 
bekomen.  Het  kan  intusschen  ook  zijn,  dat  deze  beter  dan 
genen  tot  yergoeding  in  staat  zijn;  en  in  allen  geyalle  kan  hij, 
die  er  regt  op  heeft,  haar  ook  uit  kracht  yan  art.  1401  of  1402 
yan  hen  yorderen ,  en  dus  yan  den  yader*  of  den  yoogd  als  yer- 
tegenwoordiger  yan  minderjarigen.  En  waar  de  eisch  tegen  den 
yader  als  yertegenwoordiger  yan  zijn  kind,  en  niet  tegen  hem 
zelyen  als  yader  op  grond  yan  art.  14036,  wordt  ingesteld,  is 
het  ook  onyerschillig ,  of  dat  kind  al  of  niet  bij  hem  inwoont , 
en  of  hij  al  dan  niet  in  staat  geweest  is  om  het  toebrengen  der 
schade  te  beletten.  Zij,  die  uit  kracht  yan  art.  1403  yergoeding 
hebben  moeten  geyen,  hebben  daaryoor  betaald  wat  eigenlijk 
ten  laste  was  yan  hen  die  de  schade  hebben  toegebragt,  en 
kunnen  het  daarom  ook  yan  dezen  terugyorderen ,  en  zoo  ook  op 
gelijke  wijze  yan  hun  yertegenwoordiger.  Dat  kan  de  meester 
of  patroon,  en  zoo  ook  de  onderwijzer  of  werkmeester,  yoor 
zoo  yer  zij  niet  zelye  tot  de  toegebragte  schade  aanleiding 
hebben  gegeyen;  en  is  dat  zoo,  dan  is  er  geene reden,  waarom 
het  niet  eyenzeer  ten  aanzien  yan  den  yader  of  de  moeder 
erkend  zou  worden ,  zoodat  ook  deze  het  betaalde  aan  hun  kind 
in  rekening  kunnen  brengen ,  en  dit  anders  deswege  tot  yerreke- 
ning  met  zijne  medeërfgenamen  yerpligt  kan  worden  (1). 

Wij  hebben  hierboyen  opgemerkt ,  dat  de  yerantwoordelijkheid 
yoor  door  anderen  yeroorzaakte  schade  niet  naar  aanleiding  yan 
art.  1403a  mag  worden  uitgestrekt  tot  anderen,  dan  die  daar- 
yoor bepaaldelijk  zijn  aangewezen.  Zoo  is  de  man  eyenmin  yerant- 
woordelijk  yoor  het  doen  en  laten  der  yrouw ,  als  zij  yoor  dat  yan 


(1)  Yerg.  hierbij  H.  R.  6KoYeinber  1868,  met  de  concl.  yan  Mr.  KA.R- 
8EBO0M,  in  J^.  R,  B.y  XIX,  bl.  625  en  y.;  dubanton,  XIII,  n.  722 
en  y.,  725;  zachariab  (aubby  et  bau),  II,  §  447,  bl.  84  en  n«  9; 
I.AB0MBIÈBE,  op  art.  1384,  n.  43  en  y.;  laubent,  XX,  n.  622. 
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hem  (1);  dat  hij  het  hoofd  der  eohtrereeniging  Ib,  maakt  het 
hem  eyenmin  als  hunne  zamenwoning,  en  kan  hij  worden  aan- 
gesproken wegens  de  schuld,  die  daardoor  op  de  gemeenschap 
rust,  dan  is  het  niet  omdat  hij  de  man,  maar  omdat  hij  de 
beheerder  der  gemeenschap  is.  Wat  yan  den  yader  of  de  moeder 
gezegd  is  en  daarom  Yoor  hen  geldt,  geldt  niet  ook  yoor  een 
der  grootouders,  van  wien  het  niet  is  gezegd,  ook  niet  in 
yerband  met  de  inwoning  yan  den  minderjarige  bij  iemand 
hunner,  eene  inwoning,  die  ook  yoor  den  yader  slechts  eene 
yoorwaarde,  niet  de  grond  is  zijner  yerantwoordelijkheid.  Zoo 
zijn  ook  yoogden,  buiten  den  yader  en  de  moeder,  en  curators 
niet  yerantwoordelijkheid  yoor  minderjarigen  en  onder  curatele 
gestelden  (2).  Moeten  zij  yoor  de  personen  yan  dezen  zorgen ,  zij 
zijn  daartoe  om  hunnentwil  yerpligt,  niet  tegenoyer  anderen; 
hebben  zij  te  dien  aanzien  iets  met  yader  of  moeder  gemeen, 
de  door  hen  yerzorgden  zgn  geen  toekomstige  erfgenamen  yan 
hen  gelijk  yan  dezen ;  en  waar  zou  het  heen ,  als  zij ,  die  de  hun 
opgedragen  betrekking  zelfs  huns  ondanks  moeten  aanyaarden, 
en  wien  alle  aanspraak  op  loon  is  ontzegd,  ook  nog  gedurig 
moesten  bloot  staan  aan  het  geyaar  yan  door  de  daden  hunner 
yerpleegden  tot  schadeyergoeding  yerpligt  te  worden  P  Wel  kunnen 
zij  deswege  worden  aangesproken  als  yertegenwoordigers  yan 
hen  die  de  schade  toebragten,  maar  het  geldt  dan  eene  schuld 
yan  dezen,  en  het  tegen  hen  als  zoodanig  gewezen  yonnis  zal 
dan  ook  alleen  op  het  goed  yan  dezen  ten  uityoer  gelegd  kunnen 
worden.  En  terwijl  een  eigenaar  niet  aansprakelijk  is  yoor  de 
daden   yan   den   huurder   (3),    is   naar  ons  regt  ook  geen  der 


(1)  Verg.  TOULLiBB,  XI,  n.  279  en  v.;  duranton,  XIII,  n.  720; 
LABOMBIÈBS,  op  art.  1884,  n.  7;  demolombb,  XXXI,  n.  598  en  y., 
602;  LAUBEKT,  XX,  D.  607  en  v. 

(2)  Anders  echter  pothter,  n.  121;  dubanton,  XIII,  n.  719; 
ZACHABiAB  (aubby  et  BAu),  II,  §  447,  bl.  83  en  n.  5;  labombièbe, 
op  art.  1384,  n.  6;  mabcadé,  Y,  bl.  269,  op  art.  1384,  n.  II;  yerg. 
Yoorts  demolombb,  XXXI,  n.  587  en  y.  Opzoomeb,  b,  YI,  bl.  825 
en  n   2,  sohgnt  alles  aan  den  regter  oyer  te  laten. 

(8)  Yerg.  Friesland  26  Maart  1862,  N,  R.  B,,  XII,  bl.  662  en 
y.,  679. 
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eigenaren  of  huarders  dat  voor  de  anderen ,  zooals  dat  naar  het' 
Romeinsche  regt  het  geyal  was  (1) ,  wanneer  een  ander  getroffen 
werd  door  iets  wat  uit  eene  woning  neergeworpen  was,  zonder 
dat  aangewezen  kon  worden  door  wien  het  was  geschied  (2). 

Maar  de  wet  spreekt  in  art.  1403a  ook  yan  verantwoordelijk- 
heid Yoor  schade,  yeroorzaakt  door  zaken  die  men  onder  zijn 
opzigt  heeft.  En  in  verband  daarmede  zegt  art.  1404 :  ,,De 
eigenaar  van  een  dier ,  of  degene  die  zich  van  hetzelve  bedient , 
is,  zoolang  hetzelve  tot  zijn  gebruik  verstrekt,  aansprakelijk 
wegens  de  schade  welke  het  dier  heeft  veroorzaakt,  hetzij  het- 
zelve onder  zijn  toezigt  en  bewaring,  dan  wel  verdwaald  of 
ontsnapt  zij." 

Men  heeft  niet  onbepaald  den  eigenaar  aansprakelijk  willen 
stellen,  ook  voor  hetgeen  geschiedt  terwijl  het  dier  bij  een 
ander  in  gebruik  is,  maar  men  is  in  de  uitdrukking  daarvan 
niet  gelukkig  geweest;  bepaaldelijk  is  de  verkeerde  plaatsing 
van  het  woordje  „is"  eene  gereede  aanleiding  tot  misverstand , 
gelijk  zij  ook  een  gevolg  daarvan  schijnt  te  zijn.  Art.  1385 
C.  N.  zegt:  Le  propriétaire  d'un  animal,  ^ou  celui  qui  s'en 
sert,  pendant  qu'il  est  k  son  usage,  est  responsable  etc;  de 
woorden  pendant  etc,  vóór  dit  „est"  geplaatst,  sluiten  zich 
daardoor  ten  naauwste  aan  de  daaraan  onmiddellijk  voorafgaande , 
en  het  daarop  volgende  „est"  sluit  zich  dan  gelijkelijk  aan  le  pro- 
priétaire en  aan  celui  qui  etc  Bij  ons  daarentegen  staat  „is"  vóór : 
zoolang  —  verstrekt ,  en  slaan  deze  woorden  daardoor  gelgkelijk 
terug  op  „de  eigenaar"  en  op  „degene  die  enz.  Dit  was  ook  reeds 
het  geval  in  het  ontwerp  en  in  art.  1431  Wetb.  van  1S30 ,  maar 
de  Fransche  tekst  kwam  overeen  met  den  C.  N. ,  en  er  is  dus 
alleszins  reden  om  aan  te  nemen,  dat  de  verplaatsing  van  het 
woordje   „is"  niet  opzettelijk  is  geschied  (3).  Maar  toen  bij  de 


(1)  Zie  1.  1,  §  10,  1.  2,  1.  5  D.,  de  his  qui  eiladerint  ?el dejecerint 
(IX.  3). 

(2)  Yerg.  toullier,  XI,  n.  149  en  v.,  283  en  v.;  zachariab 
(aubry  et  RAU),  II,  §  447,  bl.  82,  n.  6;  larombièrb,  op  art.  1384, 
n.  30;  DEMOLOMBE,  XXXI,  n.  626;  laürent,  XX,  n.  613. 

(3)  Opmerking  verdient,  dat  de  woorden  „pendant  qu^il  est  k  son 
usage"  in'  de  officiële  vertaling  een?0Qdig  niet  zgn  teruggegeven ,  zoodat 
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herziening  eene  andere  redactie  werd  yoorgesteld ,  gaf  de  Regering 
aan  de  bestaande  de  yoorkeur,  , omdat  de  woorden:  gedurende 
hetzeWe  tot  zijn  gebruik  verstrekt  (zoo  stond  er  toen)  zoo  wel 
toepasselijk  zijn  op  den  eigenaar  van  het  dier,  als  op  dengenen , 
aan  wien  de  eigenaar  hetzelve  ten  gebruike  heeft  gegeven*'. 
En  toen  men  op  de  gemaakte  opmerking  terugkwam,  is  dat 
zonder  gevolg  gebleven  (1).  Intusschen  kan,  wat  de  Regering 
zeide,  niet  worden  aangenomen;  er  zouden  anders  tijden  zgn, 
des  nachts  b.v. ,  waarin  noch  de  een  noch  de  ander  voor  het 
dier  aansprakelijk  zijn  zou,  omdat  noch  de  een  noch  de  ander 
het  werkelijk  in  gebruik  heeft;  en  dit  zou  in  kennelijken  strijd 
zijn  met  de  bedoeling ,  zooals  die  ook  duidelijk  blijkt  uit  het  slot 
der  bepaling.  En  deze  moet  zoo  worden  opgevat ,  dat  de  eigenaar 
aansprakelijk  is  voor  de  schade  door  het  dier  toegebragt,  be- 
halve wanneer  het  tijdelijk  in  gebruik  is  bg  een  ander,  en  dat, 
zoolang  dit  voortduurt  en  het  dier  zich  nog  bij  dien  ander 
bevindt,  niet  weer  bij  den  eigenaar  is  terugbezorgd,  de  aan- 
sprakelijkheid ,  in  plaats  van  op  den  eigenaar ,  op  hem  rust.  Een 
gevolg  daarvan  is ,  dat  de  eigenaar  tot  vergoeding  aangesproken 
van  door  zgn  dier  toegebragte  schade,  zich  tegen  eene  veroor- 
deeling kan  beschermen  door  een  beroep  op  en  het  bewijs  van 
het  feit,  dat  het  dier  destijds  bij  een  ander  in  gebruik  was  (2). 
De  wet  spreekt  geheel  algemeen  van  een  dier,  en  hare  be- 
paling is  op  allerlei  dieren  toepasselijk ,  op  huisdieren ,  vee ,  last- 
dieren, gevogelte,  ook  wilde  beesten  (3).  Ook  zegt  zij  uitdrukr 
keiijk,  dat  het  onverschillig  is,  of  de  eigenaar  of  gebruiker  het 
dier  onder  zijn  toezigt  heeft,   dan  of  het  verdwaald  of  ontsnapt 


er  stond:  de  eigenaar  van  een  beest,  of  de  geen,  die  hetzelve  in  gebruik 
heeft,  is  verantwoordelgk  ?oor  de  scbade  enz.  WaarBchgnlgk  is  dit 
niet  zonder  invloed  gebleven  op  hetgeen  bg  ons  heeft  plaats  gehad. 

(1)  Zie  VOOBDUIK,  V,  bl.  83  en  v. 

(2)  Yolgens  Groningen  15  Jung  1885,  W,  5922,  is  het  niet  vol- 
doende, te  stellen,  dat  de  gedaagde  is  eigenaar  van  het  dier  'twelk 
schade  heeft  veroorzaakt ,  maar  moet  er  bg  staan ,  dat  het  ten  tijde  der 
schade  bg  hem  in  gebruik  was ,  en  is  de  eisoh  anders  niet-ontvankelgk. 
Yoor  die  veeleischende  leer  vind  ik  in  de  wet  geen  grond. 

(8)    Terg.  b.v.  demolombb,  XXXI,  n.  641  en  v. 
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is.  Intusschen  yalt  alleen  te  denken  aan  dieren,  die  bij  iemand 
in  gebruik  of  iemands  eigendom  zijn.  Dit  is  wel  het  geval  b.y. 
met  de  duiyen  tot  eene  duiyenvlugt  behoorende  en  de  konijnen 
in  de  kongnen-warande ,  waaryan  art.  563  onder  3®  spreekt; 
maar  niet  met  het  wild,  Hwelk,  al  behoort  het  regt  om  het 
zich  toe  te  eigenen  bij  uitsluiting  aan  den  eigenaar  yan  den 
grond  waarop  het  zich  beyindt  (art.  641),  toch  yóór  die  toe- 
eigening  zijn  eigendom  niet  is,  eyenmin  als  met  de  ratten  enz. , 
die,  al  houden  ze  zich  in  mijne  woning  op,  en  al  wordt  mijn 
regt  daarop  door  niemand  betwist,  toch  de  mijne  niet  zijn.  En 
al  liet  iemand,  ter  wille  zgne  jagtliefhebberij ,  in  zijn  bosch 
aan  het  wild  yrij  spel,  zoodat  eigenaren  yan  aangrenzende 
landerijen  daaryan  last  hebben,  dan  zal  yan  hem  daaryoorgeen 
yergoeding  geyorderd  kunnen  worden,  omdat  daaryoor  geen 
grond  bestaat,  noch  in  art.  1404 ,  noch  in  eene  andere  bepaling  (1). 
Eyen  algemeen  legt  art.  1404  ook  de  yerpligting  op  tot  yer- 
goeding der  schade  door  het  dier  yeroorzaakt,  en  het  doet  niet 
af,  of  dit  een  gevolg  is  yan  zgn  natuurlijken  en  gewonen  aard , 
b.y.  doordien  mijn  yee  zich  in  eens  anders  land  aan  gras  of  graan 
te  goed  gedaan  heeft,  of  yan  eene  bijzondere  en  niet  normale 
gesteldheid,  als  yan  een  paard,  dat  bijt  of  slaat,  een  koe  die 
met  ie  horens  stoot,  yan  verwildering,  schrik,  ziekte  enz.  (2). 
Wij  kunnen  voorts  opmerken,  dat  de  verpligting  tot  yergoeding 
zoowel  bestaat  ter  zake  van  schade  door  eigen  bedienden,  die 
j» 

(1)  Anders  echter  larombière,  op  art.  1385,  n.  12,  Yolgens  wien 
raction  est  alors  fondée  moins  sur  Part.  1385,  que  sar  les  art.  1382  et 
1383,  en  demolombe,  XXXI,  n.  646,  die  het  eerste  afwg at,  en  alleen 
op  de  beide  laatste  wijst.  Zie  ook  laurent,  XX,  n.  636  en  v.  Maar 
art.  1382,  ons  art.  1401,  kan  aan  die  landeigenaren  kwalijk  te  stade 
komen,  waar  immers  geen  sprake  is  van  schade,  han  door  eene  daad 
van  den  man  toegebragt;  en  art.  1383,  ons  art.  1402  evenmin,  daar 
hy  immers  niet  verpligt  is,  het  wild  in  zijn  bosch  uit  te  roeijen ,  en  hem 
daarom  ook  geene  nalatigheid  te  laste  gelegd  kan  worden,  wanneer  hg 
dat  niet  doet. 

(2)  Verg.  TOULLiER,  XI,  n.  297,  316;  zachariab  ( aubry  et  raü)  » 
II,  §  448,  bl.  85  en  n.  3;  larombière,  op  art.  1385,  n.  13;  demo- 
lombe, X!XXI,  n.  648;  laurent,  XX,  n.  628. 
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hei  dier  behandelen ,  als  van  die  door  vreemden  geleden.  Hg  die 
het  dier  tijdelijk  in  gebruik  heeft,  kan  zoodanige  vergoeding 
niet  vorderen  op  grond  van  art.  1404,  dat  immers  hem  zei  ven 
voor  de  in  dien  tijd  veroorzaakte  schade  aansprakelijk  stelt:  hij 
kan  echter  daarop  wel  regt  hebben  uit  anderen  hoofde ,  wanneer 
de  schade  een  gevolg  was  van  een  hem  niet  bekend  gemaakt 
gebrek  van  een  dier,  dat  hem  was  verhuurd,  art.  1588,  of  in 
bruikleeniog  gegeven,  art.  1790;  maar  ook  alleen  ten  gevolge 
van  zoodanige  persoonlijke  betrekking,  niet  waar  hij  b.v.  als 
vruchtgebruiker  het  dier  gebruikte  in  plaats  van  den  eigenaar. 

Hoe  algemeen  voorts  de  verpligting  tot  vergoeding  ook  is 
uitgesproken,  toch  kunnen  er  gevallen  zijn,  waarin  z|j  niet  te 
pas  zal  komen.  Zoo  zal  het  zijn ,  wanneer  de  schade  het  gevolg 
is  van  een  ongeval,  waarin  het  dier  mede  heeft  gedeeld. 
Wanneer  dit  door  den  eigenaar  op  een  afgesloten  plaats  is 
gebragt,  waar  geen  ander  iets  te  maken  of  regt  van  toegang 
heeft,  en  evenwel  iemand  daar  onder  zijn  bereik  komt  en  er 
door  getroffen  wordt,  dan  is  de  schade,  ofschoon  door  het  dier 
toegebragt,  toch  eigenlijk  niet  hierdoor,  maar  door  hem  zelven 
veroorzaakt.  Niet  minder  is  dit  het  geval,  wanneer  hg  die  door 
het  dier  getroilen  werd  het  mishandeld ,  getergd  of  verschrikt 
had,  en  daardoor  de  oorzaak  was  van  hetgeen  hem  is  overgekomen. 
Was  zoo  iets  door  den  eigenaar  of  gebruiker  gedaan ,  of  door 
iemand  voor  wiens  daden  deze  verantwoordelijk  zijn,  zoo  is  de 
verpligting  tot  vergoeding  niet  twijfelachtig;  maar  was  het  door 
een  ander  geschied ,  dan  komt  het  mij  voor ,  dat  weder  deze ,  en 
niet  het  dier ,  gezegd  moet  worden  de  schade  veroorzaakt  te  hebben , 
en  daarom  ook,  niet  de  eigenaar ,  behoudens  verhaal  op  dien  ander, 
doch  alleen  deze  tot  vergoeding  verpligt  is ,  natuurlijk  niet  op  grond 
van  art.  1404,  maar  krachtens  de  algemeene  bepaling  van  art.  1401. 

Waar  zoodanige  reden  van  uitzondering  niet  bestaat,  is  de 
eigenaar  of  gebruiker  tot  vergoeding  verpligt ;  en  zoo  hg  al  een 
regt  van  verhaal  heeft;  op  een  ander  (1),  dit  gaat  dengene  die 


(1)  Dit  zal  men  hebben  tegen  den  herder,  die  nalatig  geweest  is  in 
zgn  toezigt  op  het  dier;  verg.  echter  opzoombr,  b,  TI,  bl.  388  en 
V.,  n.  3. 
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schade  leed  niet  aan,  deze  kan  zich  aan  hem  honden.  Men  Ib 
niet  aansprakelgk ,  zonder  op  zoodanige  wijze  met  het  dier  in 
betrekking  te  staan  (1),  al  beyindt  het  zich  ook  op  onzen  grond , 
of  vergezelt  het  ons  op  onzen  weg.  En  als  men  het  is,  dan 
moet  men  ook  werkelijk  yergoeden ,  en  kan  men  niet  yolstaan 
met  het  dier  zelf  voor  de  yeroorzaakte  schade  af  te  staan ,  zoo 
als  dat  in  het  Romeinsch  en  ook  in  het  oad-Hollandsch  regt 
was  toegelaten  (2).  / 

Wij  hebben  yoorts  ook  eene  bepaling  omtrent  leyenlooze 
yoorwerpen  in  art.  1405:  „De  eigenaar  yan  een  gebouw  is 
yerantwoordelgk  yoor  de  schade  door  deszelfs  geheele  of  ge- 
deelteiyke  instorting  yeroorzaakt,  indien  deze  door  yerzuim  yan 
onderhoud,  of  door  een  gebrek  in  de  bouwing  of  inrigting, 
is  teweeg  gebragt.*'  Terwijl  onze  wetgeyer  ook  het  nemen 
yan  een  yoorzorgsmaatregel  toegelaten,  en  in  art.  702  bepaald 
heeft,  dat  alle  gebouwen,  schoorsteenen  (3),  muren  enz., 
die  hetzij  door  ouderdom  of  uit  anderen  hoofde  dreigen  in 
te  storten  en  het  naburige  erf  in  geyaar  brengen  of  daaroyer 
heen  hangen,  op  de  eerste  aanmaning  yan  den  eigenaar  yan 
dit  erf  afgebroken,  opgebouwd  of  hersteld  moeten  worden, 
heeft  hg,  in  nayolging  yan  art.  1386  C.  K,  ook  de  yerplig- 
ting  erkend  tot  yergoeding  yan  reeds  geleden  schade.  En  die 
yerpligting  bestaat  ook  bij  ons  gelgkelyk,  hetzij  er  eene  waar- 
schuwing, aanmaning  of  vordering  tot  voorziening  voorafgegaan 
is  of  niet  (4). 

De  wet  spreekt  in  het  algemeen  van  een  gebouw,  zonder 
aanleiding  te  geven  tot  onderscheiding,  hetzij  naar  zijnen  aard, 
hetzy  naar  de  bouwstoffen,  waaruit  het  is  zamengesteld.  Zij 
verbindt  yoorts  een  gelijk  gevolg  aan  eene  gedeeltelgke  en  aan 


(1)  Men  ie  niet  aansprakelijk  Toor  de  schade,  veroorzaakt  door 
den  hond  van  den  herder;  verg.  Zuid-Holland  11  Februarg  1861, 
W.  2248. 

(2)  Zie  b.v.  1.  1,  g  11  en  v.  D.  si  qnadrupes  (IX,  1);  de  oboot, 
Inletfd,,  m,  38. 

(3)  Verg.  hierboven,  YI,  bl  279. 

(4)  Terg.  toüllieb,  XI,  n,  817. 
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eene  geheele  iostorting;  niet  alleen  is  daaromtrent  geene  onder- 
soheiding  gemaakt,  maar  bij  de  herziening  is  ook  aitdrukkelijk 
van  beide  gesproken  (1).  Ën  na  is  er  geen  grens  gesteld  ot 
aan  te  wyzen;  en  terwijl  er  zeker  geen  zwarigheid  gemaakt 
behoeft  te  worden,  om  de  bepaling  toe  te  passen,  waar  een 
schoorsteen  is  neergekomen,  kan  men  dat  ook  doen,  waar  een 
luik,  een  dakpan,  een  stuk  hout,  of  eenig  ander  bestanddeel 
van  het  gebouw  naar  beneden  is  gevallen. 

Wat  met  dat  gebouw  is  voorgeyallen ,  moet  teweeggebragt  z|jn 
door  verzuim  van  onderhoud  of  door  een  gebrek  in  de  bouwing 
of  inrigting.  Art.  1386  C.  N.  duidt  het  laatste  aan  door  te 
spreken  van  Ie  vice  de  sa  construction.  Dit  laatste  woord  was 
in  de  vertaling  door  drie  teruggegeven,  en  bij  ons  werden  die 
drie,  maar  in  den  Franschen  tekst  ook  het  enkele :  construction, 
overgenomen;  w^  kunnen  daarbij  gevoegelijk  denken  aan  den 
aanleg  van  het  werk  en  de  meer  of  minder  degelijke  wijze 
waarop  het  is  uitgevoerd.  In  allen  gevalle  moet  hetgeen  geschied 
is  aan  het  gebouw  te  wijten  zijn ,  en  niet  een  gevolg  van  toeval 
of  overmagt.  Wanneer  het  door  den  bliksem  is  veroorzaakt,  het 
gebouw  ten  gevolge  van  oorlog  of  opstand  vernield,  of  bij  een 
brand,  om  den  voortgang  daarvan  te  stuiten,  omvergehaald  is, 
mist  onze  bepaling  hare  toepassing  (2). 

De  schade  kan  van  verschillenden  aard  zijn,  en  hetzij  het  goed , 
hetzij  den  persoon  van  een  ander  treffen.  Zij  moet  vergoed 
worden,  hetzjj  die  ander  in  eenige  betrekking  staat  tot  het 
gebouw  of  niet,  maar  b.v.  in  het  voorbijgaan  getroffen  werd  (3). 
Zy  moet  vergoed  worden  door  den  eigenaar  van  het  gebouw, 
niet   omdat   deze   altyd   is  degene  die  het  gebouw  onder  zijn 


(1)  Verg.  voOBDüiK,  V,  bl.  84  en  v.;  noobdziee,  1824—25,  II, 
bL  531. 

(2)  Bg  de  behandeling  van  art.  1386  C.  K.  was  voorgesteld,  de 
woorden:  par  nne  Boite  ete.,  eenvoudig  te  vervangen  door  par  sa 
fiinte,  maar  daaraan  is  teregt  geen  gevolg  gegeven;  zie  Confir,  du 
C.  C,  Y,  bl.  208;  maleville,  III,  bl.  192. 

(3)  Verg.  LABOMBIÈBB,  op  art.  1386,  n.  3;  dbmolombb,  XXXI, 
B.  659. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


112 

opzigt  heeft,  en  dus  overeenkomstig  art.  1403a,  maar  ook  ofschoon 
hij  het  niet  onder  zijn  toezigt  heeft,  omdat  art.  1405,  dat  geheel 
los  is  yan  art.  1403a,  alleen  op  den  eigenaar  wijst,  en  niet, 
gelijk  art.  1404 ,  tevens  spreekt  van  hem  die  het  in  gebruik  heeft. 
Na  zal  wel  hij,  die  het  als  het  zgne  in  bezit  heeft,  zoo  hy  als 
eigenaar  gedagvaard  werd,  niet  met  grond  en  goed  gevolg  tegen 
den  eisch  kunnen  aanvoeren ,  dat  hg  geen  eigenaar  maar  slechts 
bezitter  is,  deze  wordt  immers  ook  volgens  art.  604  1^  en  605  1^ 
bij  voorraad  en  tot  het  tijdstip  der  geregteiyke  terugvordering 
als  eigenaar  aangemerkt  (1);  maar  die  de  schade  leed,  heeft 
deswege  geene  vordering  tegen  den  huurder  of  tegen  iemand 
die  het  gebouw  om  niet  gebruikt,  al  waren  deze  ook  volgens 
overeenkomst  tot  behoorlijk  onderhoud  verpligt.  Zelfs  niet  tegen 
een  vruchtgebruiker,  al  is  de  schade  ook  een  gevolg  van  een 
verzuim  van  onderhoud,  dat  te  zijnen  laste  komt,  en  al  heeft 
hij  ook  even  goed  als  de  eigenaar  een  eigen  zakelijk  regt  op 
het  gebouw;  deze  moge  dan  tegen  hem  een  regt  van  verhaal 
hebben,  die  de  schade  leed  kan  alleen  den  eigenaar  aanspre- 
ken ,  omdat  de  wet  dezen  alleen  verantwoordelijk  heeft  gesteld  (2). 
Al  zijn  volgens  art.  1645  de  bouwmeesters  en  aannemers  tien 
jaren  lang  aansprakelijk,  wanneer  een  voor  een  bepaalden  prys 
aangenomen  en  afgemaakt  gebouw  door  een  gebrek  in  de  zamen- 
stelling,  of  zelfs  uit  hoofde  van  de  ongeschiktheid  van  den  grond, 
geheel  of  gedeeltelijk  vergaat,  een  derde,  die  daardoor  schade 
lijdt ,  heeft  hiervoor  geen  aanspraak  tegen  hen ,  maar  alleen  tegen 
den  eigenaar.  En  zij  kunnen  ook  alleen  dezen  aanspreken,  al 
betreft  het  een  gebouw,  dat  nog  in  aanbouw  en  nog  niet  door 
den  aannemer  opgeleverd,  maar  daarom  immers  wel  reeds  het 
eigendom  van  den  grondeigenaar  is  (3).  Behoort  het  gebouw 
aan   meer   eigenaren   toe,    dan  zijn  deze  natuurlijk  te  zamen, 


(1)  Verg.  Regtag.  Adviezen,  VI,  bl.  106—111. 

(2)  Verg.  TOULLiER,  XI,  n.  317;  zachariae  (aubrt  et  bau),  II, 
§  448,  bl.  85,  n.  10;  demolombb,  XXXI,  n.  658;  larombière,  op 
art.  1886,  n.  2;  laurent,  XX,  n.  640. 

(3)  Verg.  H.  R.  12  Maart  1874,  W.  3700.  Zie  echter  ook  demo- 
LOMBB,  XXXI,  n.  660;  LAÜRE5T,  XX,  n.  643. 
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maar  ieder  voor  hun  aandeel,  niet  hoofdelijk,  voor  de  schade 
aansprakelijk  (art.  1318)  (1). 

Wat  art.  1404  zegt  van  een  dier,  en  art.  1405  van  een  ge- 
bouw, is  niet  eene  toepassing,  of  eene  nadere  bepaling  of  ontwikke- 
ling van  een  regel  of  algemeen  beginsel,  in  art.  1403a  uitgedrukt, 
maar  om  en  in  verband  met  die  bepalingen  is  daar  in  de  inlei- 
ding sprake  van  zaken  die  men  onder  zijn  opzigt  heeft.  En  is 
dit  zoo,  dan  mag  noch  hieruit,  noch  bij  analogie  uit  die  artt. 
iets  worden  afgeleid ,  omtrent  aansprakelijkheid  voor  schade ,  ten 
gevolge  van  eenig  voorwerp  geleden  (2).  Zoo  zal  b.v.  de  schade , 
veroorzaakt  door  den  val  van  een  boom  (3),  naar  mijn  oordeel 
eenvoudig  gedragen  moeten  worden  door  hem  wien  zij  getroffen 
heeft,  omdat  geen  ander  daarvoor  jegens  hem  aansprakelijk  is 
gesteld.  En  deze  voorstelling  komt  mij  te  meer  aannemelijk 
voor,  omdat  ik  niet  zie,  hoe  en  waarom  de  wetgever,  die  met 
betrekking  tot  dieren  en  gebouwen  nadere  bepalingen  noodig 
achtte,  heeft  kunnen  meenen  ten  aanzien  van  boomen  en  andere 
voorwerpen  aUes  onbepaald  te  moeten  of  te  kunnen  laten;  hoe 
hij,  die  in  art.  1405  bepaaldelijk  op  den  eigenaar,  in  art.  1404 
op  den  eigenaar  of  gebruiker  wees ,  voor  het  overige  kon  meenen 
zich  van  alle  aanduiding  te  kunnen  onthouden,  of  te  kunnen 
volstaan  met  die  welke  het  slot  van  art.  1403a  bevat,  terwijl 
het  toch  zeker  dikwijls  moeyelyk  genoeg  kan  zijn  met  zekerheid 
te  antwoorden  op  de  vraag ,  wie  ten  tijde  van  den  val  den  boom 
onder  zijn  toezigt  had  enz. 

Nog  een  paar  punten  in  verband  met  het  voorgaande.  Van 
een  havenhoofd  is  ten  gevolge  van  een  zwaren  storm  een  steen 
losgeraakt  en  in  den  ingang  der  haven  neergekomen ,  een  schip , 
dat  de  haven  zal  invaren,  stuit  op  den  steen  en  Igdt  avarij;  in 
eene  publieke  vaart  is  een  onzigtbare  paal  aanwezig,  een  schip 
stoot   tegen   dien   paal   en   bekomt   een  lek.    Is  nu  hij,   die  de 


(1)  Verg.  TOüLLiER,  XI,  n.  317;  dbmolombe,  XXXI,  n.  66U 

(2)  Yerg.  hierboyen,   bl.  90  en  v.,  93.    Anders  echter  Regtsg.  Adm 
viezeuy  VI,  bl.  100—106. 

(3)  Yerg.  daaroyer  toüllibb,  XI,  n.  3l7  aan  't  slot;  labombièbb, 
op  art.  1386,  n.  10;  dbmolombe,  XXXI,  n.  664. 

DiBPHUis,  Ned.  burg,  regt^  XI.  8 
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scliade  heeft  geleden,  geregtigd  daarvoor  vergoeding  te  vragen, 
in  het  eerste  geval  van  den  staat ,  in  het  andere  van  de  gemeente  ? 
Ik  neem  aan,  dat  hun  karakter  van  regtspersoon  daartegen  geen 
bezwaar  oplevert.  Dan  is  er  tweeërlei  grond  voor  een  regt  op 
vergoeding  denkbaar,  dat  de  schade  door  een  persoon,  en  dat 
zy  door  eene  zaak  veroorzaakt  is;  maar  zal  dat  regt  grond 
vinden  in  de  bepalingen  der  wet,  dan  moet  ook  6f  het  een  6f 
het  ander  het  *  geval  zijn.  Wil  men  het  eerste ,  dan  moet  men 
zich  beroepen  op  art.  1402,  en  beweren,  dat  de  schade  veroor- 
zaakt^is  door  nalatigheid  van  den  staat  of  de  gemeente,  of  van 
hen  door  wie  zij  werkzaam  en  voor  wie  zg  verantwoordelgk  zijn ; 
maar  dan  zal  tevens  moeten  vaststaan,  dat  de  staat  tegenover 
het  publiek  regtens  verpligt  is,  den  toegang  tot  de  haven  ten 
allen  tijde  veilig  te  houden ,  de  gemeente  verpligt  te  zorgen ,  dat 
geen  onzigtbare  paal  noch  eenig  ander  voorwerp  voor  een  schip 
gevaarlek  kan  worden,  omdat  anders  kwalijk  van  nalatigheid 
sprake  kan  zijn,  en  van  aansprakelijkheid  deswege.  Voor  zoo- 
danige verpligting  nu  zal  men  moeijelijk  een  grond  vinden  in 
de  wot;  en  al  brengt  art.  179  der  Gemeentewet  onder  h  tot  de 
taak  van  het  dagelljksch  bestuur  der  gemeente ,  aan  burgemeester 
en  wethouders  opgedragen,  de  zorg  voor  de  bruikbaarheid  en 
veiligheid  der  vaarten  tot  gemeene  dienst  van  allen  bestemd, 
dit  legt  aan  de  gemeente  geene  verpligting  of  aansprakelijkheid 
op,  evenmin  als  men  b.v.  daaruit,  dat  onder  letter  n  het  dage- 
lijksch  bestuur  mede  met  het  toezigt  op  de  brandbluschmiddelen 
belast  is,  zal  kunnen  afleiden,  dat  de  gemeente  mede  aanspra- 
kelijk is,  wanneer  de  brand  van  mijn  huis  wegens  den  onvol- 
doenden staat  der  brandspuiten  enz.  niet  vlug  genoeg  gestuit 
heeft  kunnen  worden.  Wil  men  nu,  wanneer  art.  1402  niet 
baat,  den  grond  der  aansprakelijkheid  zoeken  in  art.  1403a, 
dan  kan  dit  even  weinig  voldoen,  omdat  het  geen  regel  of 
algemeen  geldend  beginsel  behelst,  maar  slechts  geldt  voor 
zoover  het  in  art.  1404  of  1405,  of  misschien  elders  in  de  wet, 
i)3  toegepast.  Maar  gesteld,  dat  dit  anders,  en  art.  1403a  wer- 
kelijk eene  algemeene  op  zich  zelf  staande  en  werkende  bepaling 
was,  dan  zou  het  nog  geen  voldoenden  grond  voor  de  aanspra- 
kelijkeid  van   staat  of  gemeente  opleveren.  Het  veronderstelt  in 
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het  laatste  gedeelte,  waarmede  wij  hier  alleen  te  doen  hebben, 
dat  er  schade  veroorzaakt  is,  niet  door  een  daad  of  verzuim 
van  een  persoon,  maar  door  eene  zaak,  en  voor  die  door  eene 
zaak  veroorzaakte  schade  stelt  het  den  persoon  aansprakelijk, 
die  die  zaak  onder  z^n  opzigt  heeft.  Hoe  hebben  wg  dat  nu 
hier  toe  te  passen?  Het  dier,  waarvan  art.  1404  spreekt,  doet 
iets  dat  schade  veroorzaakt ,  en  zijn  eigenaar  of  gebruiker  moet 
deze  vergoeden;  het  gebouw  van  art.  1405  ondergaat  althans 
iets,  en  wat  het  ondergaat  brengt  schade  mede  voor  eenander, 
zijn  eigenaar  is  daarvoor  aansprakelijk;  maar  wat  is  in  de  hier 
bedoelde  gevallen  de  zaak  die  de  schade  veroorzaakt  heeft?  De 
haven,  of  de  vaart?  Maar  deze  lieten  zich  eenvoudig  bevaren, 
en  bragten  het  schip  niet  met  steen  of  paal  in  aanraking.  De 
steen  of  de  paal  ?  Maar  deze  stootten  niet  op  het  schip ,  het  schip 
stootte  op  die  voorwerpen.  Had  de  steen  in  zijnen  val  naar  de 
diepte  het  schip  medegesleept,  was  de  paal,  uit  den  grond  op- 
rijzende in  het  schip  gedrongen,  zoo  zou  ik  kunnen  denken 
aan  verantwoordelijkheid  van  staat  of  gemeente ,  wanneer  ik  kon 
aannemen,  dat  steen  of  paal  onder  hun  opzigt  was.  Had  het 
schip  door  zijne  aanraking  den  steen  verbrijzeld,  de  paal  afge- 
broken, ik  zou  kunnen  gelooven  aan  de  aansprakelijkheid  van 
den  schipper,  die  het  schip  onder  zijn  toezigt  had.  Maar  hoe 
de  steen  of  de  paal,  die  zich  bevonden  ter  plaatse  waar  het 
schip  er  mede  in  aanraking  kwam,  die  deze  aanraking  niet 
hebben  bewerkt  en  niet  konden  ontwijken ,  gezegd  kan  worden  de 
schade  van  het  schip  veroorzaakt  te  hebben,  is  mg  niet  duide- 
lyk ;  en  daarom  ook  niet,  hoe  staat  of  gemeente  op  grond  van  art. 
1403a  voor  die  schade  aansprakelgk  zouden  kunnen  zijn ,  al  kon 
ik  ook  aannemen,  dat  zij  den  steen  of  de  paal  onder  hun  toezigt 
hadden.  Is  nu  die  aansprakelijkheid  niet  daarop  gegrond,  dat  er 
zich  een  steen  of  een  paal  bevond,  waar  staat  of  gemeente 
yerpligt  was  te  zorgen  dat  alles  veilig  was,  en  zoo  op  art.  1402, 
noch  daarop  dat  steen  of  paal  schade  heeft  veroorzaakt,  en  zoo 
op  art.  1403a,  dan  is  zij  niet  op  de  wet  gegrond,  maar  dan 
bestaat  zg  ook  niet  (1). 


(1)    Verg.  hierbg  o.  a.   H.  B.  26  October  1860,   met  de  conclusie 
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Bij  eene  Wet  yan  2  Jonij  1875,  Sb.  n.  95,  tot  regeling  van 
het  toezigt  bg  het  oprigten  van  inrigtingen,  welke  gevaar, 
schade  of  hinder  kannen  veroorzaken,  is  in  het  belang  van 
anderen,  met  name  van  eigenaren  en  gebruikers  van  naburige 
erven,  in  art.  1  verboden,  zoodanige  inrigtingen,  daar  nader 
aangeduid,  op  te  rigten  zonder  vergunning,  in  den  regel  van 
het  gemeentebestuur  (1).  Overtreding  van  dat  verbod  wordt  in 
art.  22  met  straf  bedreigd,  maar  is  ook  zonder  twijfel  eene 
onregtmatige  daad;  en  men  kan  gereedelijk  aannemen,  dat 
schade,  ten  gevolge  eener  zonder  verleende  vergunning  of  in 
strijd  daarmede  in  werking  gebragte  inrigting  door  anderen 
geleden,  op  grond  van  art.  1401  vergoed  moet  worden.  iCaaral 
is  de  vereischte  vergunning  verleend,  en  verder  overeenkomstig 
de  gemaakte  bepalingen  gehandeld ,  toch  is  daarom  de  mogelijk- 
heid van  schade  voor  anderen  niet  weggenomen;  en  zoo  er 
schade  geleden  wordt,  zal  deze  dan  ook  door  den  ondernemer 
vergoed  moeten  worden?  Ook  hier  kan  weder  tweeërlei  grond 
voor  zijne  aansprakelijkheid  in  aanmerking  komen;  deze  zou 
kunnen  steunen  op  de  werking  der  onder  zijn  toezigt  staande 
inrigting,  der  fabriek  of  trafiek,  of  op  zijne  daad  of  zijne  na- 
latigheid of  onvoorzigtigheid.  Wat  het  eerste  betreft,  wanneer 
hei  waar  is,  dat  art.  1403a  niet  is  de  uitdrukking  van  een 
regel  of  beginsel,  maar  enkel  eene  inleiding  tot  o.  a.  ook  art. 
1404  en  1405,  dan  is,  geloof  ik,  de  zaak  beslist,  en  kan  er  aan 
geene  verdere  aansprakelijkheid  gedacht  worden,  dan  wegens 
geheele  of  gedeeltel^ke  instorting  van  een  gebouw  volgens  art. 
1405.  En  zoo  men  al  over  het  bedoelde  punt  anders  mogt  oor- 
deelen,  dan  moet  toch  bij  art.  1403a  gedacht  worden  aan  schade , 
veroorzaakt,  niet  door  een  persoon,  maar  door  eene  zaak;  en 
wat  is  dan  hier  de  schade,  veroorzaakt  door  eene  zaak,  die 
men  onder  zijn  toezigt  heefk  ?  Hieronder  zal  men  toch  wel  enkel 


yan  Mr.  van  maanbn,  in  N,  R.  B,,  XI,. bl.  209  en  v.;  H.  R  22 
Januarij  1869,  met  de  conclasie  van  Mr.  karseboom,  in  N,  R.  B. , 
XX,  bl.  21  en  v. 

(1)    Yroeger  was  de  zaak   vooral  geregeld  door  een  K.  6.  van  81 
Januari  1824,  Sb.  n.  19. 
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eene  materiële  zaak,  de  fabriek  of  trafiek,  en  niet  de  onder- 
neming of  hare  werking ,  de  affaire  of  hare  uitoefening ,  moeten 
verstaan.  Met  betrekking  tot  het  andere  kan  men  gereedelijk 
toestemmen,  dat  de  ondernemer  aansprakelijk  ïs  yoor  alle  schade , 
bij  de  exploitatie  aan  anderen  veroorzaakt  door  eene  onregt- 
matige  daad,  of  door  nalatigheid  of  onvoorzigtigheid ,  van  hem 
zelven ,  of  van  iemand  voor  wiens  doen  en  laten  hij  verantwoor- 
delijk is;  maar  dan  moet  er  ook  bepaaldelijk  zoodanige  daad, 
nalatigheid  of  onvoorzigtigheid  hebben  plaats  gehad  en  bewezen 
kunnen  worden.  Is  dit  het  geval  niet,  en  kan  de  schade  alleen 
aan  de  inrigting  en  hare  werking  geweten  worden,  dan  bestaat 
er  geene  aansprakelijkheid  op  grond  van  art.  1401  of  1402,  dan 
kan  er  geen  sprake  zijn  van  schade  toegebragt  door  een  onregt- 
matige  daad  enz.  En  al  maakt  men  geen  zwarigheid  om  art.  1382 
C.  N.,  'twelk  spreekt  van  tout  fait  quelconque  de  Thomme,  tot 
onregtmatige  daden  te  beperken,  laat  ons  niet  het  tegenover- 
gestelde daarvan  doen ,  door ,  wat  onze  wet  bepaaldelijk  zegt  van 
elke  onregtmatige  daad,  tot  tout  fait  quelconque  uit  te  strekken  (1). 

Ons  B.  W.  behelst  in  art.  1406  en  volg.  eene  reeks  van  be- 
palingen ,  bestemd  om  die  van  art.  1401  ten  aanzien  van  enkele 
onregtmatige  daden  nader  in  bijzonderheden  te  ontwikkelen.  In 
den  C.  N.  komen  zij  niet  voor,  en  ook  nog  niet  in  ons  Wetb. 
Tan  1830;  maar  bij  de  herziening  werden  ze  voorgesteld  en, 
ofschoon  niet  zonder  tegenstand,  aangenomen  (2).  De  Regering 
kon  daarbij  wgzen  op  art.  1318—1828  W.  N.  v.  H. ,  waarmede 
de  Commissie,  aan  wie  in  1807  was  opgedragen  den  C.  N. 
voor  ons  toenmalig  rijk  te  bewerken,  ook  reeds  gemeend  had 
dat   Wetb.  te  moeten   aanvullen  (3);   en  zi^  gaf  tevens  in  hare 


(1)  Verg.  ook  o.  a.  w.  c.  d.  olivier,  Proeve  over  de  beperkingen 
van  den  eigendom  door  het  politieregt,  Leiden  1847,  bl.  161—168. 
Anders  o.  a.  Mr.  s.  J.  fogkema  andreae,  in  ThemiSj  2,  XYI,  bl.  337— 
365,  vooral  bl.  351  en  v. 

(2)  Zie  vooRDüiN,  V,  bl.  85  en  v. 

(3)  Er  kwamen  ook  zoodanige  bepalingen  voor  in  art.  8021  en  volg. 
Ontw.  V.  1820;  maar  daarop  werd  niet  gewezen,  en  daarvan  blgkt  ook 
niet ,  dat  ze  eenigen  invloed  op  de  onze  gehad  hebben. 
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memorie  yan  toelichting  de  redenen  te  kennen,  waarom  zij  de 
voorgestelde  bepalingen  noodig  achtte.  Zij  erkende  het  bestaan 
yan  die  van  ons  art.  1401;  doch,  zoo  ging  zij  yoort,  „het 
stellen  van  dien  regel  is  onyoldoende,  omdat  dezelye  onbeant- 
woord laat,  wie,  in  geval  van  moed  willigen  of  onvoorzigtigen 
doodslag ,  bevoegd  is  schadeloosstelling  te  vragen ;  hoe  die  schade 
moet  worden  gewaardeerd;  waartoe  een  gewond  of  verminkt 
persoon  geregtigd  is;  op  welke  wijze  laster,  hoon  of  beleediging 
moet  worden  gebeterd ;  of  de  gelasterde ,  gehoonde  of  beleedigde 
partij,  behalve  eene  geldelijke  vergoeding  voor  geledene  ver- 
liezen, niet  ook  betering  van  eer  kan  vorderen;  waarin  die 
betering  kan  bestaan;  hoedanig  de  beleediger  alle  openbaar- 
making door  het  betoonen  van  zijn  leedwezen  kan  voorkomen; 
of  echtgenooten ,  ouders,  grootouders,  kihderen  enz.  herstel  van 
eer  kunnen  vorderen,  indien  hunne  echtgenooten  en  dierbaarste 
bloedverwanten,  na  hunnen  dood,  schendig  in  hunnen  goeden 
naam  zijn  aangerand;  of  de  regtsvordering  niet  behoort  te  ver- 
vallen, indien  uit  een  vonnis  of  eene  authentieke  akte  van  de 
waarheid  van  de  gedane  aantijging  blijkt;  of,  desniettegen- 
staande, een  bij  vonnis  gestraft  persoon  niet  behoort  te  worden 
gewaarborgd  tegen  vervolgingen,  die  geen  ander  kennelijk  doel 
hebben,  dan  het  voornemen  om  hem  te  beleedigen;  op  welke 
wijze  die  regtsvordering  verloren  gaat."  Op  zoodanige  vragen 
nu  geeft  art.  1401  geen  antwoord;  bepalingen,  die  dit  wel  doen , 
kunnen  met  regt  als  eene  aanwinst  beschouwd  worden,  en  zij, 
die  ze  indertijd  bestreden ,  hadden  misschien  meer  wezenlijk  nut 
kunnen  doen  door  te  trachten  ze  te  verbeteren. 

De  wet  spreekt  dan  vooreerst  in  art.  1406  van  het  geval  van 
doodslag,  en  wel  iiin  moed  willigen  of  onvoorzigtigen  doodslag, 
die,  beide  onregtmatige  daden  zijnde  en  gelijkelijk  schade  ver- 
oorzakende ,  hier  uitdrukkeiyk  op  ééne  lijn  zijn  gesteld.  Zij  spreekt 
niet  van  doodslag  uit  noodweer ,  of  die  het .  gevolg  was  van 
overmagt  (1);  maar  men  spreekt  dan  ook  zelfs  van  geen  dood- 
slag  uit   onvoorzigtigheid ,    en   men  kan  zeggen,   dat  zoodanig 


(1)    Wel  deed  dat  art.  1821  W.  N.  v.  H.,  'twelk  daarbg  alle  regt 
op  vergoeding  uitsloot. 
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goyal  nooh  in  de  termen  onzer  bepaling  yalt,  nooh  in  die  yan 
art.  1401.  Terwijl  yoorts  het  yerlangen  werd  te  kennen  gegeyen 
naar  eene  bepaling,  yolgens  welke,  wanneer  yerschillende  per- 
sonen tot  den  doodslag  hebben  medegewerkt,  of  daaraan  mede- 
pligtig  zgn  geweest,  de  yergoeding  yan  allen  geyorderd  zou 
kunnen  worden ,  al  kan  niet  juist  worden  aangetoond  door  wien 
yan  hen  de  doodslag  is  toegebragt,  maar  daaraan  geen  geyolg 
is  gegeyen  (1),  zal  zulks  toch  wel  mogen  worden  aangenomen 
ten  aanzien  yan  allen ,  die  als  daders  of  medepligtigen  aan  den 
doodslag  schuldig  zijn,  maar  ook  niet  yerder  mogen  worden 
nitgebreid  tot  hen ,  die  er  bij  zijn  geweest ,  zonder  dat  yan  hunne 
schuld  of  onschuld  blijkt. 

Regt  op  yergoeding  hebben  te  dier  zake,  yolgens  art.  1406, 
de  oyerblijyende  echtgenoot,  zoowel  dus  de  gewezen  man  der 
yrouw ,  als  de  gewezen  yrouw  ykn  den  man  (2) ,  de  kinderen  en 
de  ouders  yan  den  yerslagene,  die  —  en  wij  mogen  er  wel  bij- 
voegen: yoor  zooyer  zij  —  door  zijnen  arbeid  plegen  te  worden 
onderhouden.  Om  die  nadere  bepaling  zullen  wij  wel  geregtigd 
zijn  om  de  genoemden  door  het  woordje  en  te  yerbinden  (3), 
ofschoon  de  wet  het  yoegwoord  of  bezigt,  en  mede  yan  de 
ouders  gesproken  is  ten  geyolge  yan  een  uitgedrukt  yerlangen, 
dat  ook  aan  ouders  het  regt  zou  worden  toegekend :  bij  ontsten- 
tenis yan  weduwen  en  kinderen  (4).  En  men  heeft  zwarigheid 
gemaakt  om  yan  dat  yereischte  af  te  zien,  omdat  hier  alleen 
sprake  is  yan  eene  burgerlijke  regtsyordering ,  die  alleen  kan 
strekken  tot  schadeyergoeding ,  welke  niet  te  pas  komt  wanneer 
er  geen  schade  bestaat  (5).  Nu  is  het  zeker  niet  noodig ,  dat  zij , 
die    yergoeding   eischen,    uitsluitend    door   den    arbeid  yan  den 


(1)  Zie  yooRDUiN,  Y,  bl.  93.  Verg.  art.  1319  W.  N.  y.  H.;  art. 
30226  Ontw.  y.  1820. 

(2)  Het  ontwerp  sprak,  eyen  als  art.  1318  W.  N.  y.  H.,  en  ook 
art.  3022a  Ontw.  yan  1820,  van  de  weduwe;  maar  de  redactie  is  yer- 
anderd;  sie  yooBDUiK,  V,  bl.  89  en  y.,  n.  V,  YII,  Daar  werd  yoorts, 
l>ehalye  van  de  weduwe,  alleen  yan  de  kinderen  gesproken. 

(3)  Dit  wil  ook  opzoombr,  b,  YI,  bl.  342,  n.  1. 

(4)  Zie  yooEDüi»,  Y,  bl.  89,  n.  YI. 

(5)  Zie  yooRDum,  Y,  bl.  89  en  y.,  n.  YI. 
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yerslagene  onderhouden  werden ,  maar  wel ,  dat  dit  althans  mede 
het  geyal  was,  en  zij  nu  van  zijne  toelage  verstoken  z^*n. 

Het  ontwerp  sprak  yan  vergoeding  van  schade  en  winstder- 
ving  (1 ).  Maar  er  werd  opgemerkt ,  dat  zij ,  zoo  ze  pok  deze 
zou  omvatten,  te  algemeen  en  te  onbepaald  zou  zijn,  en  de 
wet  spreekt  nu  alleen  van  schadevergoeding  (2).  En  al  kan 
men  misschien  betwijfelen,  of  het  aangevoerde  wel  tot  de  ver- 
andering had  moeten  leiden,  of  het  gemis  der  tot  dus  ver 
genoten  ondersteuning  niet  ook  winstderving ,  en  of  de  onzeker- 
heid van  den  duur  dier  ondersteuning  nu  toch  niet  dezelfde  is, 
er  kan  nu  geen  winstderving  in  rekening  gebragt  worden.  En 
hieruit  volgt,  dat,  wanneer  dé  echtgenooten  in  gemeenschap 
van  goederen  getrouwd  waren,  en  de  doodslag  van  den  man 
belet  dat  de  rijke  boedel  zijner  ouders  in  die  gemeenschap  komen 
zal ,  de  weduwe  daarvoor  geene  vergoeding  vragen  kan ;  evenmin 
als  de  zoon ,  wiens  vader  tot  eenigen  erfgenaam  eener  aanzienlijke 
nalatenschap  benoemd  was  bij  eene  uiterstewils-beschikking, 
die  nu  door  diens  dood  verijdeld  is.  De  wet  wil  voorts ,  dat  de 
hoegrootheid  der  toe  te  kennen  schadevergoeding  gewaardeerd 
zal  worden,  naar  gelang  van  den  wederzijdschen  stand  en  de 
fortuin  der  personen ,  en  naar  de  omstandigheden.  Terwijl  er  een 
bedrag  bepaald  moet  worden,  in  eens  of  bij  periodieke  uitkee- 
ringen, maar  die  bepaling  moeijelijk  volkomen  juist  aan  de 
geleden  schade  geêvenredigd  zijn  kan,  is  nu  den  regter  eene 
groote  ruimte  gelaten,  om  in  elk  gegeven  geval  de  schadever- 
goeding zoo  te  bepalen  als  hij  redelijk  acht,  al  zon  ook  eene 
meer  volledige  schadevergoeding  op  het  vermogen  van  den 
schuldige  verhaald  kunnen  worden. 

In  de  tweede .  plaats  spreekt  de  wet  in  art.  1407a  van  kwet- 
sing of  verminking  van  eenig  deel  des  ligchaams,  en  stelt  ook 
daarbij  weder  uitdrukkelijk  eene  moedwillige  en  eene  onvoor- 
zigtige  gelijk.  Zij  kent  te  dier  zake  alleen  aan  den  gewonde 
een  regt  op  vergoeding  toe.  Maar  terw^l  na  zijnen  dood  geene 
verdere  vergoeding  voor  anderen  meer  te  pas  komt,  zal  hg  de 


(1)  Zoo  ook  art.  1318  W.  N.  v.  H.,  art.  3022  Ontw.  v.  1820. 

(2)  Zie  VOORDUIN,  T,  bl.  89,  90  en  V.,  91  en  V.,  n.  V,  VII,  IX. 
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bepaling  yan  het  bedrag  daarvan  ook  gelet  kannen  worden  op 
het  nadeel,  dat,  ten  gevolge  van  zijne  ongeschiktheid  voor  arbeid, 
anderen  met  hem  ondervinden.  De  wet  kent  hem  vergoeding  toe 
voor  de  kosten  van  herstel ,  en  voor  de  schade  door  de  kwetsing 
of  de  verminking  veroorzaakt,  waarbij  wel  bepaaldelijk  ook  aan 
eene  tijdelijke  of  blijvende  ongeschiktheid  voor  den  arbeid ,  althans 
▼oor  dezen  of  genen  arbeid ,  gedacht  zal  moeten  worden ,  en  h^  hoeft 
ook  hier  de  eerst  daarbij  vermelde  winstderving  weggelaten  (1). 
Ook  hier  is  weder  in  art.  14075  voorgeschreven  eene  waardering 
naar  gelang  van  den  wederzijdschen  stand  en  de  fortuin  der  per- 
sonen, en  naar  de  omstandigheden.  En  in  art.  1407c  is  in  het 
algemeen  gezegd,  dat  die  bepaling  toepasselijk  is  bij  de  waar- 
dering der  schade,  ontstaan  uit  elk  misdrijf  tegen  den  persoon 
gepleegd.  Men  dacht  daarbij  aan  verkrachting,  schaking,  wille- 
keurige aanhouding,  en  andere  misdrijven  tegen  den  persoon, 
in  tegenstelling  van  die  tegen  de  goederen  gepleegd  (2),  en 
die,  ofschoon  hier  niet  afzonderlijk  besproken,  toch  volgens  art. 
1401  ook  aanspraak  op  vergoeding  geven. 

De  wet  spreekt  in  art.  1407  alleen  van  de  kosten  van  herstel 
en  van  de  schade  door  de  kwetsing  of  verminking  veroorzaakt, 
niet  ook  van  pijn  of  smart  en  ontsiering  van  het  ligchaam,  die 
volgens  art.  1320  W.  N.  v.  H.,  even  als  volgens  art.  3023  Ontw. 
▼an  1830,  onder  de  schade  en  winstderving  begrepen  zouden 
worden.  Nu  komt  het  mij  voor,  dat  te  dier  zake  bij  de  bepaling 
der  vergoeding  niets  in  rekening  mag  worden  gebragt.  Onder 
schade  plegen  wij  niet  ook  pijn  enz.  te  verstaan,  evenmin  als 
het  nadeel  in  eer  en  goeden  naam  geleden,  dat  in  art.  1408a 
nevens  schade ,  en  dus  als  daarvan  onderscheiden  genoemd  wordt. 
Om  ook  voor  die  pijn  enz.  vergoeding  toe  te  kennen,  had  men 
dan  ook  uitdrukkelijk  het  begrip  van  schade  enz.  zoo  ruim 
gesteld;  doch  nu  zou  men  niet  alleen  moeijelijk  aanleiding 
hebben  kunnen  vinden  om  die  bijvoeging  weg  te  laten,  wan- 
neer men  de  zaak  zelve  niet  wilde  veranderen,  maar  ook  deze 


(1)  Zie  vooRDUi»,    V,   bl.   92.   Yerg.  art.  1320  W.  N.  v.  H.,  art. 
3023  Ontw.  y.  1820. 

(2)  Verg.  VOORDUIK,  V,  bl.  92  en  v. 
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door  die  weglating  yeranderd  hebben,  al  had  men  dit  ook  niet 
willen  doen.  Dit  weegt  te  meer,  daar  ook  de  winstderying  is 
weggelaten.  De  bepaling  der  wet  laat  nu  moeijelijk  eene  andere 
opvatting  toe,  dan  dat  wegens  kwetsing  of  verminking  geene 
verdere  vergoeding  dan  van  werkelijke  schade  gevorderd  kan 
worden  (1). 

In  de  derde  plaats  spreekt  de  wet  nog,  in  art.  1408  en  volg., 
van  laster,  hoon  of  beleediging,  of,  gel^'k  daar  nu  volgens  art. 
12  der  Wet  van  26  April  1884 ,  Sb.  n.  93 ,  gelezen  moet  worden , 
van  beleediging.  Ook  deze  onregtmatige  daad  brengt  eene  vei;- 
pligting  tot  vergoeding  mede,  en  aan  de  behandeling  daarvan 
heeft  de  wetgever  eene  reeks  van  bepalingen  gewijd. 

Onder  beleediging  kan  men  alles  verstaan,  wat,  hetzg  met 
die  benaming,  hetzij  als  laster,  hoon,  smaad  of  eenige  verwante 
uitdrukking  wordt  aangeduid.  Zij  kan  mondeling  of  schriftelijk, 
ook  in  druk  en  door  afbeeldingen  geschieden;  de  wet  beperkt 
hare  bepalingen  niet  tot  deze  of  gene  wijze,  waarop  de  beleedi- 
ging plaats  heefi;.  De  wet  kent  in  het  algemeen  te  dier  zake 
eene  burgerlijke  regtsvordering  toe,  strekkende  tot  vergoeding 
der  aangedane  beleediging.  Zij  zegt  niet,  tegen  wie  zoodanige 
vordering  kan  worden  ingesteld.  Natuurlijk  denken  wij  daarbij 
aan  hen  die  de  beleediging  hebben  aangedaan,  maar  hiertoe 
kunnen  meer  personen,  en  wel  op  verschillende  wijzen,  mede- 
werken, met  name,  waar  zij  geschiedt  door  gedrukte  stukken, 
die  verspreid  worden;  wij  zullen  dan  hebben  te  denken  aan 
dengene  van  wien  de  beleediging  is  uitgegaan,  en  waar  men 
tegen  dezen  zijn  regt  niet  kan  doen  gelden ,  aan  dengene  die  in 
de  naaste  plaats  buiten  hem  daartoe  werkzaam  geweest  zgnde, 
deswege  te  vinden  is  (1). 

De   vordering  komt  in  het  algemeen  aan  dengene  toe,   wien 


(1)  Verg.  o.  a.  mgn  opstel  in  Opmerk,  en  Mededeel,^  Y,  bl.  152 — 
165;  DE  PINTO,  II,  §  806,  5e  mg.,  bl.  550  en  v.,  6e  uitg.  bl.  576 
en  V.;  opzoomer,  b,  YI,  bl.  842,  n.  2.  Anders  Mr.  a.  f.  jokgstra, 
*n  W,  74;  Mr.  P.  f.  l.  blussé,  in  Ned.  Jaarb,  v,  B,  en  W.,  YI, 
bl.  180—149;  Begtsg.  Adviezen,  II,  bl.  99—108. 

(2)  Yerg.  hierbg  art.  58  en  v.  W.  v.  Sr. 
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de  beleediging  is  aangedaan ,  en  kan  door  hem  of  zgnen  wetti- 
gen vertegenwoordiger  worden  ingesteld.  Terwijl  volgens  art. 
1324  W.  N.  V.  H.  het  regt  om  betering  van  eer  te  vorderen  toe- 
komt,  niet  alleen  aan  dengene  die  regelregt  beleedigd  is,  maar 
ook  aan  hen ,  die  zich  door  de  aangedane  injurie  zijdelings  voor 
beleedigd  kunnen  houden ,  b.v.  den  vader  van  een  minderjarigen 
zoon ,  den  man  van  eene  gehuwde  vrouw ,  wanneer  aan  dezen  eene 
injurie  is  aangedaan,  is  zoo  iets  in  onze  wet  niet  gezegd,  maar 
daarom  ook  niet  voor  alle  toepassing  onvatbaar  gemaakt.  Doch 
bij  ons  is  in  art.  1411  bepaald,  dat  de  toegekende  regtsvorde- 
ringen  ook  toekomen  aan  echtgenooten ,  ouders,  grootouders, 
'  kinderen  en  kleinkinderen  wegens  (laster ,  hoon  of)  beleediging , 
hunnen  echtgenooten,  kinderen,  kleinkinderen,  ouders  en  groot- 
ouders na  hun  overlijden  .aangedaan.  Men  merkte  aan,  dat 
iemands  nagedachtenis  niet  aan  de  beleediging  van  iedereen 
prijsgegeven  behoort  te  worden,  zonder  dat  zijne  naaste  bloed- 
verwanten de  eer  van  den  overledene  zouden  kunnen  wreken-, 
dat,  wanneer  b.v.  de  eer  van  den  overleden  vader  wordt  aan- 
gerand, de  hoon  op  den  zoon  nederdaalt,  en  dat  de  vrees,  dat 
op  die  wijze  ongunstige  beoordeelingen  van  overledenen  ver- 
hinderd zouden  worden ,  ongegrond  zijn  zou ,  omdat  immers  voor 
de  toewijzing  der  vordering  altijd  de  bedoeling  om  te  beleedigen 
noodig  is  (1). 

En  hiervan  is  in  allen  gevalle  de  toewijzing  eener  vordering 
afhankelijk  gesteld.  Art.  1412  bepaalde  daaromtrent:  „De  bur- 
gerlgke  regtsvordering  ter  zake  van  laster,  hoon  of  beleediging 
kan  niet  worden  toegewezen ,  indien  niet  blijkt  van  het  oogmerk 
om  te  beleedigen,  maar  integendeel  noodzakelijke  verdediging, 
regtmatige  aanklagte,  verpligting  om  getuigenis  der  waarheid 
te  geven,  pligten  van  ambt,  post,  bediening  öf  eenige  wettige 
betrekking,  of  ook  andere  regtmatige  of  geoorloofde  inzigten, 
tot  de  daad,  welke  anders  honend  of  beleedigend  zoude  zijn, 
billijken  grond  en  aanleiding  hebben  gegeven."  Art.  12  der  Wet 
van  26  April  1884,  Sb.  n.  93,  liet  niet  alleen  ook  hier  de 
woorden:    „laster,   hoon  of"  wegvallen,   maar  verving  ook  de 


(1)    Verg.  VOORDCIK,  V,  bl.  87,  8®,  95  en  v. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


124 

later  Yolgende :  maar  integendeel ,  tot  en  met  het  slot  yan  het 
art.,  door  eene  zinsnede  yan  dezen  inhoud:  „Het  oogmerk  om 
te  beleedigen  wordt  niet  aanwezig  geacht,  yoorzooyer  de  dader 
klaarblykelijk  heeft  gehandeld  in  het  algemeen  belang  of  tot 
noodzakelijke  yerdediging."  Het  wel  wat  woordenrijke  slot  is 
daardoor  teregt  en  zonder  geyaar  yoor  nadeelige  gevolgen  in- 
gekort. Wij  merken  daarbij  yoorts  op,  dat  volgens  de  eerste 
zinsnede  yoor  eene  toewijzing  der  vordering  moet  blijken  yan 
de  bedoeling  om  te  beleedigen ;  en  dat  na  die  toewijzing  niet 
verzekerd  is,  wanneer  maar  niet  blijkt  yan  datgene  waarvan  de 
tweede  zinsnede  spreekt.  Blijkt  hiervan  wel,  dan  is  die  toewij- 
zing voor  goed  belet;  maar  zoo  daarvan  niet  blijkt,  is  zij  nog 
alt^'d  afhankelijk  van  de  op  den  voorgrond  gestelde  noodzake- 
lijke voorwaarde.  En  nu  is  er  niet  altoos  eene  afzonderlgke  aan- 
w^zing  noodig  van  de  ongeoorloofde  bedoeling,  maar  wel  is 
noodig,  dat  de  wijze  waarop,  en  de  omstandigheden  waaronder 
de  beleediging  heeft  plaats  gehad,  met  genoegzame  zekerheid 
tot  de  bedoeling  doen  besluiten  (1). 

De  vordering  tot  vergoeding  kan  yoorts  nog  op  iets  anders 
afstuiten.  Zij  kan  volgens  art^  1413a  niet  worden  toegewezen, 
„indien  door  regterlijk  gewijsde,  of  uit  eene  authentieke  akte, 
blijkt  van  de  waarheid  der  gedane  aantijging.''  Volgens  de 
redactie,  zoo  als  zij  door  art.  12  der  Wet  van  1884  gewijzigd 
is,  wordt  de  toewijzing  uitgesloten,  „indien  de  beleedigde  aan 
het  te  laste  gelegd  feit  bij  regterlijk  gewijsde  onherroepelijk  is 
schuldig  verklaard."  De  yeroordeeling  wordt  dus  nu  niet  meer 
onmogelijk  gemaakt  door  het  bestaan  eener  authentieke  akte, 
maar  alleen  door  een  regterlijk  vonnis,  dat  kracht  van  gewijsde 
heeft,  en  wel  een  yonnis,  'twelk  eene  bepaalde  schuldig-ver- 
klaring  inhoudt.  De  latere  bepaling  staat  in  verband  met  art.  265 
W.  y.  Sr.,  gelijk  de  vroegere  met  art.  370  C.  P. 

IntusBchen  heeft  de  wetgever  zijne  bepaling  getemperd  door 
die  van  art.  14135,  welke,  in  1884  niet  gewijzigd,  aldus  luidt: 
„Hij  echter  die  kennelijk  met  het  eenig  doel  yan  beleediging, 
ook   dan   wanneer  de  waarheid  der  aantijging  uit  een  gewijsde 


(1)    Yerg.  ook  Hof  's  Hertogenbosch  8  April  1879,  W.  4874. 
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of  eene  authentieke  akte  blgkt,  iemand  deswege  met  beleedi- 
gingen  yeryolgt,  is  verpligt  aan  denzelve  de  schade  te  ver- 
goeden, welke  deze  daardoor  lijdt".  Men  heeft,  Tolgens  de 
memorie  van  toelichting ,  hierdoor  zorg  gedragen ,  dat  een  wegens 
misdrijf  gestraft  persoon  niet,  als  het  ware,  aan  de  wraakzucht 
yan  een  ieder  wordt  prys  gegeyen ,  en  alzoo  bijna  yogelyry  ver- 
klaard (1).  Zelfs  zoodanig  yonnis,  en  zeker  ook  eene  authentieke 
akte,  die,  al  zal  z^'  de  toewijzing  der  yordering  niet  noodwendig 
beletten ,  toch  daarvan  terughouden  kan ,  zal  geen  vrijbrief  op- 
leveren voor  wie  maar  lust  gevoelt  om  hem,  die  iets  misdreven 
heeft ,  dit  te  verwijten ,  met  geen  ander  doel  dan  enkel  om  hem 
te  beleedigen,  en  dus  om  hem  met  zijne  beleedigingen  te  ver- 
volgen. Deze  kan  dan  daarom  even  goed  veroordeeld  worden 
tot  vergoeding  der  door  de  beleediging  veroorzaakte  schade. 
Maar  art.  14132^  spreekt  ook  alleen  hiervan;  en  dit  is  opzettelijk 
aldus  geschied  (2),.  aan  eene  betering  yan  eer  kan  daarbij 
gedacht  worden  (3). 

Eene  beleediging  kan  namelijk  tweeërlei  uitwerking,  en  eene 
burgerlijke  regtsvordering  te  dier  zake  dienovereenkomstig  ook 
tweeërlei  strekking  hebben.  Eene  beleediging  kan  stoffelijke 
schade  teweeg  brengen,  misschien  wel  werkelijk  verlies,  maar 
althans  winstderving  doen  ondervinden.  De  koopman,  van  wien 
men  zegt ,  dat  hij  vervalschte  of  anders  slechte  waren  verkoopt , 
zal  ligt  vermindering  van  z|jn  debiet  ondergaan;  wanneer  men 
zich  over  iemands  eerlijkheid  of  financiële  vertrouwbaarheid 
ongunstig  uitlaat,  zijne  zedelijkheid  of  zijn  karakter  aanrandt, 
zal  dit  ten  gevolge  kunnen  hebben ,  dat  anderen  met  hem  geene 
zaken  willen  doen,  en  hij  daardoor  nadeel  lijdt;  en  de  schade, 
die  aldus  aan  zijne  beurs  wordt  toegebragt,  kan  ook  aan  z^ne 
beurs  weer  goed  gemaakt,  door  geldelijke  vergoeding  hersteld 
worden.  Maar  door  de  beleediging  heeft  ook  zijn  eer  en  goede 
naam  geleden,  *en  dit  verlies,  niet  van  stoffelijken,  maar  van 
geheel  anderen  aard ,  kan  ook  niet  stoffelijk ,  door  geld ,  vergoed 


(1)  Verg.  vooRDünr,  V,  bl.  87,  ö°. 

(2)  Zie  VOORDUIK,  V,  bl.  87,  5°  aan  't  slot. 

(8)    Meer  nitdrnkkelgk  was  dat  gezegd  in  art.  1827  W.  N.  v.  H. 
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worden;  die  zich  daarvoor  betalen  Het,  en  zoo  de  hem  aangedane 
hoon  als  een  bron  yan  winst  utiliseerde,  zou  daardoor  in  het 
oog  yan  het  publiek  nog  meer  onteerd  worden;  ook  het  nadeel, 
aan  eer  en  goeden  naam  geleden,  behoort  intosschen  zooyeel 
mogel^k  yergoed  te  kunnen  worden ,  maar  noodwendig  moet  dit 
op  eene  eigene  en  geheel  andere  wyze  geschieden  (1). 

Beide  zeer  yerschiUende  zaken  moeten  daarom  ook  wel  degelgk 
worden  onderscheiden.  Dit  nu  was  in  het  W.  N.  y.  H.  geschied , 
welks  art.  1322  inhield,  dat  die  door  woorden  geschriften  of 
dadelijkheden  iemands  eer  beleedigt,  behalve  tot  het  vergoeden 
yan  schade,  ook  gehouden  is  de  injurie  of  aangedanen  hoon 
honorabel  te  beteren.  En  daarop  w^st  ook  ons  art.  1408a,  Hwelk 
nu  zegt,  dat  de  burgerlijke  regtsvordering  ter  zake  van  beleedi- 
ging  strekt  tofc  vergoeding  der  schade  en  tot. betering  van  het 
nadeel,  in  eer  en  goeden  naam  geleden.  Maar  terwijl  hier  al 
aanstonds  de  onderscheiding  en  tegenstelling  minder  scherp 
uitkomen,  worden  ze  in  hetgeen  volgt  evenzeer  gemist.  Terwijl 
art.  14086  ons  zegt,  waarop  de  regter  bij  het  waarderen  daar- 
van letten  moet,  geeft  dat  „daarvan"  alleszins  aanleiding  om 
te  denken  aan  het  een  zoowel  als  aan  het  ander  van  wat  in 
het  eerste  lid  is  aangeduid,  of  althans  aan  het  nadeel,  waarvan 
daar  het  laatst  gesproken  was.  En  lezen  wij  dan  art.  1409,  wat 
de  beleedigde  bovendien  kan  eischen,  dan  is  het  weer  niet  on- 
natuurl^k,  wanneer  iemand  vermoedt,  dat  dit  nog  buiten  dat 
een  en  ander  gevorderd  kan  worden;  terwijl  de  aanhef  van 
art.  1410  weer  doet  denken  aan  iets,  ten  aanzien  waarvan  de 
verwerende  partij  de  toewijzing  niet  kan  voorkomen  van  de 
vordering  bij  het  voorgaande  art.  1409  yermeld.  Onze  wetgeyer 
heeft  nadere  bepalingen  willen  geven  omtrent  de  beide  elementen , 
waarvan  in  art.  1408  sprake  was.  In  het  W.  N.  v.  H.  was  zoo 
iets   ook   geschied ,   maar   alleen   ten  aanzien  van  het  tweede. 


(1)  In  de  memorie  van  toelichting  was  ook  opgemerkt,  dat  o.  a. 
bepaald  behoorde  te  worden  „of  de  gelasterde,  gehoonde  of  beleedigde 
party,  behaWe  eene  geldelgke  vergoeding  voor  geledene  verliezen ,  niet 
ook  betering  van  eer  kan  vorderen'';  zie  hierboven,  bl.  118;  VOOB- 
Düüf,  V,  bl.  86. 
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Onze  wetgeyer  heeft  dat  ook  omtrent  het  andere  willen  doen ,  en 
teregt;  maar  hij  heeft  zich  daarhij  niet  rrg  gehouden  yan  yer- 
warring,  en  heeft  hieryan  ook  wel  elders  blijken  gegeyen  (1). 
IntusBchen  zien  wij  dan  toch,  dat  hij,  zij  het  dan  met  meer  of 
minder  bewustheid,  bij  de  burgerlijke  regtsyordering  ter  zake 
yan  beleediging  twee  zaken  heeft  willen  onderscheiden ;  en  waar 
dit  nu  door  hem  niet  naar  eisch  is  geschied,  maar  zyne  bepa- 
lingen ons  toch  den  weg  kunnen  doen  kennen,  behoort  het, 
geloof  ik,  tot  de  taak  yan  den  uitlegger  dien  weg  meer  zigt- 
baar  te  maken. 

Yooreerst  hebben  wij  dan  met  de  yeroorzaakte  schade  te  doen. 
De  wetgeyer  spreekt  daar  yan  in  art.  1408&.  Wel  deed  hij  niet 
goed ,  met  daaroyer  te  handelen  in  een  tweede  lid  yan  hetzelfde 
art.,  welks  eerste  op  de  tweeërlei  strekking  der  yordering 
wegens  beleediging  wijst,  in  plaats  yan  daaraan  een  afzonderlijk 
art.  te  w^den.  Wel  zou  hij  in  elk  geyal  beter  gedaan  hebben, 
wanneer  hij  die  bepaling  door  een  kleinen  aanhef  had  ingeleid ,  b.y. 


(1)  Yolgens  art.  43  W.  y.  B.  R.  —  dat  wel  by  art.  4  der  Wet  yan 
7  April  1869,  Sb.  n.  55,  is  ingetrokken,  maar  om  eene  reden  geheel 
yreemd  aan  ons  onderwerp  —  zoa  hg ,  die  ten  aanzien  eener  wraking  in 
het  ongelijk  gesteld  wordt,  in  eene  boete  yer wezen  worden,  ^onyer- 
minderd  de  actie  yan  den  regter  tot  herstel  yan  eer  en  yergoeding  yan 
schaden  en  interessen,  zoo  daartoe  gronden  zgn*\  Er  is,  geloof  ik,  reden 
om  te  yermoeden,  dat  de  wetgeyer  zich  dat  herstel  en  die  yergoeding 
yoorstelde  als  nataurlgk  bjj  elkander  behoorende  onderwerpen  yan  den 
eisoh;  en  men  zoa  anders  ook  reden  hebben  om  te  yragen,  welke 
schaden  en  interessen  er  te  yergoeden  zullen  zgn  aan  een  regter,  die 
bevonden  wordt  ten  onregte  gewraakt  te  zijn.  Yolgens  art.  40  W.  R. 
O.  nemen  de  kantonregters  kennis  yan  burgerlijke  regtsyorderingen  ter 
zake  yan  mondelingen  hoon ,  zonder  hooger  beroep ,  indien  de  geyraagde 
betering  zich  blooteljjk  bepaalt  tot  eene  geldsom,  geen  f  50  te  boyen 
gaande,  en  behoudens  hooger  beroep,  tot  welke  hoogere  som  de  ge- 
yraagde betering  moge  loepen ,  of  ook  in  alle  geyallen ,  waarin ,  neyens 
of  in  de  plaats  yan  eenige  geldsom ,  een  verdere  eisch  tot  betering  mogt 
gedaaoi  zgn.  Beter  zeker  sprak  art.  45  3°  der  N.  R.  I.  (Wet  yan  31 
Mei  1861,  Sb.  n.  49)  yan  de  burgerlgke  yordering  ter  zake  yan  laster, 
hoon  of  beleediging,  ook  dan  wanneer  neyens  of  in  de  plaats  eener 
geldsom  een  andere  eisoh  tot  betering  gedaan  wordt. 
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door  de  woorden:  wat  nu  de  vergoeding  der  schade  betreft; 
waardoor  van  zelf  zou  zijn  aangewezen,  aan  de  waardering 
waarvan  gedacht  moet  worden.  Maar  onzekerheid  of  wezenlijke 
twijfel  behoeft  toch  ook  nu  daaromtrent  niet  te  bestaan;  de 
woorden  zelve  wijzen  het  aan.  Waar  sprake  is  van  waarde- 
ring, terwijl  wg  in  allen  gevalle  moeten  denken  aan  hetgeen 
wegens  beleediging  gevorderd  kan  worden,  denken  wg  als  van 
zelf  aan  de  daardoor  veroorzaakte  schade,  of  de  vergoeding 
daarvan ,  en  wij  worden  daartoe  ook  nog  gebragt  door  de  naast 
voorgaande  bepalingen  van  art.  1406  en  van  art.  14076  en  c(l). 
Die  schade  nu  laat  zich  kwalijk  met  volkomen  zekerheid  bere- 
kenen, z^  moet  echter,  zal  er  van  vergoeding  sprake  kunnen 
zijn,  op  een  zeker  bedrag  worden  bepaald,  al  moet  er  daartoe, 
zooals  men  wel  pleegt  te  zeggen,  ook  maar  een  slag  in  geslagen 
worden.  En  nu  wijst  art.  14082^  op  het  een  en  ander,  waarmede 
daarby  rekening  gehouden  moet  worden;  de  regter  zal  bij  de 
waardering  „letten  op  het  min  of  meer  grove  van  de  beleedi- 
ging ,  benevens  op  de  hoedanigheid ,  den  stand  en  de  fortuin  der 
wederzijdsche  partijen,  en  op  de  omstandigheden.*'  Wat  die  om- 
standigheden betreft,  men  zal  daarbij  bepaaldelijk  ook  dienen 
te  letten  op  de  aanleiding  die  er  tot  de  beleediging  bestond, 
met  name  of  deze  een  gevolg  is  geweest  eener  tergende  be- 
jegening aan  zijde  der  andere  partg ,  dan  of  zij  geheel  en  alleen 
van  den  beleediger  is  uitgegaan  (2).  En  datgene,  waarop  de 
wetgever  gelet  wil  hebben ,  komt  ook  hier  vrij  wel  overeen  met 
hetgeen  in  de  beide  voorgaande  artt.  als  zoodanig  is  aangeduid. 
Die  schade  nu  moet  ook  in  het  geval  van  art.  1413&  vergoed 


(1)  Wel  merkt  opzoomer,  b,  YI,  bl.  347,  n.  1,  op,  dat  de  Rege- 
ring, met  betrekking  tot  art.  14070,  als  voorbeelden  van  misdrg f  tegen 
den  persoon  noemde:  „verkrachting,  schaking,  willekeurige  aanhou- 
ding", en  laat  <hg  daarop  volgen:  „Bg  verkrachting  en  schaking  zal 
toch  ook  wel  geen  geldelgk  verlies,  maar  de  geschonden  eer  degroote 
zaak  zijn,  en  toch  voor  die  geschonden  eer  niets  dan  geldelgke  ver- 
goeding". Maar  kunnen  dan  die  misdrgven  geene  bevalling  ten  gevolge 
hebben,  en  geene  geboorte  met  de  daaraan  verbonden  verpligting  tot 
onderhoud  P 

(2)  Verg.  vooRDunr,  V,  bl.  93  en  v. 
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worden;  en  van  de  verpligting,  te  hare  aanzien  opgelegd,  kan 
men  zich  ook  niet  ontheffen  door  eene  yerklaring  als  waarvan 
art.  1410  spreekt. 

Maar  neyens  die  schade  moet  ook  de  krenking  der  eer  weer 
goed  gemaakt  worden,  en  daarover  wordt  in  art.  1409  en  1410 
gehandeld;  en  hierin  ligt  weder  eene  bevestiging  van  hetgeen 
zoo  even  omtrent  de  bepaalde  strekking  van  art.  14085  is  ge- 
zegd ,  terwijl  omgekeerd  ook  deze  bepaling  eenig  licht  kan  geven 
over  de  volgende.  De  beleedigde  kan  bovendien  nog  iets  eischen , 
d.  i.  boven  of  buiten  de  vergoeding  der  schade  waarvan  in  art* 
14086  sprake  was  (1);  hij  kan  eene  verklaring  eischen  bg  het- 
zelfde vonnis,  d.  i.  bij  het  vonnis,  waarbij,  met  toepassing  der 
waardering  overeenkomstig  art.  1408&,  de  gedaagde  tot  schade- 
vergoeding is  veroordeeld. 

De  betering  nu  van  het  nadeel,  in  eer  en  goeden  naam  ge- 
leden, geschiedt,  volgens  art.  1409a,  door  eene  verklaring  van 
den  regter  in  zijn  vonnis,  dat  de  gepleegde  daad  is  lasterlijk 
(honend)  of  beleedigend;  en  dus  niet  door  eene  verklaring  of 
andere  daad  van  den  beleediger  zelven  (2) ,  die  misschien  moeije- 
lijk  te  verkrijgen  zou  zijn,  dan  door  bedreiging  met  lijfsdwang, 
maar  daardoor  te  veel  zou  verkrijgen  van  iets  dat  afgedwongen 
is,  en  waarvan  de  ernstige  meening  ook  buitendien  te  verdacht 
zou  kunnen  voorkomen ,  om  wezenlijke  waarde  te  hebben.  Onze  wet- 
gever heeft  daarom  aan  die  andere  wijze  de  voorkeur  gegeven  (3). 


(1)  Art.  1322  W.  N.  v.  H.  zeide,  da(;  die  —  iemands  eer  beleedigt, 
hêhaïve  tot  bet  vergoeden  van  schade,  ook  gehouden  is  enz. 

(2)  Yolgens  art.  1326  W.  K.  v.  H.  zon  betering  van  ii^urie  daarin 
bestaan ,  „dat  de  iiguriant  aan  den  beleedigde  in  bet  openbaar  verzoekt 
om  vergiffenis,  met  verklaring,  dat  hij  beroaw  beeft  van  het  gebeurde , 
en  belooft  en  aanneemt,  zich  voortaan  daarvan  te  zullen  wachten,  en 
eindelgk  Terklaart ,  dat  hg  den  geïnjuriëerden  houdt  voor  een  man  van 
eer,  op  wiens  gedrag  hg  niets  te  zeggen  weet;  kunnende  nogtans  de 
regter,  naar  den  aard  en  meerdere  of  mindere  kwaadaardigheid  der 
aangedane  beleediging,  de  uitdrukkingen  en  de  wgze,  op  welke  de 
betering  geschieden  moet,  zoodanige  andere  rigting  geven,  als  hg 
oordeelt  te  behooren.'' 

(3)  Terg.  vooedüik,  V,'bl.  87,  l®. 

DI1PHD18,  Ned.  burg,  regt^  XI.  9 
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En  terwijl  zeker  niets  den  beleedigde  belet  het  yonnis,  of  de 
daarin  uitgesproken  yerklaring,  openbaar  bekend  te  maken,  is 
hem  tevens  het  regt  toegekend  om  dit  door  den  regter  te  laten 
doen.  ,,Het  yonnis  zal",  volgens  art.  14095,  „indien  de  belee- 
digde zulks  vordert,  ten  koste  des  veroordeelden,  openbaar 
worden  aangeplakt,  bij  zoo  vele  exemplaren  als,  en  daar  waar 
de  regter  zulks  zal  bevelen." 

Intusschen  kan  volgens  art.  1410  de  verwerende  partij,  de 
beleediger ,  de  toewijzing  der  vordering  van  zoodanige  verklaring 
van  den  regter,  met  of  zonder  aanplakking,  voorkomen  door 
het  aanbod  en  de  werkelijke  aflegging  van  eene  openbare  ver- 
klaring voor  den  regter,  houdende  dat  hem  de  gepleegde  daad 
leed  doet,  dat  hij  deswege  verschooning  vraagt,  en  den  belee- 
digde houdt  voor  een  persoon  van  eer.  Zoodanige  verklaring, 
hem  niet  gelast,  maar  door  hem  aangeboden,  kon  gevoegelijk 
die  van  den  regter  vervangen.  Maar  zij  moet  dan  ook  van  hem 
uitgegaan  zijn,  door  hem  aangeboden  en  door  hem  afgelegd, 
Yoor  den  regter,  ter  teregtzitting  en  dus  in  het  openbaar  (art. 
18  W.  V.  B.  B.),  terwijl  daarvan  op  het  audiêntieblad  vermel- 
ding moet  geschieden.  En  wanneer  de  regter  ten  gevolge  van 
het  aanbod  bij  vonnis  heeft  verklaard ,  dat  de  gedaagde  volstaan 
kan  met  de  aangeboden  verklaring ,  en  voor  de  aflegging  hiervan , 
eene  bepaalde  teregtzitting  aangewezen  heeffc ,  met  uitspraak  over 
de  kosten  voor  het  geval  dat  zij  zal  worden  afgelegd,  dan  is 
hiermede  de  zaak  afgedaan. 

Art.  1410  betreft  alleen  de  betering  der  eer;  de  beleediger 
kan  door  zijne  verklaring  alleen  het  vonnis  voorkomen ,  waarvan 
art.  1409  spreekt,  niet  ook  zijne  veroordeeling  tot  schadevergoe- 
ding, en  in  den  aanhef  van  art.  1410  is  dit  ook  uitdrukkelijk 
te  kennen  gegeven.  Wanneer  de  beleedigde  bij  regterlijk  gewijsde 
aan  het  hem  ten  laste  gelegde  schuldig  is  verklaard,  kan  de 
beleediger  in  het  geval  van  art.  141 35  nog  wel  tot  schadever- 
goeding veroordeeld  worden,  maar  zou  eene  verklaring  overeen- 
komstig art.  1409  ongerijmd  zijn,  en  kan,  volgens  art.  1413a, 
eene  daartoe  strekkende  vordering  ook  niet  worden  toegewezen. 
Het  kan  intusschen  ook  zgn,  dat  alleen  betering  van  eer  en 
geen  vergoeding  van  schade  te  pas  komt.  Het  kan  zyn,  dat  er 
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geene  schade  yeroorzaakt  is;  zij  kan  dan  niet  vergoed  worden, 
maar  daarom  kan  even  goed  behoefte  bestaan  aan,  en  dan  ook 
aanspraak  op  eerherstelling;  en  wanneer  de  beleedigde  geen 
geldelijke  vergoeding  verlangt,  moet  hij  niet  genoodzaakt  zijn 
haar  toch  te  vorderen,  om  daardoor  ontvankelijk  te  zijn  in  een 
eisch  tot  betering.  Zoo  iets  moet  ook  al  vast  niet  daaruit  worden 
afgeleid,  dat  volgens  art.  1409a  het  daar  bedoelde  verklaard 
kan  worden  bij  hetzelfde  vonnis,  waarbij  de  schadevergoeding 
wordt  opgelegd.  Daaruit  volgt,  dat  er  te  dier  zake  geen  afzon- 
derlijk vonnis  noodig  is,  door  eene  afzonderl^ke  vordering  uit- 
gelokt. Men  mag  zelfs  aannemen,  dat  er  ter  zake  van  dezelfde 
beleediging  slechts  ééne  vordering  ontvankelijk  is.  Al  spreekt  art. 
1411  van  de  regtsvorderingen  in  de  drie  voorgaande  artt.  ver- 
meld, en  art.  1414  van  alle  regtsvorderingen,  waaromtrent  bij 
de  voorgaande  zes  artt.  is  gehandeld,  daarom  valt  niet  aan 
meer  dan  ééne  vordering  te  denken.  In  art.  1412,  1413,  1416 
wordt  in  het  enkelvoud  gesproken  van  de  burgerlijke  regtsvor- 
dering,  even  als  in  art.  1408,  waar  hare  tweeërlei  strekking 
wordt  opgegeven,  zonder  te  bepalen,  dat  zij  noodwendig  het 
een  en  het  ander  omvatten  moet,  en  zich  niet  tot  één  van 
beide  mag  bepalen.  Dit  zou  kwalijk  strooken  met  het  slot  van 
art.  1414,  waar  sprake  is  van  het  voornemen  om  schadever- 
goeding of  betering  van  eer  te  vorderen ,  maar  bepaald  in  strijd 
zgn  met  art.  40  W.  K.  O.,  'twelk  spreekt  van  gevallen  waarin 
nevens,  maar  ook  van  die  waarin  in  de  plaats  van  —  en  dus 
zonder  —  eenige  geldsom  een  verdere  eisch  tot  betering,  zooals 
de  wet  zegt,  gedaan  is. 

De  verbindtenis  uit  beleediging  ontstaan  wordt  niet  opge- 
heven door  den  dood  van  eene  der  partijen,  maar  gaat  gelijk 
andere  op  de  erfgenamen  over.  Art.  1415  zegt  uitdrukkelijk,  dat 
dé  regtsvordering  tot  schadevergoeding,  bij  art.  1408  vermeld, 
niet  verloren  gaat,  noch  door  den  dood  van  den  beleediger, 
noch  door  dien  van  den  beleedigde.  In  het  ontwerp  was  alleen 
gesproken  van  den  dood  van  den  beleediger ;  maar  men  wenschte 
uitdrukkelijk  bepaald  te  zien,  dat  door  den  dood  van  den 
beleedigde  het  regt  niet  verloren  gaat  voor  zijne  erfgenamen, 
en   daarop  is  gesproken  van  den  dood  van  den  een  zoowel  als 

9* 
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van  den  ander  (1).  Nu  kan  wel  na  het  overlijden  van  den  be- 
leedigde  geene  vordering  worden  ingesteld  door  hen,  aan  wie  in 
art.  1411  een  regt  van  vordering  wordt  toegekend  wegens  eene 
beleediging  tegen  een  overledene  gerigt,  maar  wel  door  de 
erfgenamen  van  den  beleedigde,  die  in  het  algemeen,  en  zoo 
ook  hier,  in  zijne  regten  opvolgen.  En  er  was  wel  aangemerkt, 
dat  de  poenale  actiën  volgens  de  gewone  regtsbeginselen  —  men 
bedoelde  zeker  het  Romeinsche  regt  (2)  —  niet  overgaan  tegen 
de  erfgenamen ,  dan  wanneer  zij  bij  het  leven  zijn  ingesteld ,  en 
het  art.  van  een  tegenovergesteld  beginsel  uitging;  maar  de 
Regering  antwoordde  daarop  met  regt,  dat  hier  geen  sprake  is 
van  ^  eene  poenale  actie ,  maar  van  eene  bloote  burgerlijke 
regtsvordering  tot  schadevergoeding,  welke  evenzeer  ter  zake 
van  beleediging  als  van  diefstal  aan  en  tegen  den  erfgenaam 
toekomt  (3). 

Maar  er  is  naar  aanleiding  van  art.  1415  iets  anders  op  te 
merken.  Het  spreekt  bepaaldelijk  van  de  regtsvordering  tot 
schadevergoeding;  geldt  hetzelfde  nu  ook  ten  aanzien  der  betering 
van  het  nadeel  in  eer  en  goeden  naam  geleden,  of  moet  het 
alleen  worden  aangenomen  voor  de  vergoeding  der  schade?  De 
inhoud  der  bepaling  geeft  zeker  aanleiding-  om  het  laatste  te 
denken,  en  men  kan  meenen  hiervoor  eene  gewigtige  bevesti- 
ging te  vinden  in  art.  1328  W.  N.  v.  H.,  waar  bepaaldelijk 
van  „de  actie  tot  betering  der  injurie"  wordt  gezegd,  dat  zg 
eindigt  door  den  dood  van  den  beleediger.  Maar  het  laatste 
beteekent  weinig ,  wanneer  men  opmerkt ,  dat  het  W.  N.  v.  -H. 
alleen  omtrent  de  betering  der  injurie  nadere  bepalingen  behelst 
en  niet  omtrent  de  schadevergoeding,  en  art.  1328  de  actie  ter 
zake  der  eerste  ook  laat  eindigen  door  kwijtschelding,  terwijl 
toch  zeker  de  bedoeling  niet  is  geweest,  dat  deze  de  vordering 
tot  schadevergoeding  niet  in  den  weg  zou  staan.  En  dat  daar 
bij  den  dood  van  den  beleediger  het  regt  van  vordering  eindigt , 
belette  onzen  wetgever  niet  het  tegendeel  vast  te  stellen;  het 


(1)  Verg.  VOORDUIN,  V,  bl.  98  en  v. 

(2)  Zie  1.  18  pr.  D.  de  iivjuriis  et  fam.  lib.  (47,  10). 

(3)  Zie  vooBDUiiï,  t.  a.  p. 
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geldt  hier  een  punt,  waarvoor  de  aard  der  zaak  geene bepaalde 
beslissing  yordert,  maar  Hwelk  door  den  wetgever  in  dezen  of 
in   genen  zin  beslist  kan  worden,  zoo  als  hem  goed  dunkt.  En 
wat  den  inhoud  van  ons  art.  1415  betreft,  merk  ik  in  de  eerste 
plaats  op,  dat  de  wet  niet  zegt,  dat  de  regtsy ordering ,  bij  art. 
1408  vermeld,   wat  de  schadevergoeding  betreft  niet  verloren 
gaat.  Deed  zij  dat,  dan  zou  men  daarin  eene  aanwijzing  kunnen 
zien  van  eene  beperkte  strekking ,  zoodat  de  bepaling  alleen  geldt 
voor  het  een,  en  niet  ook  voor  het  ander;  maar  zoo  spreekt  de 
wet  niet.  Zij  zegt  —  en  dit  meen  ik  in  de  tweede  plaats  te  moeten 
opmerken  —  zij  zegt  ook  niet ,  dat  de  regtsvordering  tot  schade- 
vergoeding niet  verloren  gaat  enz. ;  zij  zegt  dit  van  „de  regtsvor- 
dering tot  schadevergoeding  bij  art.  1408  vermeld'*;  en  al  handelt 
het  tweede  lid   over  de  waardering  der  te  vergoeden  schade, 
art.  1408  spreekt  niet  van  de  —  of  van  eene  —  regtsvordering 
tot  schadevergoeding ,  maar  van  de  burgerlijke  regtsvordering  ter 
zake  van  beleediging,  die  wel  strekt  tot  vergoeding  der  schade, 
maar  evenzeer  tot  betering  van  eer,  en  die  ééne  vordering  is, 
en   niet  om   hare  tweeërlei  strekking  in  twee  vorderingen  ver- 
deeld of  gescheiden  mag  worden.  Do  ,,regtsvorêering  tot  schade- 
vergoeding bij  art.  1408  vermeld"  is  de  vordering,  die  volgens 
dit  art.  de  tweeërlei  strekking  heeft;  en  wat  van  haar  gezegd  is 
moet  dus  van  deze ,  en ,  om  hare  eenheid ,  ten  aanzien  der  eene 
zoowel  als  der  andere  strekking  gelden.  Zijn  naar  deze  voorstel- 
ling in  art.  1415  de  woorden  „tot  schadevergoeding"  overbodig 
en   als  niet  geschreven,  anders  zijn  de  woorden  „bij  art.  1408 
vermeld"  niet  alleen  evenzeer  overbodig  en  als  niet  geschreven , 
maar  tevens  onjuist.  —  Doch  er  is  nog  iets  anders  op  te  merken. 
Vraagt  men,  waarom  bepaaldelijk  van  de  vordering  tot  schade- 
vergoeding is  gesproken ,  wanneer  hetzelfde  ook  zou  gelden  ten 
aanzien  der  betering  van  eer ,'  dan  weet  ik  daarvoor  geene  reden 
op  te  geven;  maar  dan  kom  ik  met  eene  ^andere  vraag:  waarom 
men ,  zoo  men  wilde ,  dat  de  vordering  tot  betering  van  eer  met 
den  dood  van  eene  der  partijen  zon  vervallen ,  dit  dan  niet  heeft 
gezegd,    terwijl  het  dan  toch  in  het  W.  N.  v.  H. ,  althans  ten 
aanzien  van  den  dood  van  den  beleediger,  uitdrukkelijk  gezegd 
was.   En  ik  voeg  er  deze  vraag  nog  bij,  op  welken  grond  men 
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nu  zal  aannemen,  dat  de  dood  de  Yordering  tot  betering  doet 
yeryallen.  Kon  ik  dat  bij  wijze  van  tegenstelling  uit  art.  1415 
afleiden,  wanneer  de  redactie  anders  was,  zoo  als  ik  zoo 
even  opmerkte,  do  bestaande  redactie  geeft  mij  tot  zoodanige 
redenering  geen  yrijheid.  £n  nu  gaan  in  den  regel  yerbindte- 
nissen  en  vorderingen  door  den  dood  van  eene  der  partijen  niet 
yerloren;  hoe  zal  ik  dan  nu  yoor  deze  het  tegendeel  kunnen 
aannemen ,  zonder  bepaalden  grond  in  de  wet  ?  —  Ten  slotte  nog 
dit.  Er  is  indertijd  gezegd,  dat  de  beleediger  na  zijn  dood  zich 
niet  kan  beroepen  op  het  gemis  yan  bedoeling  om  te  beleedigen ; 
natuurlijk ,  maar  yoor  de  toewijzing  yan  den  eisch  is  die  bedoeling 
evenzeer  een  vereischte  na  zijn  dood  als  bij  zijn  leven,  en  zg 
is  dat  gelgkelijk  ten  aanzien  der  eene  en  der  andere  strekking 
van  den  eisch.  En  als  de  beleediger  overleden  is,  kan  hy  geen 
verklaring  meer  aanbieden  en  afleggen  overeenkomstig  art.  1410 , 
terwgl  die  der  erfgenamen  daarvoor  kwal^k  in  de  plaats  kan 
komen;  maar  de  verklaring  van  den  regter,  dat  de  gepleegde 
daad  is  lasterlijk  of  beleedigend,  en  de  aanplakking  van  het 
vonnis,  overeenkomstig  art.  1409,  zijn  volkomen  mogelijk  ge- 
bleven, en  de  geboefte  daaraan  en  de  beteekenis  daarvan  is 
eveneens  dezelfde. 

Volgens  art.  1414  vervallen  alle  regts  vorderingen ,  waarover 
in  art.  1408 — 1413  gehandeld  is,  alle  regtsvorderingen  ter  zake 
van  beleediging  dus,  hetzij  ze  vergoeding  van  schade  en  betering 
yan  eer  of  eene  van  beiden  zouden  betreffen,  door  kwijtschel- 
ding, uitdrukkelijk  verleend  of  stilzwijgend  aan  den  dag  gelegd 
door  blijken  van  verzoening  of  vergiffenis,  die  met  het  voor- 
nemen om  schadevergoeding  of  iets  anders  te  vorderen  niet 
overeengebragt  kunnen  worden,  en  door  den beleedigde gegeven 
zijn,  nadat  hem  de  beleediging  bekend  was. 

Eindel^'k  bepaalt  art.  1416a,  dat  de  burgerl^ke  vordering  ter 
zake  van  beleediging  vervalt  door  verloop  van  een  jaar,  te 
rekenen  van  den  dag  waarop  de  daad  gepleegd  en  aan  den 
aanlegger  bekend  was.  De  wet  spreekt  hier  van  vervallen,  niet 
van  verjaren,  en  doet  ons  dus  denken  aan  een  termijn,  die 
gelijkelijk  geldt  tegenover  allen ,  hetzy  meerder- of  mindeijarigen , 
en  waarbij   schorsing  zoo  min  als  stuiting  te  pas  kan  komen. 
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Zij  laat  dien  tennyn  aanvangen ,  niet  vóór  —  maar  ook  te  gelijk 
met  —  de  bekendwording  van  het  feit  aan  den  aanlegger;  en  zij 
spreekt  van  dezen,  van  hem  die  als  eischer  optreedt,  en  niet 
yan  den  beleedigde ,  om  de  bepaling  te  laten  gelden ,  niet  alleen 
Toor  dezen,  maar  ook  yoor  zijne  erfgenamen  en  voor  hen  die 
Bit  kracht  yan  art.  1411  eene  vordering  instellen  (1).  Zij  spreekt 
van  de  bekendheid  van  den  aanlegger  met  het  feit,  zonder  on- 
derscheid te  maken  of  hem  dan  ook  terstond  de  dader  bekend 
is  of  niet.  En  hoezeer  men  ook  genegen  kan  zijn  om  te  meenen , 
dat  dit  eveneens  het  geval  behoorde  te  zijn,  voor  dat  de  termijn 
een  aanvang  neemt,  omdat  de  bekendheid  met  het  feit  de  ge- 
legenheid tot  het  instellen  eener  vordering  niet  opent,  zoolang 
men  niet  weet  tegen  wien  deze  ingesteld  zou  moeten  worden, 
nu  de  wet  den  loop  van  den  termijn  daarvan  niet  heeft  laten 
afhangen,  levert  zij  ook  geen  grond  op,  om  die  later  te  doen 
aanvangen  dan  hare  bepaling  medebrengt  (2). 

§  30. 

Verantwoordelijkheid  van  logementhouders  voor  de 
goedereti  der  reizigers. 

Daarvan  is  geen  sprake  in  den  titel  van  verbindtenissen  die 
ait  kracht  der  wet  geboren  worden,  maar  wel  op  eene  andere 
plaats  in  ons  B.  W. ,  die  intasschen  bezwaarlijk  geacht  kan 
worden  daarvoor  meer  gepast  te  zgn.  De  wet  spreekt  er  van  in  art. 
1746 — 1748,  in  den  titel  van  bewaargeving,  en  zoo  maar  midden 
in  de  tweede  afdeeling,  van  eigenlijk  gezegde  bewaargeving  (3). 


(1)  Verg.  voORDUiN,  V,  bl.  100  en  v. 

(2)  Terg.  'sGravenhage   12  Jung   1860,    W,  2177,  maar  ook  den 
twgfel  daartegen  geopperd  door  Mr.  bybsell,  t.  z.  p. 

(3)  In  den  C.  N.  komen  art.  1952—1954  voor  aan  het  slot  van  het 
tweede  hoofdstak,  en  van  de  5e  afdeeling  daarvan,  die  van  bewaar- 
geving ait  Doodzaak.  —  In  de  Pandecten  wordt  het  onderwerp,  ver 
verwilderd  van  den  titel:  depositi  vel  contra  (XYI,  S),  behandeld  in  . 
een  afzonderleken  titel:  Naatae,  caapones,  stabalarii,  at  recepta  resti- 
tnant  (lY,  9). 
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Art.  1746  zegt,  dat  herbergiers  en  logementhoaders  als  be- 
waarnemers verantwoordelijk  zijn  voor  de  goederen,  welke  de 
reizigers,  die  bij  hen  hun  intrek  nemen,  medebrengen.  Als 
bewaarnemers!  Dit  beteekent  niet,  dat  zij,  ofschoon  geene  be- 
waarnemers zijnde,  toch  verantwoordelijk  zijn  alsof  zij  het  waren; 
hunne  verantwoordelijkheid  behoefde  niet  gegrond  te  worden  op 
eene  hoedanigheid,  die  zij  niet  bezitten.  Het  wil  «ook  niet  zeg- 
gen :  zoo  als  bewaarnemers  dat  zijn ;  want  hunne  verantwoorde- 
lijkheid wordt  bepaaldelijk  te  hunnen  aanzien  in  art.  1747  en 
V.  nader  geregeld.  Het  drukt  eenvoudig  de  reden  hunner  ver- 
antwoordelijkheid uit,  die  daarvan  een  gevolg  is,  dat  zg  be- 
waarnemers zijn;  en  het  verklaart  daarmede  tevens,  waarom  de 
wetgever  daarover  op  die  plaats  gehandeld  heeft.  Hij  beschouwt 
werkelijk  hetgeen  er  geschiedt  als  eene  bewaargeving,  en  hij 
geeft  dit  ook  ondubbelzinnig  te  kennen,  door  op  het  vooraf- 
gaande te  laten  volgen,  dat  de  bewaargeving  van  zoodanige 
soort  van  goederen,  d.  i.  zoodanige  bewaargeving  —  want  van 
een  zekere  soort  van  goederen  is  hier  geen  sprake,  en  de  wet 
vordert  kennelijk  voor  dat  gedeelte  der  bepaling  niets  anders 
dan  wat  in  het  voorafgaande  op  den  voorgrond  was  gesteld  — 
als  eene  bewaargeving  uit  noodzaak  wordt  aangemerkt. 

Maar  bewaargeving  veronderstelt  een  bewaargever,  die  eenig 
bepaald  goed  aan  een  ander,  den  bewaarnemer,  ter  hand  stelt, 
opdat  deze,  die  het  daartoe  van  hem  overneemt,  het  voor  hem 
onder  zich  houden  en  bewaren  zal;  verg.  art.  1731.  En  nu  kan 
er  ook  wel  zoodanige  werkelijke  bewaargeving  tnsschen  een 
reiziger  en  een  logementhouder  tot  stand  komen,  maar  zoo  iets 
vordert  art.  1746  niet;  het  veronderstelt  enkel,  dat  de  reiziger, 
die  bij  dezen  zijn  intrek  neemt,  goederen  heeft  medegebragt, 
en  in  dit  feit  op  zich  zelf  is  geen  bewaargeving  gelegen.  De 
wet  kan  daaraan  wel  gevolgen  verbinden,  daaruit  wel  eene 
verbindtenis  doen  ontstaan,  zelfs  eene  verbindtenis  zooals  uit 
bewaargeving  geboren  wordt,  maar  daarmede  wordt  het  geen 
bewaargeving.  En  als  hij  verder  zegt,  dat  zoodanige  bewaar- 
geving als  eene  bewaargeving  uit  noodzaak  wordt  aangemerkt, 
die  in  art.  1740  gezegd  wordt  eene  zoodanige  te  zijn,  welke 
men  door  eenig  toeval  gedwongen  wordt  te  doen,   zoo  als  door 
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brand  enz.,  dan  laat  zioh  daaruit  zien,  hoe  men,  eenmaal  van 
bewaargeving  sprekende ,  waar  niets  in  bewaring  gegeven  en  niets 
in  bewaring  genomen  is,  ook  verder  gaan  kan,  en  aannemen,  dat 
hetgeen  niet  geschied  is ,  ten  gevolge  van  eenig  toeval  is  geschied ; 
maar  daardoor  wordt  nog  altoos  geen  bewaargeving,  wat  het 
wezenlijk  karakter  hiervan  mist.  Nu  kan  men  verschillend  denken 
over  de  vraag,  of  bepalingen,  zoo  bezwarend  voor  de  logement- 
houders als  die  van  art.  1746 — 1748,  billijk  genoemd  en  in 
onzen  tijd  voor  de  veiligheid  der  reizigers  noodig  geacht  kunnen 
worden;  maar  zij  behooren  zeker  niet  in  stand  te  worden  ge- 
houden als  natuurlijke  uitvloeisels  van  eene  overeenkomst,  die 
zoo  iets  van  zelf  medebrengt,  doch  waarvan  geen  spoor  is  te 
vinden.  Hunne  verantwoordelijkheid  voor  goederen ,  die  eenvoudig 
door  den  reiziger  zijn  medegebragt ,  zondermeer,  spruit  uit  geene 
overeenkomst  voort  (1).   Zij  ontstaat  uit  het  feit  dier  medebren- 


(1)  Ik  stem  OPZOOMER,  B,  X,  bl.  58  en  v. ,  gereedelgk  toe,  dat,  wan- 
neer een  reiziger  van  een  logementhouder  logies  vraagt  en  bekomt,  er 
tasBcben  hen  eene  overeenkomst  wordt  gesloten,  maar  ik  kan  niet  instem- 
men met  hetgeen  hg  van  het  karakter  daarvan  zegt ,  dat  nameljjk  de  laatste 
door  ieder  als  verhuurder,  de  eerste  als  huurder  van  goederen  en  van 
diensten,  beschouwd  zal  worden;  ik  zou  liever  willen  denken  aan  een 
eigen  onder  geen  bepaalden  naam  bekend  contract.  Ik  weet  natuurlgk , 
dat  bg  ons,  even  als  bij  de  Romeinen,  van  huur  en  verhuur  van 
goederen  en  van  diensten  gesproken  wordt,  maar  meen  dat  we  daarbg 
te  doen  hebben  met  contracten  van  zoo  verschillenden  aard,  dat  ze 
kwalgk  als  ééne  overeenkomst  zamengevat  kunnen  worden.  Logies 
sluit  een  kamer  en  bediening  in,  maar  als  ik  logies  bekomen  heb,  dan 
heb  ik  daarom  nog  geen  dubbel,  noch  ook  een  tweeledig  contract 
gesloten  met  den  logementhouder.  Doch  bovendien,  wat  zou  het  mg  in 
dezen  baten?  De  verhuurder  van  een  huis  of  kamer  is  als  zoodanig 
niet  verantwoordelijk  voor  de  goederen ,  die  de  huurder  daarin  heeft 
gebragt.  De  verhuurder  van  diensten  is  als  zoodanig  evenmin  verant- 
woordelgk  voor  de  goederen,  die  de  huurder  dier  diensten  bezit,  maar 
die  aan  die  diensten  misschien  geheel  vreemd  zijn;  niemand  acht  immers 
onze  dienstboden,  die  ons  hunne  diensten  verhuurd  hebben,  daarom 
verantwoordelijk  voor  hetgeen  zioh  bevindt  in  het  huis,  waarin  zg  ons 
moeten  dienen.  En  wanneer  O.  zegt,  bl.  59,  n.  1.  „De  herbergier  is — 
verhuurder  van  goed  en  van  diensten.  Maar  in  die  gehuurde  diensten  is 
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ging,  uit  kracht  der  wet,  die,  ten  einde  aan  de  reizigers  meer 
waarborg  voor  de  veiligheid  hunner  goederen  te  yerschaffen, 
daaraan  dat  gevolg  verbonden  heeft;  even  als  de  verpligting 
tot  teruggave  geboren  wordt  uit  het  feit  der  betaling  van  wat 
niet  verschuldigd  was,  of  die  tot  schadevergoeding  uit  de  on- 
regtmatige  daad  waardoor  de  schade  veroorzaakt  is.  Daarom 
meehde  ik  haar,  in  verband  met  datgene  waarbg  het  behoort, 
te  dezer  plaatse  te  moeten  behandelen  (1).  En  het  komt  mg 
voor,  dat  het  voor  eene  juiste  beoordeeling  van  die  verant- 
woordelijkheid en  hare  redelijkheid  wenschelijk  is,  dat  zij  geheel 
los  wordt  gemaakt  van  alle  gedachte  aan  bewaargeving,  die 
hier  naar  mijn  oordeel  geheel  vreemd  is  (2). 

De  wot  spreekt  dan  vooreerst  van  herbergiers  en  logement- 
houders. Wij  behoeven  bij  die  verschillende  namen  juist  niet 
aan  verschillende  lieden  te  denken;  evenmin  bij  ons,  waar  ze 
door  het  voegwoord  en  verbonden  zijn,  als  in  art.  1952  O.  N. , 


de  custodia  opgesloten,  daarom  ex  locato  tenetur,  maar  ook- custodicie 
nomine^\  dan  spreekt  hij  hierin  eene  stelling  uit,  doch  zonder  daarvoor 
gronden  aan  te  voeren ,  hetzg  aan  de  wet ,  hetzg  aan  den  aard  der  zaak 
ontleend.  Ik  merk  hierbij  nog  op,  dat  Gajus  in  1.  5  pr.  D.  nantae, 
caupones  etc.  (lY,  9)  wel  van  den  naata,  den  caupo  en  den  stabularius 
gelijkelijk  zegt,  dat  zij  custodiae  nomine,  maar  alleen  van  den  fullo 
et  sarcinator,  dat  zg  custodiae  nomine  ex  locato  tenentur. 

(1)  Ik  spreek  in  het  algemeen  zoo  min  van  een  quasi-contract  als 
van  een  quasi-deliot;  anders  zon  zoodanige  benaming,  bg  voorkeur  de 
eerstgenoemde,  hier  niet  minder  passen  dan  voor  datgene,  waaraan  die 
naam  pleegt  gegeven  te  worden. 

(2)  Evenwel  pleegt  men  niet  alleen  hier  steeds  van  bewaargeving 
te  spreken  en  den  logementhouder  als  een  bewaarnemer  voor  te  stellen , 
maar  ook  uit  die  betrekking  gevolgtrekkingen  af  te  leiden ,  omtrent  de 
regten  en  verpligtingen  der  partgen.  Dit  is  b.v.  ook  het  geval  b^ 
PONT,  Des  petits  contratSy  I,  (marcadé,  VIII),  n.  520  en  v.,  en  bg 
LAURENT,  XXVII,  n.  136  en  volg.,  die  aan  het  slot  van  n.  136  den 
logementhonder,  ofschoon  deze  niet  bgzonder  voor  de  bewaring  van 
het  goed  bezoldigd  wordt,  evenwel,  om  hetgeen  hg  aan  den  reiziger 
verdient,  als  een  dépositaire  salarié  beschouwt,  en  de  bepaling  van 
art.  1928  C.  N.,  ons  art.  1744  2^,  toepasselgk  acht. 
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'twelk  spreekt  yan  aubergistes  ou  hóteliers  (1).  Wij  hebben 
Toelmeer  onder  beiden  dezelfden ,  gelgk  ook  onder  herbergen  en 
logementen  gelijke  inrigtingen  te  verstaan,  naar  gelegenheid 
Tan  plaats  of  stand,  of  door  welke  oorzaak  ook,  yerschillend 
aangeduid  (2).  Wij  kannen,  eene  nadere  bepaling  ten  deeleaan 
art.  1746  zelf  ontleeuende ,  beiden  yoorstellen  als  dezulken ,  bij  wie 
reizigers  hun  intrek  nemen ,  met  bijyoeging  yan  het  doel ,  om  b|j 
hen  huisyesting  en  bediening  te  yinden,  en  wat  ze  yoor  hun 
leyensonderhoud  of  genot  behoeyen  of  yerlangen.  Koffijhuishou- 
ders,  tappers,  tafelhouders ,  badhouders  enz.,  bij  wie  men  niet 
als  reiziger  zijn  intrek  neemt,  maar  yoor  een  meer  beperkt  doel 
inkeert,  yallen  niet  onder  de  bepaling  van  art.  1746  (3). 

(1)  De  officiële  yertaling  bad  yoor  ou  ook :  of^  en  de  Fransohe  tekst 
van  art.  1754  Wetb.  v.  1880  voor  en  ook:  et, 

(2)  In  art.  1747  wordt  dan  ook  alleen  van  bedienden  der  herberg 
gesproken,  niet  ook  van  het  logement.  Zoo  is  ook  in  art.  1185,  6^  en 
1193,  in  art.  1940,  2°,  2005,  alleen  sprake  van  herberg  en  herbergiers. 
Yerg.VAH  ASSEN,  in  Themis,  XII,  bl.  139;  opzoomer,  b,  X,  bl.  62  en  v. 

(3)  IntasBchen  bestaat  omtrent  de  ruimere  of  engere  opvatting  nog 
al  verschil  van  meening;  verg.  o.  a.  opzoomer,  b,  X,  bl.  63  en  y.; 
TROPLONO,  Du  depot,  D.  228  en  v.;  zaghariae  (aubbt  et  rau),  II, 
§  406,  bl.  49;  pont,  n.  526  en  v.;  laurent,  XXVII,  n.  147  en  ▼.  — 
Opmerkelgk  is  wat  deze  zegt,  in  n.  147;  Ie  principe  doit  donc  être 
formalé  comme  snit:  tons  oenx  qoi  re^oivent  des  personnes  ayant  avec 
eox  des  effets  qni  doirent  être  gardes  sont  des  dépositaires  nécessaires 
dans  Ie  sens  des  articles  1952  et  1953;  ils  répondent  du  yoI  on  du 
dommage  des  effets,  comme  dépositaires  nécessaires,  ponr  mienx  dire, 
comme  dépositaires  intéresses  k  garantir  nne  pleine  sécurité  k  ces 
personnes  qni  demeurent  ohez  enx.  Si  la  loi  ne  parle  que  des  anber- 
gistes  et  hdteliers,  c^est  qoe  la  disposition  est  traditionnelle  et  que  les 
termes  sont  traditionnels ;  seulement  ces  termos  doiyent  étre  étendus 
h  des  personnes  qni  ne  sont  pas,  k  proprement  parier  des  aubergistes, 
mais  dont  la  situation  est  identique,  puisqu'ils  sont  aussi  des  déposi- 
taires nécessaires  et  intéresses.  Zoo  wordt  dus  de  yraag,  niet,  wie 
herbergiers  of  logementhouders  zgn,  en  als  zoodanig  vallen  onder  de 
liarde  bepalingen,  die  de  wet,  nog  altgd  de  traditie  Tolgende,  omtrent 
dezen  inhoudt;  maar,  wie  nog  meer  gelgk  zg  als  bewaarnemers  uit 
noodzaak  beschouwd ,  en ,  oÜBchoon  geen  herbergiers  of  logementhouders 
sgnde,  toch  met  hen  onder  die  bepalingen  begrepen  kunnen  worden! 
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Tegenoyer  die  logementhouders  stelt  de  wet  de  reizigers,  die 
bij  hen  hun  intrek  nemen.  Onder  dezen  yerstaat  men  over  het 
algemeen  dezulken ,  die  op  reis  zijn ,  zich  buiten  de  stad  of  plaats 
hunner  inwoning  bevinden.  Het  komt  mij  echter  voor,  dat  wij 
ons  hier  niet  aan  eene  zoo  bepaalde  opvatting  moeten  houden, 
maar  de  bepaling  ook  moeten  laten  gelden  voor  hen ,  die  in  de 
plaats  of  stad  hunner  inwoning  zelve,  om  de  eene  of  andere 
reden ,  b.v.  ter  wille  eener  herstelling  of  vertimmering  hunner 
eigen  woning,  in  een  logement,  op  gelijken  voet  als  reizigers 
dat  doen ,  hun  intrek  nemen.  En  ik  meen  daarmede  onze  bepaling 
niet  uit  te  breiden,  wat  ik  niet  geoorloofd,  en  ook  om  haar 
karakter  en  mijn  oordeel  over  hare  gepastheid  niet  wenschelijk 
zou  achten,  maar  enkel  den  zin  uit  te  drukken,  waarin  ik 
meen  dat  de  wet  hier  van  reizigers  spreekt.  Gelijke  opvatting 
komt  naar  mijn  oordeel  ook  te  pas  met  betrekking  tot  het 
voorregt,  dat  art.  1185  6®  den  herbergier  toekent  voor  hetgeen 
hg  als  zoodanig  aan  een  reiziger  heeft  geleverd  (1).  Even  als 
daar,  kan  ook  hier  de  plaats ,  waar  de  gast  woont,  redelijkerwijze 
niets  ter  zake  doen,  kan  deze  den  logementhouder  volkomen 
onbekend,  en  mag  zij  hem  ook  volkomen  onverschillig  z^n ;  het 
komt  er  maar  op  aan,  in  welke  betrekking  de  gast  staat  tot 
den  logementhouder,  bij  wien  hij  even  als  een  reiziger  zijn 
intrek  neemt  (2). 

In  een  logement  zijn  intrek  nemen  kan  men  voor  korteren  of 
langoren  tijd,  ook  om  daar  gedurende  een  geruimen  tijd  zijn 
verblijf  te  houden;  art.  1746  blijft  daarom  even  goed  gelden  (3). 
Er  laat  zich  te  dien  aanzien  geen  grens  bepalen,  en  dat  men 
onder  zulke  omstandigheden  geen  reiziger  pleegt  genoemd  te 
worden,  doet  niet  ter  zake.  En  wanneer  men  het  doet,  om 
eenigen  tijd  te  bleven,  dan  voor  eenigen  tijd  heen  te  gaan, 
maar  om  daarna  terug  te  komen,   en  zoo  bij  afwisseling  al  en 


(1)  Verg.  hierboven,  VII,  bl.  639  en  v. 

(2)  Verg.  echter  opzoomer,   b,  X,  bl.  65  en  n.  2;    pont,  n.  583; 
LAUREKT,  XXVII,  n.  152. 

(3)  Verg.   opzoomer,  b,   X,  bl.   65   en  n.  3.   Anders  dacht  ik  in 
mijn  vroeger  Ned.  burg,  regt^  VIII,  n.  221. 
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niet  voor  zich  yan  het  logement  gebruik  te  maken,  dan  blijft 
hetzelfde  eveneens  gelden.  Maar  men  moet  daar  zgn  intrek 
nemen;  het  is  niet  genoeg,  dat  men  er  eenvoudig  inkeert,  om 
er  iets  te  gebruiken  zooals  men  dat  in  een  koffijhuis  doet,  om 
aan  de  open  tafel  deel  te  nemen  enz.,  en  dat  degene  bg  wien 
men  dat  doet  een  logementhouder  is ,  doet  daarbij  niets  ter  zake. 
En  men  moet  bij  hem  als  zoodanig  zijn  intrek  nemen,  onder 
stilzwijgend  aangenomen  rerpligting  om  te  betalen  voor  hetgeen 
men  er  geniet;  deed  men  het  om  bij  hem  te  logeren  als  bloed- 
yerwant  of  vriend,  maar  niet  als  een  reiziger,  dan  is  art.  1746 
niet  VAn  toepassing. 

De  wet  stelt  de  logementhouders  verantwoordel^'k  voor  de 
goederen,  welke  de  reizigers,  die  bij  hen  hun  intrek  nemen, 
medebrengen.  Men  zal  aan  dit  laatste  woord  wel  niet  eene  be- 
perkende strekking  moeten  toekennen,  alsof  het  noodig  was, 
dat  de  reizigers  zelve  de  goederen  met  zich  brengen,  deze 
althans  gelijktydig  met  hen  aankomen  (1);  de  bepaling  moet 
evenzeer  worden  toegepast  op  goederen  die  vooruit  of  nagezon- 
den zijn;  het  komt  er  maar  op  aan,  dat  ze  ten  behoeve  der 
reizigers  en  in  verband  met  hun  verblijf  zijn  aangekomen.  En 
meer  dan  dat  wordt  niet  gevorderd;  het  is  niet  noodig,  dat  de 
goederen  den  logementhouder  in  bewaring  gegeven ,  of  ook  maar 
vertoond  en  aan  zijne  zorg  aanbevolen  zijn ,  of  dat  hij  weet,  welke , 
of  ook  maar  dat  er  goederen  van  den  reiziger  zijn  aangekomen. 

De  wet  spreekt  voorts  zoo  algemeen  mogelijk  van  goederen. 
En  het  is  niet  alleen  niet  noodig,  dat  ze  het  eigendom  zijn  van 
den  reiziger  (2) ,  maar  het  is  ook  onverschillig ,  waarin  ze  bestaan , 
Tan  welken  omvang  en  van  welke  waarde  ze  zijn,  of  hunne 
kostbaarheid  in  het  oog  valt,  of  door  de  wijze,  waarop  ze  in- 
gepakt zgn,   onbekend  en  onopgemerkt  kan  blijven  (3).    Toorts 


(1)  De  Fransche  tekst  van  art.  1754  Wetb.  v.  1330  sprak  van 
effets  apportés,  even  als  art.  1952  O.  N.,  waarvoor  de  vertaling  had: 
medegebragt. 

(2)  Verg.  Noord-Holland  23  Mei  1842,  JB.  B.,1Y,  bl.  463  en  v. 

«  (3)    Terg.  echter  toüllieb,  XI,  n.  255;  zie  ook  troplong,  n.  219 
en  V.,  224  en  v.;  pont,  n.  530  en  v.;  laübbnt,  XXVII,  n.  155  en  v. 
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wordt  niet  gevorderd ,  dat  de  goederen  door  of  op  last  van  den 
reiziger  in  zijne  kamer,  of  ook  maar  in  het  logement  zijn  over- 
gebragt;  ook  yoor  die,  welke  daanroor  minder  vatbaar  zijn,  of 
om  eene  andere  reden  buiten  blijven,  paarden  die  in  de  weide 
loopen ,  rijtuigen  en  andere  voorwerpen  die  op  een  afgesloten  ot 
niet  afgesloten  plaats  buitenshuis  zgn  gebleven,  met  hetgeen 
zich  in  het  rgtuig  enz.  beyindt,  en  waarvan  de  berging  tot  de 
bediening  behoort,  is  de  logementhouder  aansprakelgk ,  omdat 
de  wet  geene  onderscheiding  of  uitzondering  maakt  (1). 

Die  aansprakelijkheid  bestaat  gedurende  al  den  tyd,  voor 
welken  de  reiziger  in  het  logement  zijn  intrek  heeft.  Men  kan 
haar ,  immers  zonder  aankondiging  van  het  voornemen  daarvan , 
niet  reeds  erkennen  ten  aanzien  yan  vooruit  gezonden  goederen , 
voordat  de  reiziger  nog  is  aangekomen  (2).  En  wanneer  xleze 
bij  zijn  vertrek  goederen  achterlaat,  die  voor  hem  bewaard  en 
verzonden  of  afgehaald  zullen  worden ,  zullen  de  gewone  regelen 
omtrent  bewaargeving  en  lastgeving  gelden,  maar  niet  art.  1746  (3). 
Doch  wanneer  de  reiziger  voor  enkele  dagen  afwezig  is,  om 
daarna  terug  te  komen ,  wanneer  iemand ,  die  voor  langoren  tijd 
een  kamer  heeft  in  het  logement ,  om  daarvan  met  tusschenpoozen 
gebruik  te  maken,  en  tgdelijk  weggaande  z^ne  goederen  alle 
of  Toor  een  deel  achterlaat,  dan  blyffc  hij  ook  in  dien  tijd  tot 
den  logementhouder  in  dezelfde  betrekking  staan  en  blgft  ook 
dan  art.  1746  toepasselijk. 

De  verantwoordelijkheid  der  logementhouders,  in  art.  1746  in 
het  algemeen  uitgesproken  ten  aanzien  der  goederen  die  de 
reizigers  met  zich  brengen,  maar  niet  ook  tot  hunne  personen 
uitgestrekt,  wordt  nader  bepaald  in  art.  1747  en  1748,  en  in 
het  eerste  gelijkelijk  toepasselijk  gemaakt  op  diefstal  en  op  be- 
schadiging  van  die  goederen.   Daarbij  wordt  natuurlijk  telkens 


(1)  Verg.  OPZOOMBR,  b,  X,  bl.  67eny.;  duraitton,  XVIII,  11.88; 
TROPLONG,  n.  227.  Zie  ooh  pont,  n.  532;  laurent,  XXYII,  n.  160  en  v. 

(2)  Terg.  bourbeau,  Theorie  de  la  proeed.  civ,  YII  (De  la  justice 
^  paix)y  n.  110,  bl.  208. 

(3)  Terg.  zaghariae  (aubry  et  raü),   II,   §  406,   bl.  49,   n.  3/ 
Zie  echter  ook  opzoomer,  b,  X,  bl.  67  en  n.  8. 
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rerondersteld ,  dat  de  diefstal  of  beschadiging  heeft  plaats  gehad 
in  het  logement  ^  of  op  het  terrein  waarvan  de  logementhouder 
gebruik  maakt  (1). 

Zij  zijn  dan  volgens  art.  1747  verantwoordelijk,  ,,hetzij  de  diefstal 
begaan ,  of  de  schade  veroorzaakt  zij  door  de  dienstboden  of  andere 
bedienden  der  herberg,  hetzij  door  ieder  ander  persoon '\  Art. 
1953  C.  N.  spreekt  van  les  domestiques  et  préposés  de  Thótel- 
lerie;  de  laatste  waren  in  de  vertaling  genoemd:  oppassers  der 
herberg;  onze  wetgever,  die  zich  in  den  Franschen  tekst  van 
art.  1955  Wetb.  van  1830  aan  den  C.  N.  hield,  sprak  in  den 
anderen,  daar  en  ook  reeds  in  het  ontwerp,  van  andere  bedienden. 
Onder  dezen  kunnen  wij  gevoegelijk  boekhouders ,  portiers ,  com- 
missionnairs  enz.  verstaan;  onder  hen  en  de  dienstboden,  allen 
die  in  het  logement  in  dienst  zijn ;  en  daar  de  wet  ze  volkomen 
op  ééne  lijn  stelt,  behoeven  wij  niet  in  een  gegeven  geval  ver- 
legen te  staan  bij  de  vraag ,  of  wg  met  een  dienstbodet  of  met 
een  anderen  bediende  te  doen  hebben.  Art.  1953  C.  N.  spreekt 
verder  van  des  étrangers  allant  et  venant  dans  Thotellerie,  en 
de  vertaling  had  daarvoor:  gaande  en  komende  vreemdelingen. 
Bg  ons  begreep  de  Regering,  dat  de  herbergier  ook  verant- 
woordelijk is  voor  alle  personen ,  die  bij  hem  in  en  uitgaan ,  on-. 
Terschillig  of  zy  vreemdelingen  zijn  of  niet,  en  of  zij  al  of  niet 
bij  hem  gelogeerd  zijn,  behalve  in  het  geval  van  het  volgende 
art.,  en  heeft  men  daarom  het  slot  veranderd  (2).  En  al  had 
men  onder  de  étrangers  van  art.  1953  C.  N.  misschien  juist 
geene  vreemdelingen  te  verstaan,  maar  eenvoudig  lieden,  die 
tot  het  logement  in  geene  dadelijke  betrekking  staan,  de  vol- 
strekt algemeene  uitdrukking  van  onze  bepaling  geeft  op  zich 
zelve  geen  aanleiding  tot  eenige  onderscheiding,  en  heeft 
Toor  ons  het  verschil  van  meening  opgeheven,  dat  over  de 
beteekenis  der  daardoor  vervangen  woorden  van  den  O.  N. 
bestond  (3).   En   al   blijft   de   dader   onbekend,   toch   blijft   de 


(1)  Yerg.  PONT,  n.  538;  laürbnt,  XXVII,  n.  143. 

(2)  Zie  VOOBDUIN,  V,  bl.  361. 

.   (3)  Zie  o.  B.  MALEVILLE,  IV,  bl.  74  en  v.;  pont,  I,  n.  537;  lau- 

BBHT,  XXVn,  D.   141. 
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aansprakelijkheid  van  den  logementhouder  er  dezelfde  om  (Ij. 

IntusBchen  maakt  de  wet  zelve  toch  in  art.  1748  eene  uitzon- 
dering voor  het  geyal,  dat  de  diefstal  begaan  —  en  w^  mogen 
er  zeker  wel  bijyoegen:  of  de  schade  veroorzaakt  (2)  —  is  door 
personen ,  die  de  reiziger  zelf  bij  zich  toegelaten  heeft.  En  deze 
uitzondering,  in  art.  1954  C.  N.  niet  gemaakt,  die  volgens 
ASSER  daarop  gegrond  is ,  dat  de  schade ,  welke  hij  in  dat  geval 
lydt,  alleen  aan  hem  zelven  kan  worden  toegerekend ,  als  voort- 
spruitende uit  het  vertrouwep,  dat  hij  aan  hen  geschonken 
heeft  (3),  laat  zich  ook  daarmede  regtvaardigen ,  dat  de  loge- 
menthouder bezwaarlijk  aan  de  zoodanigen  den  toegang  wei- 
geren of  hunne  bewegingen  bespieden  kan  (4). 

Art.  1748  behelst  nog  eene  andere  beperking,  en  ontkent  ook 
de  verantwoordelgkheid  voor  ,, gewelddadige  diefstallen.''  Art. 
1954  C.  N.  spreekt  van  vols  faits  avec  force  armee  ou  autre  force 
majeure^  waarvoor  de  vertaling  had:  ^diefstallen ,  gewapender- 
hand of  anderzints  gewelddadiglijk  gepleegd.''  Onze  wetgever 
heeft  de  uitdrukking  vereenvoudigd,  misschien  omdat  ^gewapen- 
derhand*' van  zelf  onder  „gewelddadig"  begrepen  is.  Ku  komt 
het  mij  voor ,  dat  volgens  de  wet  de  logementhouder  niét  behoeft 
in  te  staan  voor  diefstal  door  anderen  met  geweld  gepleegd,  en 
dat  hieronder  ook  diefstal  met  braak  begrepen  moet  worden  (5). 


(1)  Het  komt  niet  te  pas,  hierbg  te  spreken  van  aansprakelgkheid 
van  den  logementhouder  voor  de  in  art.  1747  bedoelde  personen,  op 
de  wgze  waarop  men  voor  de  daden  van  anderen  aansprakelgk  zgn 
kan  volgens  art.  1408,  zie  P.  L.  moens  ,  V er anttcoordel^kheid  voor  schade 
door  anderen  veroorzaakt ,  Zwolle  (Utrecht)  1886 ,  bl.  82  en  v. ;  wg  hebben 
hier  enkel  te  denken  aan  aansprakelgkhcid  voor  de  veiligheid  der  goederen. 

(2)  Verg.  OPZOOMER,  b,  X,  bl.  72,  n.  2. 

(3)  Zie  ASSER,  §  824. 

(4)  Terwgl  troplong,  n.  237,  het  niet  regtvaardig  acht,  wanneer 
een  reiziger  zgn  bediende  medenam  en  door  dezen  bestolen  werd,  den 
logementhouder  daarvoor  aansprakelgk  te  stellen,  komt  dit  nu  naar 
onze  wet  ook  volstrekt  niet  te  pas. 

(5)  Troplonq,  n.  235,  wil  niet  assimiler  k  la  force  armee  Teffirac- 
tion.  Ik  ook  niet,  maar  dat  sluit  niet  in,  dat  zg  ook  niet  valt  onder 
lorce  miyeure.   Zachariab  (aubry  et  raü),  II,   §  406,  bl.  49,  n.  8, 
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Maar  ik  merk  daarbij  op,  dat  ik  niet  ook  inklimmiog  daarmede 
gelijk  stel  of  yroeger  gelijk  heb  gesteld  (1);  dat  naar  mijn 
oordeel  de  logementhouder  aansprakelijk  is  voor  diefstal,  door 
middel  yan  yalsche  sleutels,  of  yan  inklimming,  zij  het  ook  bij 
nacht,  gepleegd,  omdat  wg  daarbij  met  geen  gewelddadigen 
diefstal  te  doen  hebben;  maar  dat  de  diefstal  met  braak  wel 
een  gewelddadige,  en  daarom  de  logementhouder  daaryoor  niet 
aansprakelijk  is.  En  ik  zie  in  de  wet,  waarnaar  zijne*  aanspra- 
kelijkheid toch  beoordeeld  moet  worden,  geen  grond  om  dat  te 
beperken  tot  het  geyal,  dat  de  diefstal  gepleegd  is  door  lieden 
die  zich  buiten  het  logement  beyinden  (2) ,  tenzij  de  dief  mogt 
behooren  tot  hen  yoor  wie  hij  yolgens  art.  1403  yerant woor- 
delijk is.  Zelfs  yind  ik  zwarigheid  om  eene  uitzondering  te 
maken  yoor  het  geval,  dat  hem  eenige  schuld  te  wijten  is  (3), 
gesteld  altoos  dat  daarom  de  diefstal  eyenwel  een  gewelddadige 
is  geweest;  en  is  dit  het  geyal  niet,  omdat  misschien  de 
bedoelde  schuld  geweld  onnoodig  maakte,  dan  wordt  zijne  yol- 
gens art.  1747  bestaande  aansprakeiykheid  door  art.  1748  niet 
opgeheyen.  * 

De  ontyreemding  of  beschadiging  yan  eenig  goed  yan  den 
reiziger  kan  zoodanig  in  yerband  staan  met  —  en  een  gevolg  zgn 
yan  —  schuld  of  nalatigheid  yan  hem  zelven ,  dat  men  bezwaarlgk 
den  logementhouder  daarvoor  yerantwoordelijk  kan  achten.  Wel 
maakt  de  wet  daarvoor  geen  uitzondering,  maar  men  mag, 
dunkt  mg ,  vragen ,  of  dit  ook  wel  noodig  en  te  verwachten  was. 
Wanneer  de  reiziger  eenig  voorwerp  nederlegt  en  liggen  laat 
op  eene  plaats,  waar  het  volstrekt  niet  behoort,  en  die  voor 
anderen  toegankelijk  is,  dan  heeft  hg  zelf  tot  hetgeen  geschied 
is  aanleiding  gegeven;  en  moet  hij  deswege  geen  aanspraak 
kunnen    hebben,    en    de    ander   niet   moeten    instaan    voor   de 


wil  in  het  algemeen  considérer  comme  faits  avec  force  miyeure  les 
vols  commis  de  nait  avec  effraction  ou  escalade.  Yerg»  voorts  pont, 
I,  n.  540;  laubbkt,  XXTII,  n.  142. 

(1)  Zie  OPZOOMER,  B,  X,  bl.  78  en  n.  S. 

(2)  Zie  TROPLOBG,  n.  236. 

(3)  Zie  ZACHABIAB  (aüBBY  et  RAü),  II,  §  406,  bl.  49. 
oiEPUUis,  Ned,  burg.  regt^  XI.  10 
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geyolgen,  en  zoo  dan  ook  het  slagtoffer  worden  Tan  zgne  fout 
en  zijn  verzuim  (1).  Maar  aan  den  anderen  kant  is  er  geen 
grond  om  den  logementhouder  niet  Yerantwoordelijk  te  achten, 
wanneer  en  omdat  de  reiziger  niet  heeft  gedaan,  wat  hij  kon 
doen  om  het  yerlies  of  de  schade  af  te  wenden,  doch  ook 
niet  verpligt  was  te  doen,  maar  hij  eenvoudig  heeft  nagelaten, 
wat  de  wet  niet  van  hem  heeft  gevorderd.  Heeft  de  reiziger, 
ofschoon  de  gelegenheid  daartoe  bestond,  verzuimd  zijne  kamer 
af  te  sluiten  en  den  sleutel  weg  te  nemen,  dan  heeft  dit  geen 
invloed  op  de  verantwoordelijkheid  van  den  logementhouder, 
die  van  zoo  iets  niet  af  hankel^k  is  gesteld  (2).  Had  hg  voor- 
werpen van  hooge  waarde  b^'  zich,  zonder  dit  aan  den  logement- 
houder of  een  der  zgnen  te  kennen  te  geven,  dan  geldt 
hetzelfde  (3),  omdat  hij  die  voorwerpen  dan  toch  ook  heeft 
medegebragt,  en  daarvoor  zoo  min  als  voor  andere  iets  bij- 
zonders van  hem  gevorderd  wordt.  De  reiziger  kan  in  het  eene 
geval  evenmin  als  in  het  andere  gezegd  worden  het  gebeurde 
veroorzaakt  of  daartoe  aanleiding  gegeven  te  hebben.  Men  mag 
geone  uitzonderingen ,  die  zich  niet  van  zelve  opdringen ,  maken 
buiten  de  wet;  en  acht  men  deze  te  streng,  en  verzachting  dier 
strengheid  noodig,  de  uitlegger  kan  deze  niet  aanbrengen,  dit 
vermag  alleen  de  wetgever. 

De  wet  spreekt  in  art.  1747  van  diefstal  gepleegd  —  en  van 
schade  veroorzaakt —  door  personen ,  niet  om  te  beperken ,  veeleer 
om  de  algemeenheid  zijner  toepasselijkheid  te  kennen  te  geven, 
behoudens  de  beperkingen  die  art.  1748  medebrengt;  en  art.  1746 
verklaart  in  het  algemeen  de  logementhouders  verantwoordelgk 
voor  de  door  de  reizigers  medegebragte  goederen.  Is  hieraan 
schade  toegebragt  door  een  dier,  b.v.  een  hond,  of  door  een 
paard,  waarmede  een  paard  van  een  reiziger  in  aanraking  is 
gekomen  enz.,  hetzij  dat  dier  aan  den  logementhouder  of  aan 


(1)  Verg.  .OPZOOMBR,   b,    X,   bl.  71;   durahton,    XVIH,   n.  80; 
ZACHARiAB  (aübrt  et  RAü),  II,  §  406,  bl.  49,  n.  10;  pokt,  n.  541. 

(2)  Ander  echter  durakton,  t.  a.  p. 

(S)    Terg.  TROPLONO,    n.  219;   zie  echter  ook  zachariab  (aurrt 
et  RAU),  II,  §  406,  bl.  49.  Zie  Toorts  lavrbnt,  XXVII,  d.  144. 
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een  ander  toebehoorde ,  zoo  is  gene  ook  daarvoor  aansprakelijk , 
en  art.  1746  is  hiervan  de  grond,  niet  art.  1404. 

De  wetgever ,  die  aldus  de  verantwoordelijkheid  der  logement- 
houders in  bgzonderheden  nader  heeft  bepaald,  had  het  gevoe- 
gelijk daarby  kunnen  laten ,  en  haar  niet  behoeven  voor  te  stellen 
als  een  gevolg  eener  bewaargeving ,  waarvan  nu  eenmaal ,  wan- 
neer er  niets  anders  gebeurt  dan  wat  de  wet  veronderstelt  en 
vordert,  geen  sprake  zyn  moest.  H|j  spreekt  daarvan  intusschen , 
misschien  wel  enkel  om  haar  het  karakter  toe  te  kennen  eener 
bewaargeving  uit  noodzaak,  en  zoo  ook  hier  toepasselijk  te  doen 
zgn ,  wat  in  het  algemeen  aan  zoodanige  bewaargeving  verbonden 
is.  Maar  dit  doel  had  hij  ook  even  goed  door  uitdrukkelijke 
bepalingen  kunnen  bereiken,  en  hij  had  dus  daarvoor  niet 
noodig  de  even  onjuiste  als  willekeurige  voorstelling  nog  on- 
juister en  willekeuriger  te  maken.  De  bedoelde  gevolgen  zijn 
vooral  tweeërlei,  en  beide  maken  de  reeds  op  zich  zelve  voor 
den  logementhouder  zoo  strenge  bepalingen  nog  te  harder. 

Vooreerst  is  de  bewijslast ,  die  natuurlijk  op  den  reiziger  rust , 
wanneer  hij  aan  de  verantwoordelijkheid  van  den  logementhouder 
uitvoering  geven  wil ,  voor  hem  niet  weinig  verligt  door  de  bepaling 
van  art.  1940  2^,  volgens  welke  de  beperkingen  der  toelating  van 
het  bewgs  door  getuigen  uitzondering  lijden  voor  bewaargevingen 
uit  noodzaak  en  de  zoodanige  welke  gedaan  zijn  door  reizigers 
in  de  herberg  waar  zij  hun  intrek  hebben  genomen.  Nu  wordt 
hier  wel  ook  deze  uitdrukkelijk  nevens  de  eerstgenoemde  ver- 
meld ,  maar  men  kan  ook  met  grond  betwijfelen ,  of  daarbij  niet 
aan  eene  werkel^ke  bewaargeving  gedacht  moet  worden,  door 
den  reiziger  aan  den  logementhouder  gedaan,  en  of  dus  onze 
zoogenaamde  bewaargeving  niet  toch  nog  onder  die  bepaling  valt, 
enkel  omdat  deze  ook  voor  bewaargevingen  uit  noodzaak  geldt.  In 
allen  gevalle  is ,  geloof  ik ,  die  ruime  toelating  van  het  getuigen- 
bewijs  alleen  gegrond  in  de  bijzondere  bepaling  van  art.  1940  2° , 
en  niet  op  den  regel,  zooals  die  in  den  aanhef  van  dat  art. 
gesteld  is  voor  alle  gevallen,  waarin  het  uit  den  aard  der  zaak  niet 
mogelgk  is  geweest  zich  een  schriftelijk  bewys  te  verschaffen  (1). 


(1)    Zie  OPZOOMER,  B,  X,  bl.  62. 
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Dit  toch  mag  in  ons  geyal  lastig  zgn  en ,  Yooral  wanneer  er  rele 
reizigers  tegelijk  aankomen ,  eene  hinderlijke  drakte  kunnen  yer- 
oorzaken,  waarbij  intussohen  de  logementhouder  niet  alles  in 
persoon  behoeft  af  te  doen ,  maar  door  zijne  bedienden  geholpen 
kan  worden;  uit  den  aard  der  zaak  onmogelijk  is  het  wel  in 
geval  eener  werkel^ke  bewaargeving  uit  noodzaak  overeenkomstig 
art.  1740,  niet  bij  iets  wat  men  eenvoudig  heeft  goedgevonden 
als  zoodanig  voor  te  stellen.  Die  onbeperkte  toelating  van  het 
getuigenbewijs  kan  intussohen  voor  den  logementhouder  bezwa- 
rend genoeg  zijn;  gelukkig  kan  hij  bij  ons  in  art.  1945  nog 
eenige  bescherming  vinden. 

Een  ander  gevolg  van  het  slot  van  art.  1746  komt  den  reiziger 
te  stade  bij  de  tenuitvoerlegging  van  een  tegen  den  logement- 
houder verkregen  vonnis,  in  het  middel  van  lijfsdwang,  dat  vol- 
gens art.  585  3^  W.  v.  B.  R.  is  toegelaten  wegens  bewaargeving 
uit  noodzaak ,  en  dus  ook  wegens  iets ,  'twelk ,  ofschoon  het  dat 
niet  is,  toch  door  de  wet  als  zoodanig  wordt  voorgesteld. 

Voor  het  overige  is  de  wetgever  den  reiziger  nog  te  gemoet 
gekomen  ten  aanzien  van  het  bewijs  der  voldoening  van  het  ver- 
schuldigde, door  de  bepaling  van  art.  2005 ,  volgens  welke,  naar 
de  daar  gebezigde  uitdrukking,  de  regtsvordering  van  her- 
bergiers wegens  het  verschaffen  van  woning  en  kost  verjaart 
door  verkoop  van  een  jaar  (1).  Voor  den  logementhouder,  die 
ook  iets  te  bewijzen  kan  hebben,  met  name  naar  aanleiding  van 
art.  1748,  is  dat  in  geen  opzigt  gemakkelijk  gemaakt,  maar 
gelden  eenvoudig  de  gewone  regels ,  ook  wat  de  wraakbaarheid , 
zgner  dienstboden  of  bedienden  betreft,  naar  art.  1950  3".  Hem  is 
intussohen ,  voor  hetgeen  hij  als  zoodanig  aan  een  reiziger  geleverd 
heeft,  in  art.  1185  6®  en  1193  een  voorregt  toegekend  op  de  goe- 
deren, die  door  den  reiziger  in  het  logement  zijn  gebragt.  En  tegen 
reizigers,  die  geen  bekende  woonplaats  binnen  het  rijk  hebben,  kan 
hij  overeenkomstig  art.  764  en  v.  W.  v.  B.  R.  beslag  doen  leggen  ; 
tegen  vreemdelingen ,  die  geen  vast  verblijf  hebben  binnen  het  ko- 
ningrgk ,  ook  lijfsdwang  aanwenden  volgens  art.  768  W.  v.  B.  R. 

Dat   door  een  tusschen  een  reiziger  en  een  logementhouder 


(1)     Yerg.  hierboven,  X,  bl.  508  en  v. 
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gesloten  oyereenkomst  naar  welgeyallen  yan  de  bepalingen  yan 
art.  1 746  en  y.  kan  worden  afgeweken ,  is  zeker  aan  geen  rede- 
Igken  twijfel  onderheyig;  yan  openbare  orde  of  goede  zeden 
kan  daarbg  kwalijk  sprake  zijn,  en  de  wet  heeft  nergens  zoo- 
danige oyereenkomst  yerboden,  of  daaraan  iets  yan  hare  kracht 
ontnomen.  Aan  den  ianderen  kant  hebben  wij  hier  te  doen  met 
bepalingen  der  wet,  waaryan  de  logementhouder  zich  niet  een- 
zijdig kan  losmaken,  ook  niet  door  openbare  aankondigingen, 
in  één  of  meer  dagbladen  opgenomen.  Doch  wanneer  hij,  zoo 
als  niet  zelden  geschiedt,  in  de  logeerkamers  en  in  meer  alge- 
meen door  de  reizigers  bezochte  yertrekken  en  ruimten,  yeelal 
in  yerschillende  talen,  berigten  of  aankondigingen  heeft  laten 
aanplakken  of  ophangen,  waarin  hij  te  kennen  geeft,  dat  hij 
yoor  de  goederen  der  reizigers ,  hetzij  in  het  algemeen  of  yoor 
de  kostbare  yoorwerpen,  niet  aansprakelijk  wil  zijn,  yoor  zoo 
yer  ze  hem  niet  in  bewaring  gegeyen  en  daartoe  aan  hem  ter 
hand  of  in  zijne  magt  gesteld  zijn,  dan  zal  men  aan  zoodanige 
tekennengeying  op  zich  zelye  wel  geene  yolledigo  kracht  kunnen 
toekennen,  maar  ook  niet  alle  kracht  moeten  ontzeggen.  De 
reiziger ,  die ,  met  haren  inhoud  bekend ,  desniettemin  in  het 
logement  zijn  intrek  neemt  of  zijn  yerblijf  houdt ,  zonder  te  dier 
zake  eenige  bedenking  te  maken ,  kan  met  grond  geacht  worden 
daarin  stilzwijgend  te  hebben  toegestemd ,  en  als  bij  oyereenkomst 
zich  daaraan  onderworpen  te  hebben.  De  yraag  blijft  dan  slechts, 
of  hij  daarmede  bekend  is  geworden ,  en  misschien ,  wanneer  -,  en 
dit  zal  zoo  noodig  door  den  regter  moeten,  en  m^t  het  oog  op 
de  omstandigheden  yeelal  ook  met  genoegzame  zekerheid  kunnen 
worden  beslist.  Zoolang  die  bekendheid  ontbreekt,  wordt  door  het 
bestaan  dier  aankondiging  niets  aan  de  kracht  onzer  bepalingen 
ontnomen;  ontstaat  zij  nadat  de  reiziger  reeds  eenigen  tijd, 
misschien  dagen  lang ,  in  het  logement  heeft  yertoefd ,  dan  kan 
daaraan  geene  terugwerkende  kracht  worden  toegekend;  maar 
yoor  den  lateren  tijd  zal  dan  ook  weder  de  stilzwijgende  berus- 
ting aan  die  bepalingen  hare  kracht  ontnomen  (1). 


(1)    Verg.  hierbg  opzoombb,  b,  X,  bl.  69  en  y.;  troplong,  n.  240 
en  y.;  post,  n.  542  en  y.;  laubeut,  XXVII,  n.  145. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


150 


AFDEKLING  IL 


§  31. 

Inleiding, 

Wij  hebben  yroeger,  naar  aanleiding  yan  den  tweeden  tiiel 
van  het  derde  boek,  gehandeld  oyer  oyereenkomsten ,  haar  wezen , 
hare  yereisohten  en  hare  werking  in  het  algemeen  (1).  Hier 
hebben  wij  haar  in  het  bijzonder  als  bronnen  yan  bepaalde  yer- 
bindtenisflen ,  of  lieyer  bijzondere  yerbindtenissen  als  geyolg  yan 
daartoe  aangegane  oyereenkomsten,  te  behandelen.  Wij  yinden 
in  het  derde  boek  yan  ons  B.  W. ,  tit.  5— 19,  eene  menigte 
zoodanige  oyereenkomsten  of  yerbindtenissen  behandeld;  meer 
zelfs  dan  uit  het  aantal  titels  zon  worden  afgeleid,  omdat  er 
titels  zijn ,  waarin  verschillende  yerbindtenissen  zijn  zamengevat , 
die  weinig  of  niets  met  elkander  gemeen  hebben,  wat  bepaal- 
delijk met  den  7den  en  den  16en  titel  het  geval  is.  Zij  zijn 
intnssohen  niet  alle ,  en  niet  de  eenige ,  die  hare  kracht  onüeenen 
aan  de  wet.  Deze  kon  niet  over  alle  mogelijke  overeenkomsten 
en  de  daaruit  voortspruitende  yerbindtenissen  bgzondere  bepa- 
lingen geven;  zij  kon  dat  alleen  omtrent  dezulken,  die,  al  is 
het  ook  met  .eenige  wijziging,  zoo  veelvuldig  voorkomen,  dat 
ze  door  eene  eigene  benaming  aangeduid  en  van  andere  onder- 
scheiden worden.  Maar  terwijl  zij  ook  zelve  in  art.  1374  alle 
wettiglgk  gemaakte  oyereenkomsten  voor  hen  die  haar  hebben 
aangegaan  verbindende  verklaart,  geeft  zij  tevens  in  art.  1355 
te  kennen ,  dat  die ,  welke  eene  eigene  benaming  hebben ,  behalve 
door  de  algemeene  regelen  ook  door  bijzondere,  en  die,  welke 
onder  geene  bijzondere  benaming  bekend  zijn,  alleen  door  de  eerste 
beheersoht  worden;  maar  daar  zoo  min  als  elders  wijst  zij  op 
eenig   verschil   ten   aanzien   van  hare  verbindende  kracht.   De 


(8)    Zie  hierboven,  X,  bl.  354  en  v. 
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wetgeyer  heeft  dus  niet  alle  mogelijke  OYereenkomsten  of  daaruit 
ontstaande  yerbindtenissen  in  het  bijzonder  geregeld,  wat  bij 
hare  onbegrensde  yerscheidenheid  ook  niet  doenlijk  was,  maar 
hg  heeft  toch  yoor  alle  regelen  gegeyen,  waarnaar  men  ze  be- 
oordeelen  en  behandelen  kan.  En  wie  naar  onze  wet  ons  regt 
behandelt,  kan  niet  anders  dan  zijn  yoorbeeld  yolgen,  en  kan 
daarmede  ook  yolstaan. 

Wij  hebben  yroeger  opgemerkt,  dat  onze  wetgeyer  bg  de 
behandeling  der  oyereenkomsten  niet,  zooals  art.  1104  C.  N.,  eene 
tegenstelling  heeft  gemaakt  yan  kans-  en  andere  oyereenkom- 
sten (1).  Hij  heeft  intusschen  wel,  in  nayolging  yan  den  C.  N. , 
eenen  titel  opgenomen  onder  het  opschrift:  yan  kansoyereenkomsten 
(B.  in,  tit.  16),  in  welks  tweede  en  derde  afdeeling  yan  lijfrenten 
en  yan  spel  en  weddingschap  gehandeld  wordt ,  terwijl  de  eerste 
eene  bepaling  yan  eene  kansoyereenkomst  geeft,  en  eenige  op- 
noemt, die  „yan  dien  aard  zijn."  Die  eerste  afdeeling  kwam  in 
het  Wetb.  yan  1830  niet  yoor.  De  Regering  achtte,  yolgens 
haar  antwoord  op  eene  deswege  gedane  yraag,  het  geyen  eener 
bepaling  oyerbodig,  „omdat  de  wet  ten  deze  slechts  yan  twee 
kanskontrakten  handelt,  terwijl  yan  yerzekerin gen  en  bodemerijen 
in  het  W.  y.  E.  zou  worden  gesproken"  (2).  De  aangeyoerde 
reden  was  zeker  yan  zeer  gering  gewigt.  De  Regering  is  later 
dan  ook  yan  meening  yeranderd ,  en  heeft  bij  de  herziening  den 
titel  met  „eene  eerste  afdeeling,  beyattende  eene  algemeene 
bepaling,  yermeerderd;  in  de  eerste  plaats,  om  te  doen  zien 
wat  door  kanskontrakten  wordt  yerstaan,  en  ten  andere,  om 
de  yoomaamste  dier  kanskontrakten  aan  te  duiden,  en,  yoor 
zoo  yeel  het  yerzekeringskontrakt  en  de  bodemerijen  betreft, 
naar  het  W.  y.  K.  te  yerwijzen"  (3).  Doch  was  dat  noodig  ?  Die 
yerwijzing  zeker  niet,  maar  de  bepaling  eyenmin.  Wanneer  er 
geen  onderscheid  bestaat  tusschen  kans-  en  andere  oyereenkom- 
sten ,  met  betrekking  tot  haar  wezen ,  de  yoorwaarden  yan  haar 


(1)  Zie  hierboyen,  X,  bl.  371  en  y. 

(2)  Zie  yoOEDUiK,   V,  bl.   892  en  v.,   koordzibe,   1824—25,  II, 
bl.  587  en  y. 

(3)  Zie  yooBDunr,  Y,  bl.  893. 
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deugdelijk  bestaan  of  hare  werking,  behoeft  de  wet  ons  ook 
niet  te  kennen  te  geven,  en  kan  het  ons  tamelijk  onrerschijlig 
wezen,  wat  kansovcreenkomsten  zijn,  en  welke  orereenkomsten 
daartoe  behooren.  En  wat  art.  1355  zegt  van  alle,  en  art.  1374 
▼an  alle  wettiglijk  gemaakte  oyereenkomsten ,  ziet  zoowel  op 
kansovereenkomsten  als  op  andere,  en  de  daaraan  gewijde  titel 
behelst  voor  de  eerste  geene  afwijkende  bepalingen.  Wel  wordt 
daar  aan  spel  en  weddingschap  in  het  algemeen  verbindende 
kracht  ontzegd,  doch  niet  omdat  zé  tot  de  kansovcreenkomsten 
behooren ,  maar  omdat  ze  spel  en  weddingschap  zijn.  Ën  de 
i  wetgever,  die  in  de  tweede  afdeeling  van  den  titel  van  de  over- 
eenkomst van  lijfrenten  en  hare  gevolgen  handelt,  erkent  dus 
wel  degelijk  hare  verbindende  kracht,  terwijl  dit  niet  minder 
geldt  van  de  in  art.  1811  genoemde  en  elders  behandelde  over- 
eenkomsten van  verzekering  en  van  bodemerij. 

De  wet  zegt  nu  in  art.  1811:  „Eene  kansovereenkomst  is 
eene  handeling ,  waarvan  de  uitkomsten ,  met  betrekking  tot  voor- 
deel en  nadeel,  hetzij  voor  alle  de  partijen,  hetzij  voor  eenige 
derzelve^  van  eene  onzekere  gebeurtenis  afhangen.  Yan  dien 
aard  zijn  de  overeenkomst  van  verzekering ,  bodemerij ,  lijfrenten , 
spel  en  weddingschap.  De  beide  eerste  worden  bij  het  W.  v.  K. 
geregeld."  De  genoemde  worden  dus  niet  als  de  eenige  voor- 
gesteld ,  en  dat  zij  hier  met  name  genoemd  worden ,  is  eenvoudig 
daarvan  een  gevolg,  dat  de  wetgever  juist  daarover  nadere  be- 
palingen behelst,  zooals  wij  iets  dergelijks  in  art.  1417  en  elders 
kunnen  opmerken.  Yoor  de  twee  eerstgenoemden  wordt  naar  het 
W.  V.  K.  verwezen,  waar  over  verzekering  gehandeld  wordt  in 
tit.  9  en  10  van  het  eerste  en  in  tit.  9  en  10  van  het  tweede, 
van  bodemerij  in  tit.  8  van  het  tweede  boek.  Over  de  twee 
andere  wordt  in  het  B.  W.  gehandeld,  in  éénen  titel,  dien  van 
kanso  vereenkom  sten ,  waarvan  de  plaats  zich  gereedelijk  laat 
verklaren  uit  de  betrekking  welke  er  bestaat  tusschen  de  lijfrenten , 
die  hier  in  de  eerste  plaats,  en  de  gevestigde  erf  altijddurende 
renten,  die  in  den  voorgaanden  titel  behandeld  worden. 

De  hoofdzaak  van  art.  1811  is  de  bepaling  van  eene  kans- 
overeenkomst.  Maar  als  het  waar  is ,  wat  ik  zoo  even  opmerkte , 
dat  de  wet  ten  aanzien  van  haar  wezen ,  vereischten  en  werking 
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geen  ODdersoheid  maakt  tussohen  deze  en  andere  oyereenkonisten , 
dan  is  die  bepaling  yoor  ons  onyenohillig.  £n  is  zij  dat,  dan 
kannen  wij  haar  ook  geyoegelijk  yoor  kennisgeying  aannemen, 
zonder  noodig  te  hebben ,  haar  met  andere ,  met  name  met  die  yan 
art.  1 104  en  1964  C.  N.  te  yergelijken,  en  hare  meerdere  of  mindere 
waarde  na  te  gaan.  Terwijl  ik  nu  daarom  op  mijn  standpunt  en 
met  het  oog  op  de  strekking  yan  mijn  werk  yolkomen  yryheid 
yind ,  om  mij  yan  eene  yerdere  bespreking  yan  kansoyereenkom- 
sten  in  het  algemeen  te  onthouden  (1),  maak  ik  niet  alleen  yan 
die  yrijheid  gaarne  gebruik,  maar  meen  ik  ook  daar  wèl  aan 
te  doen.  De  bewijzen  ontbreken  niet,  dat  wel  eens  op  de  kans- 
oyereenkomsten  wordt  oyergebragt,  wat  de  wet  zegt  yan  spel 
en  weddingschap,  en  dat  de  gewone  yerbindende  kracht  ontzegd 
wordt  aan  eene  oyereenkomst ,  die  het  karakter  eener  kansoyer- 
eenkomst  draagt.  Dit  nu  zal  yan  zelf  ophouden,  wanneer  wij 
ons  gewennen  yan  geene  kansoyereenkomsten  meer  te  spreken  ^ 
maar  yan  yerzekering,  spel  en  weddingschap  enz.,  eyen  als  yan 
koop  en  yerkoop,  ruiling  enz.,  zonder  bij  de  eerste  meer  op  te 
merken  dat  ze  kansoyereenkomsten  z^n,  dan  bij  de  laatste  dat 
zi|  het  niet  zijn. 

•Daar  komen  in  het  derde  boek  yan  ons  B.  W.  twee  titels  yoor, 
waarin  geene  oyereenkomst  of  daaruit  yoortspruitende  yerbind- 
tenis  behandeld  wordt,  en  die  dus  daar  ook  niet  op  hunne 
plaats  z^n;  het  zijn  de  achtste,  yan  het  regt  yan  beklemming, 
en  de  tiende ,  yan  zedelijke  ligchamen ,  of  de  onder  die  benaming 
aangeduide  yereenigingen ;  onderwerpen ,  door  ons  yroeger  behan- 
deld, het  eerste  in  yerband  met  andere  zakelgke  regten  op  eens 


(4)  Opzoombr,  b,  X,  bl.  260  en  y.,  beBchouwt  ook  de  bepaling 
yan  art.  1811  als  geheel  orerbodii?,  maar  zegt  toch,  op  bl.  268:  „De 
uitlegger  der  wet  is  yerplicht  zich  met  haar  bezig  te  houden ,  al  is  hg 
oyertuigd,  dat  zg  yolkomen  nutteloos  is,  yoor  de  wetenschap  eyenmin 
als  yoor  de  practgk  yan  eenige  waarde."  Dit  acht  ik  yolkomen  juist  in 
een  werk,  waarin  „het  B.  W.  yerklaard"  wordt.  Maar  daarom  geldt 
niet  hetzelfde  yan  het  mgne,  waarin  het  burgerlijk  regt  wordt  behan- 
deld; dat  wel  onophoudelijk  met  het  B.  W.  te  doen  heeft,  maar  daarom 
zich  niet  ook  behoeft  bezig  te  houden  met  zulke  bepalingen,  die  niets 
bedragen  tot  bepaling  yan  dat  regt. 
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anders  zaak  (1),  het  ander  daar  waar  over  personen  gehandeld 
wordt  (2).  Aan  den  anderen  kant  heeft  onze  wetgever  de  huwelyks- 
Yoorwaarden  in  den  achtsten  titel  van  het  eerste  boek  behandeld , 
in  verband  niet  het  huwelijk ,  de  regten  der  echtgenooten  volgens 
de  wet  en  de  wettelijke  gemeenschap  van  goederen,  terwijl  de 
C.  N.  daarvan  handelt  in  tit.  5  van  B.  III.  De  overige  titels  van 
het  derde  boek  handelen  over  andere  bgzondere  overeenkomsten 
of  verbindtenissen ,  die  de  wetgever  door  bgzondere  bepalingen 
nader  heeft  geregeld  (3),  en  tot  wier  behandeling  ik  thans 
moet  overgaan.  Ik  zal  intusschen  in  dit  werk ,  dat  wel  even  als 
mijn  eerste  den  naam  draagt  van  ^het  Nederlandsch  burgerlijk 
regt",  maar  met  weglating  der  bijvoeging:  „naar  de  volgorde 
van  het  B.  W.",  daarbij  niet  dezelfde  orde  volgen  als  waarin 
ze  in  het  Wetboek  voorkomen  (4).  Terwijl  deze  in  het  algemeen 
niet  door  den  aard  der  zaak  is  aangewezen,  heeft  de  wetgever 
in  éénen  titel,  dien  van  huur  en  verhuur,  drie  overeenkomsten 
behandeld ,  die  weinig  of  niets  met  elkander  te  maken  hebben , 
en  in  dien  van  kansovereenkomsten ,  behalve  spel  en  weddingschap 
ook  lijfrenten,  die  daarvan  niet  te  sterk  en  te  v^r  kunnen 
worden  afgescheiden.  Ik  vind  ook  geen  reden  om  ze  in  zekere 
categoriën  te  splitsen,  wat  ten  aanzien  van  sommige  zeer  wel, 
maar  met  andere  minder  gevoegelijk  kan  geschieden,  en  zal  ze 
daarom  afzonderlijk  behandelen,  in  de  orde  die  mij  voor  elke 
in  het  bijzonder  meest  gepast  voorkomt. 

§  32. 

Van  koop  en  verkoop. 

Onder  de  overeenkomsten  en  verbindtenissen,  die  in  de  vijf- 
tien  laatste    titels   van   het   derde  boek  afzonderlijk  behandeld 


(1)  Zie  VII,  bl.  60  en  v. 

(2)  Zie  I,  bl.  388  en  v. 

(3)  Opzoomer,  b,  YIII,  bl.  3,  noemt  ze  voorbeelden. 

(4)  Zie  eene  sobets  dier  rangschikking  bg  nienhuis,  Akad.voorlez.^ 
I,  bl.  88  en  v.  Yerg.  ook  van  assen,  in  Thetnis,  XII,  bl.  154  en  v. 
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worden,  is  de  eente  plaats  gegeven  aan  die  van  koop  en  ver- 
koop. En  die  plaats  is  zeer  natuurlijk.  Van  geene  andere  toch 
wordt  zoo  menigvuldig  gebruik  gemaakt  als  van  haar,  aan 
geene  andere  is,  voor  het  maatsehappelijk  verkeer  en  ook  voor 
eiken  mensch  in  het  bijzonder,  zoo  veel,  zoo  telkens  weer, 
behoefte  als  aan  haar;  en  is  al  de  ruiling  historisch  aan  haar 
voorafgegaan ,  wat  doet  dit  af  voor  ons ,  nu  deze  reeds  zoo  vele 
eeuwen  lang  door  haar  op  den  achtergrond  gedrongen  is? 

Koop  en  verkoop  is,  volgens  art.  1493,  eene  overeenkomst, 
waarbij  de  een  zich  verbindt  om  eene  zaak  te  leveren,  en  de 
ander  om  daarvoor  den  bedongen  prijs  te  betalen;  of,  zoo  als 
we  ook  kunnen  zeggen,  eene  overeenkomst,  strekkende  tot 
overdragt  eener  zaak  voor  een  in  geld  bepaalden  prijs.  Koop  en 
verkoop  is  zoodanige  overeenkomst;  wij  hebben  hier  te  doen 
met  ééne  enkele,  die  naar  de  verschillende  handelingen  der 
partijen,  waardoor  zij  tot  stand  komt,  in  het  opschrift  van  den 
titel  en  van  de  vijfde  afdeeling,  en  in  vele  artikelen,  maar 
toch  niet  in  alle  (1),  aldus  genoemd  wordt  (2).  Verkoop,  toe- 
^EE^^S  d^i*  zaak  voor  den  daarvoor  bepaalden  prijs,  en  koop, 
toezegging  van  dien  prijs  voor  de  zaak,  op  zich  zelve  verschil- 
lende handelingen  der  beide  partijen,  zijn  de  noodzakelijke  be- 
standdeelen  van  —  maar  vormen  dan  ook  te  zamen  —  de  over- 
eenkomst ,  die  door  dien  tweeledigen  naam  wordt  aangeduid.  Zoo 
iets  komt  niet  te  pas  bij   ruiling,  waarbij  de  eene  party  even 


(1)  Soms  spreekt  de  wet  alleen  van  koop,  b.v.  in  art.  1500;  soms 
alleen  van  Terkoop,  b.v.  in  art.  1506a;  terwfjl  dat  veelal ,  nietaUgd,  in 
verband  staat  möt  de  partg  aan  welke  de  bepaling  vooral  doet  denken , 
zie  b.v.  art.  15086;  soms  vinden  we  in  ëéne  bepaling  het  eene  en  het 
andere  "«oord  bg  afwisseling  gebruikt,  zoo  als  in  art.  1508a,  waar  het 
woord  verkoop»»^  uit  de  vertaling  van  art.  1601  O.  N.  is  overgeno- 
men, *twelk  zelf  spreekt  van  vente,  even  als  de  Fransche  tekst  van 
art.  1528a,  Wetb.  v.  1880. 

(2)  De  C.  N.  spreekt  enkel  van  vente;  zoo  ook  de  Fransche  tekst 
van  het  Wetb.  v.  1830.  Intasschen  bevat  de  C.  de  G.  toch  ook  een 
titel:  des  achats  et  ventes,  waarvan  het  eenig  art.,  art.  109,  bepaalt, 
door  welke  middelen  les  achats  et  ventes  se  constatent.  Het  Allg.  Deut- 
sche Handelsgesetzbuch  spreekt  enkel  van  Eauf. 
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goed  als  de  andere  ruilt ,  en  eyenmin  bij  vennootsohap  of  dading ; 
men  kan  dit  ook  zeggen  yan  bruik-  en  yerbruikleening ,  omdat 
het  woord  leenen  gebezigd  wordt  èn  yan  hem  die  te  leen  geeft 
èn  yan  hem  die  te  leen  ontvangt;  niet  yan  schenking,  bewaar- 
geving,  lastgeying,  waarvoor  we  intasschen  slechts  een  enkel- 
youdigen  naam  bezigen;  daarentegen  vinden  wij  in  huur  en 
yerhuur  weer  een  tweeledigen  (1). 

Koop  en  verkoop  is  eene  overeenkomst.  Wat  de  eene  partg 
wil  is  niet  hetzelfde  als  wat  de  andere  vril ;  de  eene  vnl  koopen , 
de  andere  wil  yerkoopen;  maar  het  een  is  zonder  het  ander 
onmogelijk,  en  zoo  willen  ze  te  zamen  tooh  weer  hetzelfde; 
terwijl  de  eene  hare  toestemming  geeft  tot  den  koop ,  de  andere 
de  hare  tot  den  yerkoop,  geven  zij  te  zamen  hare  toestemming 
tot  den  koop  en  yerkoop. 

En  deze  strekt  tot  overdragt  der  zaak  yoor  den  bepaalden 
prijs;  zij  brengt  mede,  dat  de  zaak  geleverd,  de  prijs  betaald 
moet  worden.  Zoolang  dit  niet  geschied  is ,  bestaat  de  yerpligting 
daartoe;  maar  niets  belet,  dat  tegelijk  met  het  bestaan  der 
overeenkomst,  daaraan  uitvoering  wordt  gegeven;  en  wij  zien 
dit  dagelijks  bij  handelingen  in  het  klein  in  den  winkel  yan 
den  koopman  geschieden.  En  ook  dan  zijn  de  leyering  en  de 
betaling  het  gevolg,  niet  de  eene  yan  de  andere,  maar  beide 
yan  de  overeenkomst  van  koop  en  yerkoop,  en  van  de  verbind- 
tenis  die  z|j  schept  (2). 

Tot  het  bestaan  dier  overeenkomst  wordt  de  noodige  overeen- 
stemming van  partijen  vereischt,  maar  waar  deze  aanwezig  is, 
is  ook  de  overeenkomst  tot  stand  gekomen.  In  art.  1494  is  uit- 
drukkelijk gezegd,  dat  „zij  wordt  gehouden  tusschen  de  partyen 
yoltrokken  (tot  stand  gekomen,  voltooid  (3))  te  zijn,  zoodra  deze 

(1)  Wg  volgen  hier  het  Toorbeeld  der  Bomeinen,  die  ook  spraken 
van  emtio  et  venditio  en  van  locatie  et  conductio ,  en  bij  wie  de  tegen- 
stelling yooral  uitkwam  in  de  namen  der  uit  de  handelingen  voort- 
spruitende regtsvorderingen ,  de  aotio  emti  en  de  a.  Tenditi,  de  actie 
looati  en  de  a.  condncti. 

(2)  Verg.  DURAKTO]^,  XVI,  n.  9. 

(3)  De  Fransohe  tekst  van  art.  1515  Wetb.  v.  1830  segt,  even 
als  art.  1583  G.  K.:  parfaite. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


157 

bet  eens  zijn  geworden  over  de  zaak  en  oyer  den  prijs,  hoewel 
ook  de  zaak  nog  niet  mogt  geleverd,  noch  de  prijs  betaald 
zijn."  Maar  deze  bepaling  —  die  bij  ons  niet  te  pas  kwam  om 
te  kennen  te  geven,  dat  naar  ons  regt  de  toestemming  vol- 
doende is,  in  tegenstelling  van  andere  contracten,  voor  welke, 
naar  eene  b^  de  Romeinen  bekende  onderscheiding,  woord  of 
schrift  of  overgave  der  zaak  noodig  was;  waarvoor  bij  ons  ook 
geene  aanleiding  bestond,  zooals  in  art.  1583  C.  N.,  volgens 
Hwelk  niet  alleen  elle  est  parfaite  entre  les  parties,  maar  ook  la 
propriétë  est  acqoise  de  droit  k  Vaohetear  k  Tégard  da  vendeur, 
dès  qn'on  est  convenu  etc.  —  is  in  ons  Wetb.  eene  geheel  over- 
bodige bepaling.  Zoo  zij  niet  bestond,  zon  de  zaak  aan  geen 
redelgken  twijfel  onderhevig  zijn,  gelijk  ook  niemand  aarzelt 
aan  te  nemen,  dat  de  overeenkomst  van  huur  en  verhuur  tot 
stand  gekomen  is,  zoodra  partijen  het  over  alles  eens  geworden 
zijn,  al  is  het  gehuurde  huis  nog  niet  betrokken  en  ook  nog 
geen  huur  betaald,  ofschoon  de  wet  daaromtrent  zoo  iets  niet 
heeft  gezegd.  De  bepaling  kan  ook  onschadelijk  zijn,  mits  we 
haar  als  eene  nuttelooze  beschouwen,  en  er  niets  bijzonders 
uit  willen  afleiden;  want  de  koop  en  verkoop  mag  niet  als 
voldongen  beschouwd  worden,  al  zijn  de  partijen  het  ook  eens 
over  de  zaak  en  den  prijs,  wanneer  zg  het  nog  niet  eens  zgn 
over  eene  voorwaarde  of  andere  nadere  bepaling.  En  wij  be- 
hoeven daarbij  niet  verder  stil  te  staan ,  met  name  ook  niet  om 
de  woorden:  tusschen  de  partijen  (1). 

Maar  er  valt  in  verband  met  die  bepaling  iets  anders  op  te  merken. 
Volgens  art.  1589  C.  N.  la  promesse  de  vente  vaut  ven  te,  lorsqu' 
ir  7  a  consentement  réciproque  des  deux  parties  sur  la  chose  et 
sur  Ie  prix.  Men  zou  daarover  ligt  anders  denken,  en  b.v.  met 
POTHIEB  opmerken,  dat  celui  qui  vous  promet  de  vous  vendre 
une  chose ,  ne  la  vend  pas  encore ,  il  contracte  seulement  Tobliga- 
tion  de  vous  la  vendre  lorsque  vous  Ie  requérez  (2).  De  Fran- 
sche  wetgever  schijnt  echter  zijne  bepaling  zeer  natuurlijk  geacht 


(1)  Yerg.  OPZOOMER,  a,  III,  bl.  97  en  v.,  26  uitg.,   II,  bl.  185 
en  Y.,  B,  YIII,  bl.  11  en  v. 

(2)  Zie  POTHIBR,  Trailé  du  contrat  de  vente  ^  n.  476. 
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te  hebben  (1).  Intussohen  is  dese  door  den  onzen  niet  oyerge- 
nomen.  Op  eene  vraag  naar  de  reden  harer  weglating  werd 
door  de  Regering  geantwoord:  „Dat  art.  (1589)  kon  alleenlgk 
te  pas  komen  in  het  Fransche  regt,  hetwelk  geene  onderschei- 
ding toeliet  tuBschen  de  jura  in  re  en  de  jura  ad  rem,  doch 
nu  men  het  beginsel  heeft  aangenomen ,  dat  de  eigendom  slechts 
door  levering  overgaat,  is  dat  art.  overbodig  geworden.*'  En  zij 
liet  er  op  volgen:  ^^Uit  belofte  tot  koop  en  verkoop  kan  wel 
eene  personele  actie  voortvloeijen ,  doch  dit  is  het  geval  met 
alle  overeenkomsten;  en  daar  men  denzelfden  regel,  die  ook 
omtrent  huur-contracten  waar  is,  aldaar  niet  heeft  gesteld,  be- 
stond er  geene  reden  om  denzelven  alhier  te  plaatsen"  (2).  Geluk- 
kig, naauwkeurig  en  bepaald  is  dat  antwoord  zeker  niet.  Om  niet 
te  zeggen,  dat  het  slot  van  het  laatste  gedeelte  weinig  strookt 
met  de  opneming  van  art.  1494  en  daarvan  eene  veroordeeling 
inhoudt,  bij  het  eerste  is  blijkbaar  uit  het  oog  verloren,  dat, 
zoo   al   eene   bepaling   als   die   van   art.   1589   C.   N.   door  de 


(1)  De  Staatsraad  portalis  merkte  daarbg  op:  On  troa?e  effective- 
ment,  en  pareil  oas,  teut  ce  qui  est  de  la  sabstance  du  contrat  de 
rente;  zie  C.  N.  et  Motifs,  YI,  bl.  8.  In  het  rapport  van  den  tribon 
FAüRB  lezen  wg:  Si  Ie  oontrat,  au  lieu  de  renfermer  une  vente,  con- 
tient  uoe  promesse  de  vente,  la  promesse  a  la  méme  foroe  que  la 
vente  raèrae,  dès  que  les  trois  conditions  se  trouvent  réunies,  la 
chose,  Ie  prix  et  Ie  oonsentement;  zie  t.  a.  p.,  bl.  49.  En  de  tribun 
GBBNIER  zeide:  Il  est  un  autre  aote  qui  renferme  la  vente,  et  qui  en 
a  tous  les  effets,  quoique  sous  une  dónomination  différente.  C'est  la 
promesse  de  vendre.  —  Il  est  bien  entendu  que  la  validité  de  la  pro- 
messe de  vendre,  qui  ne  peut  avoir  plus  de  faveur  que  la  vente 
k  laquelle  elle  est  parfaitement  assimilóe,  est  soumise  aux  mêmes 
conditions  que  celle  de  la  vente.  Gela  résulte  suffisamment  de  Tarticle 
1589;  zie  t.  a.  p.,  bl.  88  en  v.  Verg.  voorts  durantoh,  XVI,  n.  47 
en  V.;  troplokg,  n.  114  en  v;  zachariab  (aubrt  et  raü),  I,  §349, 
bl.  388  en  n.  9  en  v.;  marcadé,  YI,  bl.  157  en  v.,  op  art.  1589; 
LAüRENT,  XXIV,  n.  7—25.  Zie  ook  G.  B.  noothoven  van  goor,  De 
verkoopsbelofte,  Amsterdam  (Leiden),  1885,  die  echter,  volgens  bl.  21, 
op  de  beteekenis  en  strekking  van  art.  1589  G.  K.  niet  ingaat,  omdat 
dit  ligt  buiten  het  gebied  van  zgn  proefisohrift. 

(2)  Zie  VOORDUIN ,  y ,  bl.  144;  noordzisk,  1824—25,  II,  bl.  549  en  v. 
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afwijking  xan  art.  1583  in  ons  art.  1494  reel  ran  haar  gewigt 
yerloor,  zp  evenwel  om  art.  1496  nog  altijd  een  in  het  oog 
yallend  praktisch  belang  zou  hebben  behouden.  Yan  meer  belang 
is  het  intusschen  het  Yolgende  op  te  merken.  De  Regering  be- 
doelde, toen  zij  beweerde  dat  het  art.  overbodig  is  geworden, 
niet  dat  hetgeen  het  inhield  van  zelf  spreekt  en  daarom  geen 
bepaling  noodig  had,  maar  dat  er  aan  eene  bepaling  daar- 
omtrent geen  behoefie  bestond.  De  weglating  dier  bepaling  moet 
niet  tot  het  besluit  leiden ,  dat  derhalve  bij  ons  eene  belofte 
van  verkoop  krachteloos  is.  Eene  bepaling  in  dien  zin  zou  niet 
geheel  verwerpelijk  zgn,  daar  er  wel  wat  tegen  is,  dat,  terwijl 
de  eene  partij  geheel  vrij  blijfk,  de  andere  zich  zelve  verbindt 
Toor  eenen  lateren  tijd,  waarin  de  omstandigheden  geheel  anders 
kannen  zijn  geworden,  zonder  dat  zij  reeds  vroeger  daarmede 
rekening  kon  houden ;  maar  het  zou  alleen  kunnen  gelden  uit 
kracht  eener  wetsbepaling ,  en  deze  bestaat  niet.  De  belofte  van 
verkoop  heeft  dus  nu  de  kracht,  die  haar  volgens  algemeene 
regelen  moet  worden  toegekend;  geene,  zoolang  zij  niet  door 
de  andere  partij  is  aangenomen ,  en  in  verband  met  die  aanneming 
de  gewone  verbindende  kracht  eener  overeenkomst.  Doch  niet 
die  van  een  werkel^ken  koop  en  verkoop,  maar  van  eene  ver- 
bindtenis  tot  het  sluiten  daarvan;  eene  verbindtenis  dus  om  iets 
te  doen.  Uit  kracht  daarvan  kan  hy,  aan  wien  de  belofte  werd 
gedaan,  hare  vervulling  vorderen,  maar  niet  de  uitvoering  van 
den  nog  niet  tot  stand  gekomen  koop  en  verkoop ;  en  bij  gebreke 
dier  vervulling  kan  hg  vergoeding  eischen  van  kosten,  schaden 
en  interessen ,  geene  levering ;  en  allerminst ,  waar  het  onroerend 
goed  geldt,  een  vonnis,  dat  de  akte  zou  kunnen  vervangen, 
waartoe  de  verkooper  zou  moeten  medewerken,  en  waarvan  de 
overschrijving,  evenals  anders  die  van  zoodanige  akte ,  de  eigen- 
doms-overdragt  ten  gevolge  zou  hebben ,  wat  zelfs  in  geval  van 
een  werkeiyken  verkoop  niet  mag  worden  aangenomen  (1). 

(1)  Verg.  wat  ik  daarover  schreef  hierboven,  VI,  bl.  110  eo  v.  Zie  in 
geleken  zin  ook  harcadé,  VIII,  bl.  195env.,  op  art.  2265— 69 ,  n.  II; 
LAVBBKT,  XXXII,  n.  404;  L.  V.  VAN  KOSSEM,  Kan  de  verkooper  vüH  OH' 
roerend  goed  naar  analogie  van  art.  1217,  a/.  3,  B.  IT.,  tot  de  levering  ge' 
dwongen  worden?  Utrecht  1883.  Anders  itoothoven  van  goor,  bl.  82  en  v. 
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Eeno  akte  is ,  ook  blgkens  art.  1494 ,  niet  noodig  voor  het  tot 
stand  komen  der  overeenkomst.  Zelfs  wanneer  partijen  hebben 
bepaald,  dat  er  eene  akte  zal  worden  opgemaakt,  is  toch  ook 
Yoordat  dit  geschied  is  de  oyereenkomst  voldongen ,  tenzij  partijen 
haar  werkelijk  bestaan  bepaaldelgk  hebben  opgeschort ,  totdat  de 
akte  gereed  zal  zijn,  om  daardoor  elkander  over  en  weder,  of 
voor  eene  van  haar,  de  bevoegdheid  voor  te  behoaden,  om  door 
weigering  der  medewerking  tot  de  akte  het  tot  stand  komen 
der  handeling  te  beletten  (1).  Eene  akte,  in  het  algemeen  van 
belang  voor  het  bewijs,  kan  echter  ook  noodig  zijn  om  aan  den 
koop  en  verkoop  geyolg  te  geven;  daar  leyering  van  schuldvor- 
deringen die  niet  aan  toonder  luiden  en  yan  andere  onligchame- 
lijke  zaken  volgens  art.  668  geschiedt  door  middel  eener  akte, 
waarbij  de  regten  op  die  voorwerpen  aan  een  ander  worden 
overgedragen,  en  die  van  onroerende  zaken  volgens  art.  671 
plaats  heeft  door  oyerschrijving  der  akte  in  de  openbare  regis- 
ters. In  het  algemeen,  en  hetzg  zij  voor  zoodanig  doel  noodig 
is,  of  alleen  moet  dienen  voor  het  bewijs,  kan  de  akte  zoowel 
eene  onderhandsche  als  eene  authentieke  zijn  (2).  Art.  1582  C.N., 
waarbij  dit  uitdrukkelijk  was  gezegd,  is  bij  ons  niet  overgono- 
men,  omdat,  wanneer  de  wet  niets  bijzonders  voor  de  geldigheid 
eener  akte  voorschryft,  het  van  zelf  spreekt,  dat  deze  op  aller- 
hande manier  kan  worden  opgemaakt  (3). 

Art.  1584  C.  N.  zegt  uitdrukkelyk ,  dat  de  koopovereenkomst 
zuiver  en  eenvoudig  of  onder  eene ,  hetzij  opschortende  hetzij 
ontbindende ,  voorwaarde  kan  worden  aangegaan ,  en  dat  zij  ook 
twee  of  meer  zaken  alternatief  tot  onderwerp  hebben  kan  en 
dan  de  werking  zich  regelt  naar  de  algemeene  beginselen  omtrent 
overeenkomsten.  Maar  zoo  iets  behoeft  niet  ten  aanzien  der  ver- 
schillende overeenkomsten  in  het  bijzonder  gezegd  te  worden ,  en 
onze  wetgever  heeft  daarom  teregt  die  bepaling  niet  overgenomen. 


(1)  Yerg.  MALLEViLLS,  op  art.  1589,  III,  bl.  359  en  v.;  troploko, 
n.  19  en  v.;  dubanton,  XYI,  n.  89. 

(2)  Art.  668a  spreekt  ook  van  eene  authentieke  of  onderhandsche  akte. 

(3)  Zie  een  antwoord  der  Regering,  bg  voorduin,   Y,   bl.  159  en 
V.;  NOOBDZIBK,  1824—25,  II,  bl.  549. 
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Wel  dient  te  worden  gewezen  op  eene  tegenstelling  ran  een 
openbaren  en  een  onderhand  schen  yerkoop,  omdat  deze  op 
geheel  yerschillende  wijzen  tot  stand  komen,  en  omdat  de 
wet  in  vele  gevallen  een  openbaren  verkoop  vordert.  Een 
onderhandsche  wordt  eenvoudig  tussohen  de  partijen  gesloten; 
een  openbare  heeft  plaats,  wanneer  eene  zaak  in  het  openbaar 
ten  verkoop  wordt  aangeboden  aan  hen  die  daarvan  gading 
willen  maken,  zoodat  ieder  die  wil  daarop  een  bod  kan  doen 
en  het  bod  van  een  ander  kan  verhoogen,  en  komt  tot  stand 
door  aanneming  van  een  bod,  gewoonlijk  van  het  hoogste,  wat 
intusschen  niet  noodig  is,  terwijl  er  redenen  kunnen  bestaan, 
b.v.  wegens  de  mindere  vertrouwbaarheid  van  den  hoogsten 
bieder,  om  liever  een  anderen  aan  te  nemen.  De  geldigheid 
en  verbindende  kracht  van  den  koop  en  verkoop  is  in  beide 
gevallen  dezelfde,  maar  bij  een  openbaren  laat  zich  met  meer 
grond  verwachten,  dat  de  werkelijke  en  volle  waarde  voor  de 
zaak  verkregen  zal  worden.  Juist  hierom  wordt  dan  ook  in 
vele  gevallen  door  de  wet  een  openbare  verkoop  gevorderd  (1). 
Tot  meerdere  zekerheid  pleegt  dan  tevens  te  worden  voorge- 
schreven, dat  hij  gehouden  zal  worden  overeenkomstig  de 
plaatselijke  gebruiken ,  en  ten  overstaan  of  door  middel  van  een 
beroegden  ambtenaar.  Ten  gevolge  van  dit  laatste  voorschrift 
zal  de  van  den  verkoop  opgemaakte  akte  van  zelf  eene  authen- 
tieke zijn.  Op  zich  zelf  is  te  dien  aanzien,  de  aard  der  akte 
van  dien  van  den  verkoop  onafhankelijk,  en  omgekeerd.  Yan 
een  onderhandschen  verkoop  kan  even  goed  eene  authentieke 
als  eene  onderhandsche ,  en  van  een  openbaren  verkoop  ook  even 
goed  eene  onderhandsche  als  eene  authentieke  akte  worden 
opgemaakt. 

Men  kan  voorts  spreken  van  een  vrij  willigen  en  van  een 
gedwongen  verkoop,  naarmate  hiertoe  wordt  overgegaan  ten 
gevolge  van  den  vryen  wil  des  verkoopers ,  of  deze  te  dien 
aanzien  niet  vrij  is,  maar  daartoe  gedrongen  wordt  door  eeno 
overeenkomst,  waarbij  hij  er  zich  toe  verbonden  heeft,  door  de 
wet  (art.  447),  door  een  regterlijk  vonnis  (art.  1122),  of  door  de 


(1)    Zie  b.v.  art.  447,  463,  479,  1080,  1122,  1228,  1255  B.  W. 
DIBPHUIS,  Ned,  burg,  regt^  XI  11 
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omstandigheden,  b.y.  waar  de  eigenaar  zyn  goed  liefst  zou 
willen  behouden ,  maar ,  nu  het  eenmaal  noodig  is  yoor  een  werk 
ten  algemeenen  nutte,  het  liever  wil  afstaan  bij  minnelgke 
overeenkomst,  dan  de  zaak  te  laten  aankomen  op  eene  onteige- 
ning bij  regterlijke  uitspraak.  Yoor  het  wezen,  de  geldigheid 
en  de  werking  der  handeling  bestaat  tusschen  beide  gevallen 
geen  onderscheid. 

Maar  men  spreekt  ook  in  een  anderen  zin  van  een  vry willigen, 
in  tegenstelling  van  een  geregtelijken  verkoop.  Zoo  stelt  art  1254 
eene  vrijwillige,  of  zoo  als  de  wet  daar  zegt :  willige,  verkooping 
naast  en  tegenover  eene  geregtelijke  uitwinning,  en  zegt  in  het 
eerste  lid,  dat  in  geval  van  de  eene  zoowel  als  in  dat  van  de 
andere  door  den  kooper  zuivering  van  hypotheken  gevraagd 
kan  worden,  en  in  het  tweede,  dat  dit  voor  het  geval  eener 
willige  yerkooping ,  maar  daarvoor  ook  alleen ,  door  een  beding , 
ten  behoeve  van  den  eersten  hypothecairen  schuldeischer  ge- 
maakt en  mede  in  de  registers  ingeschreven,  kan  worden  uitge- 
sloten. De  geregtelijke  verkoop  of  uitwinning  geschiedt  op  de 
daarvoor  in  het  W.  v.  B.  B.  bepaalde  wijze  (1).  Elke  andere  is 
een  vrijwillige;  niet  alleen  die  welke  uit  vrge  beweging  door 
den  eigenaar,  maar  ook  die  welke  uit  kracht  van  het  in 
art.  12235  veroorloofd  beding  door  den  hypothecairen  schuld- 
eischer, wel  krachtens  de  hem  verleende  magtiging,  doch  niet 
als  lasthebber  Tan  den  eigenaar,  maar  op  eigen  naam  en  gezag 
en  ten  eigen  behoeve  plaats  heeft;  en  evenzeer  die  welke  door 
den  eigenaar  zelven  geschiedt,  in  overleg  misschien  met  den 
schuldeischer ,  enkel  in  het  belang  van  zgne  eer  en  zgn  fatsoen , 
en  om  eene  openbare  aankondiging  te  ontgaan  dat  het  goed 
door  een  schuldeischer  wordt  verkocht. 

Koop  en  verkoop  is  eene  overeenkomst,  en  wat  in  het  alge- 
meen tot  de  geldigheid  hiervan  noodig  is ,  is  dat  ook  voor  deze 
in  het  bijzonder.    Dat  geldt  van  de  bekwaamheid,  de  toestem- 


(1)  Hier  zg  daaromtrent  alleen  vermeld,  dat  volgens  art.  524 
W.  V.  B.  R.  de  opbiedingen  en  de  afmgning  geschieden,  en  das  alleen 
geschieden  kunnen,  door  tasBohenkomst  van  procureurs bg  de regtbank , 
of  door  notarissen,  hun  beroep  binnen  haar  arrondissement  uitoefenende. 
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Hiing,  het  onderwerp  en  de  oorzaak;  en  wat  daaromtrent  naar 
aanleiding  van  art.  1356  en  yolg.  gezegd  is,  vindt  ook  hier 
zgne  toepassing. 

Dat  allen  kunnen  koopen  en  verkoopen,  aan  wie  de  wet  dit 
niet  ontzegt ,  is  niet  twijfelachtig ,  al  is  het  bij  ons  niet  uitdruk- 
kelijk gezegd  gelijk  in  art.  1594  C.  N.,  eene  bepaling  van 
gelijken  aard  als  onze  artt.  943,  1365  en  1932,  maar  die 
bepaaldelgk  ook  om  art.  1365  niet  nog  eens  ten  aanzien  der 
bgzondere  overeenkomsten  te  pas  kwam. 

De  bevoegdheid  om  te  verkoopen,  die  men  niet  enkel  als 
eigenaar,  of  als  diens  wettige  vertegenwoordiger,  ook  ten 
gevolge  van  lastgeving ,  maar  ook  uit  kracht  van  een  bijzonder 
regt,  van  pand  (art.  1201)  of  hypotheek  (art.  12236),  bezitten 
kan,  is  in  onderscheidene  bepalingen  nader  omschreven  en 
beperkt  (1),  die  op  verschillende  plaatsen  elders  voorkomen,  en 
dus ,  elders  behandeld ,  hier  niet  besproken  behoeven  te  worden. 
Hier  zij  alleen  vermeld,  dat  volgens  art.  505(2  W.  v.  B.  R. 
de  partij,  tegen  welke  beslag  is  gelegd  op  onroerend  goed,  te 
rekenen  van  den  dag  der  overschrijving  van  het  procesverbaal 
der  inbeslagneming  in  de  registers  van  den  bewaarder  der 
hypotheken,  dat  goed  niet  meer  mag,  en  dus  ook  niet  geldig 
kan,  vervreemden  ten  nadeele  van  den  inbeslagnemer. 

Ten  aanzien  der  bevoegdheid  om  te  koopen,  vinden  wij  hier 
eenige  beperkende  bepalingen,  en  deze  moeten  hier  ter  sprake 
komen. 

Volgens  art.  1505  mogen  openbare  ambtenaren  geene  zaken 
koopen,  die  door  hen  (2)  of  te  hunnen  overstaan  verkocht 
worden  (3).  De  strekking  is  natuurlijk  om  kwade  praktijken  te 
weren.   De  wet  voegt  er  bg,  dat  die  ambtenaren  die  goederen 


(1)  Zie  art.  160e,   195c,   364,  451  en  506c,  479,  537,  1032  B.  W. 

(2)  Bg  dat  „door  hen"  kunnen  wg  bepaaldelgk  denken- aan  de  in 
het  K.  B.  van  8  Mei  1863,  Sb.  n.  56,  genoemde  ambtenaren,  die 
zelve  openbare  verkoopingen  kunnen  houden  van  goederen,  waarvan 
de  verkoop  van  hen  uitgaat. 

(3)  Art.  1596  C.  N.,  aan  *t  slot,  spreekt  bepaaldelgk  van  biens 
nationaux.  ^ 

11* 
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ook  niet  voor  zich  mogen  laten  koopen,  dat  zij  ze  niet  mogen 
koopen  door  tusschenkomende  personen.  Wie  als  zoodanig  be- 
schouwd moeten  worden,  is  hier  niet  gezegd,  wat  wel  geschied 
is  in  art.  239  en  958  Yoor  de  daar  behandelde  bijzondere 
onderwerpen;  en  nn  mogen  wg  de  daar  gegeven  bepalingen  niet 
overal  en  ook  hier  toepassen,  te  minder  omdat  wij  niet  met 
eene  enkele  te  doen  hebben,  maar  met  twee,  die  niet  geheel 
overeenstemmen.  Het  gevolg  daarvan  zal  zijn,  dat  niet  alleen 
ook  wel  anderen  dan  de  daar  aangeduiden  als  tusschenkomende 
personen  kunnen,  maar  dezulken  ook  niet  onbepaald  als  zoo- 
danig moeten  worden  beschouwd,  en  dat  dus  de  regter  in  ieder 
geval,  waarin  de  vraag  te  pas  komt,  naar  de  omstandigheden 
heeft  te  beoordeelen,  of  de  kooper  voor  den  ambtenaar  heeft 
gekocht ;  en  dat  zijne  beslissing ,  eene  geheel  feitelijke  vraag 
betreffende,  aan  geen  nader  oordeel  van  den  regter  in  cassatie 
onderworpen  is  (1). 

In  art.  1506  worden  eenigen  genoemd,  die  wegens  hunne 
betrekking ,  door  hen  zelve  of  door  tusschenkomende  personen , 
geen  koopers  mogen  worden  bij  onderhandschen  verkoop.  De 
laatste  woorden,  waardoor  het  verbod  niet  weinig  is  beperkt, 
kwamen  in  art.  1596  C.  N.  en  ook  in  art.  1526  Wetb.  v.  1830 
niet  voor.  Zij  zijn  bij  de  herziening  opgenomen,  volgens  de 
memorie  van  toelichting,  omdat  er  noch  in  het  belang  van  die 
personen,  noch  in  dat  van  den  verkooper  eene  overwegende 
reden  bestond  om  genen  van  het  koopen  in  eene  openbare 
veiling  uit  te  sluiten  (2).  Het  is  dan  ook  voor  den  verkooper 
van  belang,  dat  er  hoe  meer  hoe  liever  gadingmakenden  zijn, 
en  dat  zonder  gewigtige  reden  niemand  als  kooper  wordt 
afgewezen. 

Dat  geldt  nu  vooreerst  van  lasthebbers,  ten  aanzien  van 
zaken  met  welker  verkoop  zij  belast  waren.  Dus  niet  in  het 
algemeen  van  die,   waarover  hun  eenige  zorg  of  beheer   waa 


(1)  Yerg.  TBOPLOMG,  n.  193;  DUR&NTON,  XYI,  n.  138;  zachakiab 
(aubby  et  BAU),  I,  §  351,  bl.  394,  n.  4;  mabgadé,  YI,  bl.  192, 
op  art.  1596,  n.  III;  laurbnt,  XXIY,  n.  49. 

(2)  Zie  VOOBDUIN,  Y,  bl.  171.  v 
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opgedragen,  wanneer  de  verkoop  daarvan  door  den  eigenaar  of 
door  een  ander  in  zijne  plaats  tot  stand  komt  (1). 

Het  geldt  verder  van  bewindvoerders  ten  aanzien  van  zaken, 
aan  het  rijk,  de  gewesten,  de  gemeenten,  of  aan  andere  open- 
bare instellingen  toebehoorende ,  welke  aan  hnnne  zorg  en 
beheer  zijn  toevertrouwd.  In  tegenstelling  van  hetgeen  van 
lastgevers  gezegd  is,  is  dus  voor  hen  reeds  daarin  een  beletsel 
gelegen ,  en  is  het  niet  (2)  noodig ,  dat  zij  ook  met  den  verkoop 
dier  goederen  belast  waren.  Onze  wet  heeft  echter  in  art.  1506c? 
uitdrukkelijk  toegelaten,  dat  aan  die  bewindvoerders  door  den 
Koning  vrijstelling  van  het  verbod  kan  worden  verleend. 

In  het  laatste  lid  van  art.  1506  is  voorts  gezegd,  dat  voogden 
de  onroerende  goederen  hunner  pupillen  kunnen  koopen  op  de 
wijze  bij  art.  457  bepaald,  en  daardoor  eenvoudig  te  dezer 
plaatse  de  daar  te  dier  zake  gemaakte  bepaling  herinnerd ,  volgens 
welke  dat  niet  anders  kan  dan  in  eene  openbare  veiling,  en 
dan  nog  onder  goedkeuring  van  de  regtbank,  nu  van  den 
kantonregter.  En  nu  de  wet  dat  hier  herinnert,  dient  tevens  te 
worden  opgemerkt,  dat  art.  457  niet  ook  geldt  voor  toeziende 
voogden  (3),  maar  wel  volgens  art.  506c  voor  curators  van 
onder  curatele  gestelden. 

Verder  mogen,  volgens  art.  1504,  regters,  leden  van  het 
openbaar  ministerie,  griffiers,  advocaten,  procureurs,  deurwaar- 
ders en  notarissen  door  overdragt  geen  eigenaars  worden  van 
regten  en  regtsvorderingen ,  waarover  gedingen  aanhanging  zijn 
Yoor  de  regtbank ,  onder  welker  regtsgebied  zij  hnnne  bedieningen 


(1)  Dat  een  procureur,  die  eene  geregtelgke  aitwinning  vervolgt, 
niet  belet  wordt  kooper  te  worden  van  eene  uitgewonnen  zaak,  wat 
door  ZACHARiAE  (aubry  et  RAU),  I,  §  851,  bl.  394,  n.  2,  marcadé, 
YI,  bl.  191,  op  art.  1596,  n.  II,  wordt  berestigd,  door  troplono, 
n.  188,  ontkend,  is  bg  ons  om  de  beperking  tot  onderhandschen 
verkoop  niet  twijfelachtig. 

(2)  Dit  woordje  ^niet*',  in  de  eerste  uitgave  van  mgn  vroeger  Ked, 
burg.  regt^  VII,  n.  19,  voorkomende,  was  in  de  tweede  uitgave  bg 
ongeluk  weggevallen. 

(3)  Verg.  LAüRENT,  XXIV,  n.  46. 
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uitoefenen.  De  strekking  der  bepaling  is  zeker  weder  om  kwade 
praktijken  tegen  te  gaan,  en  tevens  alle  rrees  daarvoor  bij  het 
publiek  af  te  wenden.  Zy  geeft  intusschen  tot  verschillende 
opmerkingen  aanleiding,  omtrent  de  vragen  wat,  ten  aanzien 
waarvan,  en  wien  het  verboden  wordt. 

Eigenaar  wordt  men  niet  door  koop,  maar  door  de  overdragt 
die  er  het  gevolg  van  is,  doch  een  geldige  koop  zal  hiertoe 
leiden,  en  geeft  een  regt  daarop  tegen  den  verkooper.  De  zin 
der  bepaling  is  dan  ook  zeker  een  verbod  van  te  koopen,  en 
ook  de  plaats  waar  zij  voorkomt  wijst  daarop  (1).  Nu  kan  zeer 
wel  de  gebezigde  uitdrukking  oorzaak  zijn,  dat  niet  ook  hier, 
gelijk  in  art.  1505  en  1506  van  tussohenkomende  personen 
gesproken  wordt;  die  door  zoo  iemand  laat  koopen,  wordt  toch 
zelf  door  overdragt  eigenaar.  Men  mag  daarom  wel  ook  hier 
een  verbod  zien  om  zelf  of  door  tussohenkomende  personen  te 
koopen ,  de  reden  daarvoor  geldt  dan  ook  hier  zeker  eveneens  (2). 

Art.  1597  C.  N.  spreekt  van:  proces,  droits  et  actions  liti- 
gieux  qui  sont  de  la  compétence  du  tribunal  etc.;  de  vertaling 
sprak  van :  processen ,  regten  of  actiën ,  waarover  geschil  is ,  en 
waarvan  de  beoordeeling  staat  aan  de  regtbank  enz.;  onze  wet 
van:  regten  en  regts vorderingen ,  waarover  gedingen  aanhangig 
zijn  (een  geding  aanhangig  is)  voor  de  regtbank.  Onze  wetgever 
heeft  dus  blijkbaar  van  zijnen  voorganger  willen  afwgken;  en 
terwijl  daarover  in  het  verslag  der  centrale  afdeeling  van  21 
Januari  1825  eene  opmerking  werd  gemaakt  (3),  is  mij  niet 
gebleken,  dat  hieraan  eenig  gevolg  is  gegeven.  Intusschen 
brengt  die  afwijking  eene  niet  geringe  beperking  der  verbods- 
bepaling mede,  daar  de  bevoegdheid  om  te  koopen  b^  ons  na 
niet  is  ontzegd,  wanneer  er  een  geschil  bestaat,  dat  tot  een 
geding  zal  kunnen  leiden,   'twelk  dan  zal  moeten  worden  aan- 


(1)  Verg.  hierbg  van  bonbval  faube,  in  Ned.  Jaarb,  v.  R.enW,^ 
IX,  bi.  326;  van  assbn,  in  Themisy  2,  lY,  bi.  185  en  v.;  OPZOOMER^ 
B,  YIII,  bl.  49  en  n.  2. 

(2)  Verg.  DURANTON,  XVI,  n.  140;  tboplono,  n.  202. 

(8)  Zie  VOOBDUIN,  V,  bl.  169  en  v.;  noobdzijbk,  1824—25,  II, 
bl.  625. 
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gebragt  bij  de  bedoelde  regtbank,  maar  alleen  wanneer  er  wer- 
kelijk een  geding  bij  die  regtbank  aanhangig  i8(l). 

Bij  welke  regtbank?  Het  verdient  opmerking,  dat  de  wet 
hier  niet  spreekt  van  de  arrondisBements-regtbank ,  gelijk  zij 
pleegt  te  doen  waar  zij  bepaaldelijk  zoodanig  collegie  bedoelt, 
maar  eenvoudig  van  de  regtbank,  terwijl  ook  art.  1597  C.  N. 
spreekt  van  een  tribunal,  niet  van  een  tribunal  de  première 
instance.  Daaruit  laat  zich  gereedelijk  afleiden,  dat  wij  niet 
uitsluitend  hebben  te  denken  aan  een  regterlijk  collegie  van 
een  bepaalden  rang,  maar  in  het  algemeen  aan  een  regterlijk 
collegie,  of  in  één  woord  aan  den  regter  (2);  en  zeker  geldt 
ook  de  reden  der  wet  voor  allen  evenzeer.  Wanneer  wij  nu 
letten  op  de  zeker  niet  gelukkige  redactie,  sprekende  van 
regters  enz. ,  hunne  bedieningen  uitoefenende  onder  het  regtsge- 
bied  der  regtbank ,  dan  zullen  we  ons  wel  niet  te  zeer  gebonden 
behoeven  te  achten  aan  de  woorden  der  wet.  En  dan  zullen  wij 
onze  bepaling  wel  zoo  mogen  opvatten,  dat  de  regters  enz. 
geene  regten  en  regtsvorderingen  mogen  koopen,  waarover  een 
geding  aanhangig  is  voor  hen  of  hun  collegie,  en  dat  dit  ge- 
Igkelijk  geldt  voor  den  kantonregter,  de  arrondissements-regt- 
bank,  het  geregtshof  en  den  hoogen  raad,  en  de  advokaten 
enz.  ook  niet  zulke ,  waarover  een  regtsgeding  aanhangig  is  voor 
het  collegie,  in  welks  ressort  zij  hunne  bedieningen  uitoefenen. 
Dit  nu  is  voor  de  notarissen  het  arrondissement  waarin  hunne 
standplaats  is  gevestigd,  volgens  art.  3  der  Wet  op  het  notaris- 
ambt; voor  de  advokaten  en  procureurs,  die  als  zoodanig  geene 
bediening  uitoefenen  bij  den  kantonregter,  het  ressort  van 
het  collegie  waarbij  zij  zijn  ingeschreven,  en  voor  de  deur- 
waarders dat,   waartoe  hunne  bevoegdheid  volgens  art.  8  van 


(1)  Yerg.  ASSER,  §  751  1®,  wiens  yoorstelling,  alsof  de  Fransche 
bepaling  was  uitgestrekt  tot  alle  regten  enz.  welke  tot  de  competentie 
der  regtbank  behooren,  bepaald  onjaist  is.  Zie  ook  opzoomer,  b, 
Vm,  bl.  50. 

(2)  Verg.  OPZOOMBR,  b,  YIII,  bl.  49,  n.  1 ;  de  pinto  en  van  der 
LniDBK,  in  Thernis,  IX,  bl.  5U.  Zie  ook  duranton,  XYI,  n.  144; 
troplomo,  n.  198;  M arcade,  YI,  bl.  193,  op  art.  1597,  n.  I. 
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het  Reglement  is  bepaald.'  En  nu  de  geheele  beperking  slechts 
geldt ,  waar  een  geding  aanhangig  is ,  kan  de  toepassing  minder 
moeijelijkheden  opleveren,  dan  naar  do  Fransche  bepaling. 

Onder  de  regters  zijn  natuurlijk  ook  de  presidenten,  en  de 
raadsheeren  in  geregtshof  of  hoogen  raad ,  onder  de  leden  van 
het  openbaar  ministerie  de  officieren  en  substituut-officieren  van 
justitie,  de  procureurs-  en  de  advokaten-generaal ,  onder  de 
griffiers  ook  hunne  substituten  begrepen.  Minder  zeker  is  het, 
hoe  men  moet  denken  over  de  regters-plaatsvervangers.  Art. 
1597  0.  N.  spreekt  ook  van  hen;  ons  art.  1504  doet  dat  niet. 
Op  eene  deswege  gedane  vraag  werd  als  reden  daarvan  opge- 
geven ,  dat  nog  niet  uitgemaakt  was ,  of  bij  de  regterlijke 
organisatie  regters-plaats vervangers  zullen  worden  benoemd  (1). 
Dat  antwoord  was  toen  het  gegeven  werd  juist,  maar  zou  dat 
niet  altijd  blijven,  en  kon  kwalijk  meer  gelden  ten  tgde  der 
herziening.  Men  kan  op  grond  daarvan  waarschijnlijk  achten, 
dat  onze  wetgever  op  dat  punt  niet  juist  van  zijn  voorganger 
heeft  willen  afwijken,  en  ook  de  plaatsvervangers  genoemd  zou 
hebben,  zoo  maar  had  vastgestaan  dat  ze  er  zgn  zouden,  maar 
zeker  is  dat  niet;  het  is  niet  uitdrukkelijk  in  het  antwoord 
gezegd,  en  terwijl  in  art.  1504  van  hen  niet  wordt  gesproken, 
kan  het  feit  dat  dit  wel  het  geval  was  in  art.  1597  O.  N. ,  ook 
in  verband  niet  dat  antwoord,  dat  gemis  niet  vergoeden.  JSTu 
zal  er  wel  geen  zwarigheid  zijn  om,  wat  in  art.  30  en  v,  W. 
V.  B.  R.  over  het  wraken  van  regters  gezegd  is ,  ook  toe  te  passen 
op  plaatsvervangers ,  wier  wraking  niet  te  pas  kan  komen  waar 
zij  niet  werkelijk  als  regters  optreden ;  maar  daarmede  staat  niet 
gelijk  de  toepassing  eener  verbodsbepaling,  die  hen  evenzeer 
zou  treffen,  ook  wanneer  zij  niet  als  regters  werkzaam  zijn.  In 
art.  48  en  v.  W.  R.  O.  worden  zij  uitdrukkelijk  nevens  de 
regters  genoemd;  en  dat  zij  in  art.  8  W.  R.  O.  even  uitdruk- 
kelijk worden  uitgezonderd,  om  allen  twijfel  weg  te  nemen 
omtrent  de  benoembaarheid  van  dezulken,  die  voor  eene  benoe- 
ming, zoo  niet  alleen,  althans  voornamelijk  in  aanmerking 
moeten    komen,    is   geen   voldoende   reden    om   hen   onder   de 


(1)    Zie  VOORDUIN,  Y,  bl.  169;  noordziek,  1824—25,  II,  bl.  550. 
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regters  te  begrjjpen ,  waar  zoodanige  uitdrukkelgke  uitzondering 
niet  voorkomt.  Nu  zullen  die  plaatsveryangers  in  verreweg  de 
meeste  gevallen  ook  advokaat,  procureur  of  notaris  zijn,  en 
dan  zijn  zij  als  zoodanig  onder  de  verbodsbepaling  begrepen. 
Maar  anders  komt  het  mij  voor,  dat  deze  voor  hen  als  regters- 
plaatsvervangers  niet  geldt,  en  niet  tot  hen  mag  worden  uitge- 
strekt of  op  hen  toegepast  (1). 

Op  overtreding  der  bepalingen  van  1504 — 1506  is  nietig- 
heid bedreigd;  het  is  toch  aan  geen  redelijken  twijfel  onder- 
hevig, dat  dit  mede  geldt  ten  aanzien  van  allen  die  in  het 
laatstgenoemd  art.  genoemd  worden,  ook  van  de  bewindvoer- 
ders enz.  De  koop  en  verkoop  is  dus  nietig,  en  ook  wat 
art.  1504  betreft  niet  enkel  de  overdragt.  Die  nietigheid  is 
geen  gevolg  van  onbekwaamheid,  maar  van  eene  verbods- 
bepaling der  wet;  zij  moet  dan  ook  niet  opgevat  worden 
als  vatbaarheid  voor  nietigverklaring,  maar  als  werkelijke 
nietigheid;  en  we  hebben  daarbij  niet  aan  betrekkelijke,  maar 
aan  volstrekte  nietigheid  te  denken,  waarop  de  eene  partij  zoo 
wel  als  de  andere  zich  beroepen  kan;  art.  1367^  wjjst  ook 
daarop  (2). 

Overtreding  van  art.  1504 — 1506  wordt  bovendien  nog  bedreigd 
roet  eene  verpligting  tot  vergoeding  van  kosten,  schaden  en 
interesson.  Deze  verpligting  treft  zeker  alleen  hen,  die  volgens 
de  wet  niet  mogen  koopen,  en  niet  ook  hen,  die  in  weerwil 
daarvan  aaq  hen  verkocht  hebben.  Maar  zij  is  in  het  algemeen 
opgelegd ,  en  bestaat  evenzeer  wanneer  door  genen ,  als  wanneer 
door  dezen  de  nietigheid  wordt  ingeroepen;  in  het  eerste  geval 
kan  de  vergoeding  gevoegelijk  bij  eene  reoonventionele  vordering 


(1)  Anders  de  pinto,  II,  §  867,  4,  5e  uitg.,  bl.  587,  6e  uitg., 
bl.  615;  scHfiLLER,  VERNEDE,  op  art:  1504  B.  W.,  met  wie  ik  in 
mgn  yroeger  Ned.  burg.  regt^  VII,  n.  27,  instemde. 

(2)  Verg.  hierboven,  X,  bl.  382  en  v.;  opzoomer,  b,  VIII,  bl. 
51  en  V.;  DURA.KTON,  XVI,  n.  145;  troplong,  n.  194,  yerg.  echter 
n.  196;  ma.rga.de,  VI,  bl.  192,  op  art.  1596,  n.  III,  die  eohter  anders 
denkt  ten  aanzien  der  regters  enz.,  bl.  197  en  v.,  op  1597,  n.  III. 
Zie  ook  LAURENT,  XXIV,  n.  63  en  v. 
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geëischt  worden.  Ten  aanzien  der  yergoeding  zelve  komt  het 
mij  Yoor,  dat  zij  verschuldigd  is,  niet  voor  het  nadeel,  'twelk 
de  wederpartij  lijdt  door  do  vernietiging  der  handeling,  die 
gevorderd  is  en  plaats  had  op  grond  der  wet,  maar  voor  dat 
wat  de  koop  in  verband  met  zijne  vernietiging  voor  die  partij 
Veroorzaakt  heeft. 

Met  een  woord  zij  hier  voorts  vermeld ,  dat ,  volgens  art.  525 
W.  V.  B.  R. ,  bij  een  geregtelijken  verkoop  van  onroerend  goed , 
de  persoon  tegen  wien  het  beslag  gedaan  is  geen  kooper  zyn 
kan;  de  verklaring,  dat  het  opbod  of  de  afmijning  voor  hem 
en  te  zijnen  voordeele  gedaan  was ,  van  onwaarde  is ,  en  degene , 
die  voor  hem  kooper  is  geworden,  persoonlijk  en  onmiddellijk 
verantwoordelijk  blijft  voor  de  schaden  en  interessen,  en  tot 
betaling  hiervan  zelfs  bij  lijfsdwang  kan  worden  genoodzaakt. 
Wat  daar  verder  wordt  gezegd  omtrent  hen,  die  koopers  zijn 
geworden  voor  rekening  van  personen  die  kennelijk  onvermogend 
zgn,  betreft  geheel  iets  anders,  en  staat  met  geen  verbod  van 
te  koopen  in  verband. 

De  wet  laat  voorts  in  het  algemeen  geen  koop  en  verkoop  (1) 
toe  tusschen  echtgonooten ;  tusschen  dezen  kan  volgens  art.  1503 
geen  koop  en  verkoop  plaats  hebben,  behalve  in  de  daar  ver- 
molde  gevallen.  De  reden  van  het  als  regel  gesteld  verbod  is 
hoofdzakelijk  dezelfde  als  die  van  dat  van  schenkingen ,  die  ook , 
volgens  art.  1715,  tnsschen  echtgonooten  staande  huwelijk  ver- 
boden zijn.  Men  heeft  willen  beletten ,  dat,  in  strijd  met  de  strek- 
king van  art.  1746  en  van  art.  202  en  204,  de  een  den  ander 
gedurende  het  huwelijk  zou  kunnen  bevoordeelen ,  hetzij  uit 
eigen  beweging,  die  veiliger  kan  leiden  tot  eene  uiterstewils- 
beschikking, hetzij  onder  den  invloed  voor  den  aandrang,  dien 
de  ander  door  verschillende  middelen  en  op  verschillende  wijzen 
daartoe  kan  uitoefenen.  Die  regel  kan  echter  mede  dienen  tot 
verzekering  van  het  verbod  eener  schenking ,  die  nu  vruchteloos 


(1)  De  wet  zegt  hier  minder  juist:  koop  of  verkoop.  Zoo  ook  art. 
1524  Wetb.  v.  1830,  waarvan  de  Fransche  tekst  spreekt  yan  Ie  contrat 
de  vente,  evenals  art.  1595  C.  N.,  waarvoor  de  vertaling  heeft:  het 
contract  van  verkoop. 
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onder  den  vorm  yan  een  koop  en  verkoop  verborgen  zal  worden  (1). 
Bovendien  is  daardoor  tevens  aan  de  echtgenooten  de  gelegen- 
heid benomen ,  om  door  zaménspanning  het  goed  van  een  hunner 
te  onttrekken  aan  eene  vervolging  van  diens  scholdeisohers. 
Doch  men  heeft  tevens  aan  den  anderen  kant  de  bezwaren 
willen  wegnemen,  die  uit  een  onbepaald  verbod  zouden  kunnen 
voortvloeien,  en  daartoe  voor  bepaalde  gevallen  uitzonderingen 
erkend*,  maar  ook  weer  in  het  slot  van  art.  1503  een  middel 
aan  de  hand  gedaan  tegen  misbruik ,  dat  van  die  uitzonderingen 
gemaakt  zou  kunnen  worden. 

Het  in  de  eerste  plaats  uitgezonderd  geval  bestaat,  „wanneer 
een  der  echtgenooten  aan  den  anderen ,  van  wien  hij  geregtelijk 
gescheiden  is,  goederen  overdraagt  (2)  tot  voldoening  van  het- 
geen aan  denzelven  naar  regten  toekomt,"  art.  1503  1^.  De 
bepaling  is  algemeen,  en  kan  hare  toepassing  vinden,  zoowel 
doordien  de  vrouw  aan  den  man,  als  doordien  de  man  aan  de 
vrouw  goederen  verkoopt.  Zij  spreekt  ook  algemeen  van  hetgeen 
aan  den  ander  naar  regten  toekomt,  wat  in  verband  kan  staan 
met  de  verdeeling  zelve,  met  verschuldigde  schadevergoeding 
enz.  Zij  spreekt  ook  in  het  algemeen  van  eene  geregtelijke 
scheiding.  Er  is  daarom  volstrekt  geen  reden  om  eene  enkele 
scheiding  van  goederen  uit  te  sluiten  (3) ;  integendeel  ligt  juist 
in  die  scheiding  de  aanleiding  tot  de  bepaling.  Deze  vindt  echter 
gelijkelijk  toepassing  bij  eene  scheiding  van  tafel  en  bed,  die 
volgens  art.  298  altijd  scheiding  van  goederen  ten  gevolge  heeft. 
Aan  den  anderen  kant  komt  zij  niet  te  pas  in  geval  van  echt- 
scheiding (4);  daardoor  hebben  de  echtgenooten  opgehouden 
echtgenooten  te  zijn,   en   heeft  dus  de  regel  zelf  zijne  werking 


(1)  Verg.  hierbg  opzoomer,  b,  VIII,  bl.  41  en  v. 

(2)  Art.  1524  Wetb.  v.  1830  zeide,  in  navolging  van  de  vertaling 
van  art.  1595  C.  N.:  afstaat;  dit  is  bij  de  herziening  veranderd. 
Juister  zou  zgn,  en  werkeJgk  bedoeld  is:  verkoopt  om  over  te  dragen. 

(8)     Zoo  SCHÜLLER,  VEBNEDE,  op  art.   1508  B.  W. 
(4)    Anders  de  pinto,  II,  §  867,  1,  a,  5e  nitg.,  bl.  586,  6e  nitg., 
bL  615. 
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Terloren(l).  De  wet  spreekt  van  geregtelijke  scheiding,  en  belet 
daardoor  dat  de  uitzondering  ook  zou  kunnen  worden  toegepast 
op  eene  scheiding  van  goederen  bij  onderlinge  toestemming, 
die  door  haar  zeWe  in  art.  241  nietig  wordt  genoemd. 

Eene  tweede  uitzondering  bestaat  „wanneer  deorerdragt,  die 
de  man  doet  aan  zijne  yrouw ,  zelfs  van  welke  hij  niet  gescheiden 
is,  eenige  wettige  oorzaak  heeft,  als  daar  is  tot  wederbelegging 
van  hare  vervreemde  goederen,  of  van  penningen  die  haar 
toebehooren,  indien  namelijk  die  goederen  of  die  penningen 
van  de  gemeenschap  zijn  uitgesloten  ,'*  art.  1503  2^  Het  laatste 
had  zeker  niet  gezegd  behoeven  te  worden,  daar  natuurlijk 
geen  overdragt  aan  de  yrouw  te  pas  kan  komen  tot  wederbe- 
legging der  opbrengst  van  eenig  goed  of  van  penningen  der 
gemeenschap;  de  wet  vordert  intusschen  niet,  dat  die  gemeen- 
schap in  het  algemeen  moet  zijn  uitgesloten,  het  is  voldoende, 
zop  maar  de  wettige  oorzaak  der  overdragt  betrekking  had  op 
iets  dat  buiten  de  gemeenschap  was.  Wat  die  wettige  oorzaak 
betreft  —  une  cause  légitime,  zoo  als  art.  1524  Wetb.  v.  1830 
zegt,  even  als  art.  1595  C.  N.  —  wij  hebben  daaronder  eene 
wettelijke,  in  de  wet  gegronde,  te  verstaan,  zoodat  de  verkoop 
ook  hier  weer  plaats  moet  hebben  tot  voldoening  van  hetgeen 
den  ander  naar  regten  toekomt,  zoo  als  onder  1®  is  gezegd. 
De  wet  voegt  er  bij:  „als  daar  is  tot  wederbelegging  enz." 
(telle  que  Ie  remploi  etc).  Zij  geeft  daardoor  vrij  duideiyk  te 
te  kennen,  dat  zij,  hetgeen  volgt,  slechts  bij  w^ze  van  voor- 
beelden aanvoert ;  de  redactie  zou  trouwens  wat  heel  woordenrijk 
en  tevens  heel  vreemd  zijn,  wanneer  eerst  het  bestaan  eener 
wettige  oorzaak  op  de  voorgrond  werd  gesteld ,  en  dan  vervolgens 
te  kennen  werd  gegeven ,  waarin  die  oorzaak  moet  en  alleen 
kan  bestaan.  Er  moet  eene  in  de  wet  gegrotide  oorzaak  zijn 
van  verpligting  tot  vergoeding;  zoodanige  oorzaak  kan  bestaan 
doordien  er  aanleiding  is  tot  wederbelegging,  maar  ook  wel 
anders,  b.v.  wanneer  de  man  eenig  goed  der  vrouw  vernield 
of  verdonkerd,   in  het  beheer  harer  goederen  verzuim  gepleegd 


(l)    Yerg.  opzooMER,  b,  YIII,  bl.  48,  n.  2;  tbixeiba  de  mattos, 
bg  DB  PiiïTO,  t.  a.  p.,  n.  a. 
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heeft  (art.  160(Q,  waarbij  yan  geen  wederbelegging  sprake  moet 
syn,  maar  toch  de  man  vergoeding  schuldig  is.  In  al  zulke 
gevallen  geldt  de  uitzondering  op  den  regel  van  art.  1503  (1). 
Daarbg  is  alleen  sprake  van  een  verkoop  dien  de  man  doet  aaii 
zgne  vrouw,  en  hieraan  moet  ook  alleen  gedacht  worden;  eene 
overdragt  van  de  vrouw  aan  haren  man  kan  om  zoodanige 
oorzaak  niet  te  pas  komen,  en  daarom  ook  niet  op  grond  der 
tweede  uitzondering  geldig  zijn  (2). 

De  wet  erkent  nog  eene  derde  uitzondering  „in  geval  de 
vrouw  aan  haren  man  goederen  overdraagt  tot  betaling  eener 
som,  welke  zij  hem  als  huwelgksgoed  heeft  beloofd,  voor  zoo 
ver  die  goederen  van  de  gemeenschap  zjjn  uitgesloten," 
art.  1503  3^  Hier  is  alleen  sprake  van -— en  moet  alleen  gedacht 


(1)  Yerg.  hierbg  sohüller,  op  art.  1503  B.  W.;  tboplong, 
n.  180;  DURANTON,  XVI,  n.  149;  zachariab  (aubry  et  bau),  I, 
§  351,  bl.  394,  n.  8;  mabcadé,  YI,  bl.  185  en  v.,  op  art.  1595, 
n.  II;  LAURBNT,  XXIT,  n.  36  en  v.  Zie  echter  ook  opzoombr,  b, 
YIII,  bl.  44 — 47.  Volgens  dezen  komt  het  eenigigk  aan  op  hetgeen 
volgt  op  de  woorden:  als  daar  is.  Dit  staat  intusBcben  in  verband  met 
eene  m.  i.  verkeerde  opvatting  van  „wettige**,  als  redelgke  oorzaak. 
Terwgl  de  wettigheid  dier  oorzaak  nataarlijk  door  den  regter  beoordeeld 
en  erkend  moet  worden ,  zegt  O. ,  bl.  45 :  „en  wat  kan  wettigheid 
hier  anders  beteekeoen  dan  redelykheid  ?"  Maar  al  komt  het  woord 
„wettig**  in  zoodanigen  zin  voor  in  de  wet,  met  name  in  art.  1689, 
daaruit  volgt  toch  niet,  dat  het,  en  dat  het  Fransche  légitime,  overal 
en  ook  hier  deze  beteekenis  heeft.  Die  van  wettelgk ,  inde  wet  gegrond, 
is  hier  dankt  mg  als  aangewezen,  ook  wanneer  men  denkt  aan  het- 
geen er  op  volgt:  als  daar  is  enz.  Wanneer  enkel  eene  redelgke 
oorzaak  gevorderd  zou  worden,  kon  de  wetgever  kwalgk  volstaan  met 
bg  wgze  van  voorbeeld  alleen  te  wgzen  op  gevallen  waarin  eene 
wettelijke  oorzaak  bestaat;  en  wil  men  aan  geen  voorbeelden  gedacht 
hebben,  maar  in  die  wederbelegging  het  eenige  zien  waarop  alles  aan- 
komt, dan  is  er  zeker  nog  meer  reden  om  te  vragen,  hoe  de  wetgever 
er  toe  heeft  kannen  komen  om  dat  vooraf  te  laten  gaan  door  eene 
inleiding,  die  enkel  vordert  dat  de  oorzaak  redelgk  zg. 

(2)  Verg.  TROPLONG,  t.  a  p.;  zachariab,  t.  a.  p.,  n  7;  laurent, 
XXIV,  n.  35. 
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worden  aan  —  een  verkoop  door  de  vrouw  aan  den  man.  Ook 
hier  zijn  de  laatste  woorden  overbodig;  goederen  van  de  gemeen- 
schap, die  de  man  beheert,  kunnen  niet  door  de  vrouw  .aan 
hem  worden  overgedragen.  Maar  ook  hier  wijzen  ze  aan,  dat 
het  voldoende  is  zoo  maar  de  bedoelde  goederen  buiten  de 
gemeenschap  zijn,  en  deze  niet  zelve  behoeft  te  zijn  uitge- 
sloten (1).  De  wet  veronderstelt,  dat  er  door  de  vrouw,  bijhuwe- 
1  ij ks- voorwaarden  of  misschien  anders,  eene  som  beloofd  is  als 
huwelijksgoed ,  om  daarvan  overeenkomstig  art.  201  gebruik  te 
maken ,  zoodat  het  ook  hier  weer  geldt  eene  verpligting  ter  zake 
des  huwelijks.  Tot  voldoening  van  hetgeen  de  vrouw  vóór  het 
huwelijk  aan  den  man  schuldig  was ,  kan  gedurende  het  huwelijk 
geen  geldige  koop  en  verkoop  plaats  hebben  (2). 

In  al  de  drie  gevallen  heeft  er  verkoop  plaats,  en  doormiddel 
of  ten  gevolge  daarvan  de  overdragt,  waarvan  de  wet  spreekt. 
Er  moet  niet  gedacht  worden  aan  betaling  of  inbetaling-geving  (3) , 
daaronder  verstaat  men  iets  anders;  er  is  werkelijke  verkoop, 
die  dienen  zal  tot  voldoening  van  hetgeen  de  verkooper  aan 
den  kooper  schuldig  is,  en  die  dit  gevoegelijk  doen  kan  en  van 
zelf  doet,  doordien,  hetgeen  deze  als  koopprijs  schuldig  wordt, 
met  het  aan  hem  verschuldigde,  voor  zoo  ver  beider  bedrag 
reikt,  van  regtswege  wordt  gecompenseerd,  zoodra  nevens  de 
bestaande  ook  de  andere  schuld  door  den  koop  ontstond.  Maar 
een  koop  en  verkoop  onder  zulke  omstandigheden  en  met  zoo- 
danig doel  heeft  de  wetgever  toegelaten,   en  hg  heeft  daardoor 


(1)  Dit  werd  gevorderd  in  art.  1595  C.  N.,  en  ook  nog  in  art.  1524 
Wetb.  van  1880.  Bg  de  herziening  werd  het  veranderd;  zie  voordüin, 
V,  bl.  169. 

(2)  Verg.  Confér,  du  C.  C,  VI,  bl.  9  en  v.;  malevillb,  III, 
bl.  368;  TROPLOKO,  n.  182;  dubanton,  XVI,  n.  150;  zacuabiab 
(aubby  et  BAU),  I,  §  351,  bl.  394,  n.  9;  mabgadé,  VI,  bJ.  187  en  v., 
op  art.  1595,  n.  III;  laübent,  XXIV,  n.  39. 

(3)  Zie  de  uitgave  van  het  B.  W.  van  Mr.  s.  lipman  (Mr.  J.  w. 
TYDEMAN),  bl.  450;  DE  PINTO,  II,  §  867,  1,  5e  aitg.,  bl.  586,  6e 
nitg.,  bl.  614;  opzoomeb,  b,  VIII,  bl.  42,  46;  tboplono,  n.  179; 
DüBANTOK,  XVI,  n.  147;  LAURBNT,  XXIV,  n.  32  en  elders. 
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mogelijk  gemaakt ,  dat  het  goed  van  den  eenen  ten  gebniike  yan 
beiden  kan  blgyen  dienen  en  later  op  de  kinderen  overgaan ,  terwijl 
het  anders  aan  een  vreemde  verkocht  zou  moeten  worden ,  om  zoo 
voor  de  voldoening  der  schuld  het  noodige  geld  te  bekomen  (1). 

Doch  nu  moet  dan  ook  een  daartoe  veroorloofde  koop  en 
verkoop  geen  middel  worden  om,  in  strijd  met  de  reden  van 
het  als  regel  gesteld  verbod,  den  eenen  echtgenoot  door  den 
anderen  te  laten  bevoordeelen.  Dat  tegen  te  gaan  is  de  strek- 
king der  slotbepaling:  „Behoudens  echter,  in  deze  drie  gevallen , 
de  regten  der  erfgenamen  van  de  handelende  partijen,  wanneer 
eene  van  laatstgemelde  alzoo  eenig  zijdelingsch  voordeel  mogt 
hebben  bekomen."  Wanneer  voor  zoodanig  doel  de  koopprijs 
te  hoog  of  te  laag  is  gesteld,  kunnen  dus  de  erfgenamen  van 
den  te  vrijgevigen  echtgenoot  tegen  die  bevoordeeling  opkomen , 
de  handeling  bestrijden,  en  óf  haar  ongedaan  doen  maken  óf 
het  hun  daardoor  veroorzaakte  nadeel  doen  vergoeden.  Dat 
zouden  ze  niet  kunnen  doen,  wanneer  hun  regt  daartoe  niet 
uitdrukkelijk  door  de  wet  was  erkend (2);  maar  dit  is  geschied, 
en  wel  in  het  algemeen  ten  behoeve  der  erfgenamen,  en  dus 
van  alle ,  hetzij  ze  door  de  wet  of  by  testament  tot  de  erfenis 
geroepen  zijn,  en  zonder  dat  de  wet  eenige  aanleiding  geeft 
om  hare  bepaling  tot  dezulken  te  beperken,  die  regt  op  een 
wettelijk  erfdeel  hebben  (3). 

Buiten  de  drie  uitgezonderde  gevallen  is  elke  koop  en  ver- 
koop ,  tusBohen  echtgenooten  aangegaan ,  nietig.  Al  is  hierg  een 


(1)  Terg.  de  rede  van  den  tribun  okenieb,  in  C  N,  et  Motifa^ 
VI,  bl.  91. 

(2)  Ik  kan  volstrekt  niet  instemmen  met  opzoomeb,  b,  YIII, 
bl.  48,  volgens  wien  die  slotbepaling  volmaakt  overtollig  is,  maar  die 
daarvoor  geen  grond  aanvoert,  of  het  moest  zgn  de  stelling,  dat  dit 
het  geval  is  met  ,alle  dergelijke  „behoudens"  en  wat  er  meer  van 
dat  gehalte  zg,"  eene  stelling  troawens,  waarmede  ik  opk  niet 
instemmen  kan. 

(3)  Verg.  echter  duranton,  XVI,  n.  151  en  v.;  zachariae 
(aubbt  et  RAU),  I,  §  351,  bl.  895;  marcadé,  VI,  bl.  189  en  v., 
op  art.  1595,  n.  V;  laurent,  XXIV,  n.  iO.  Zie  ook  opzoomer,  b, 
VIII,  bl.  48  en  n.  2. 
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sprake  van  straffe  van  nietigheid,  gelijk  in  de  volgende  bepa- 
lingen, art.  1503  zegt  toch,  dat  er  geen  koop  en  verkoop  plaats 
kan  hebben ,  en  hieruit  volgt ,  dat  deze ,  zoo  hij  evenwel  feitelgk 
gesloten  is,  regtens  niet  wordt  erkend.  Daar  volgens  art.  1715a 
in  het  algemeen  schenkingen  tnsschen  echtgenooten ,  staande 
huwelijk  gedaan ,  verboden  zgn ,  en  niet  enkel ,  gelijk  in  art.  1096 
C.  N.,  ten  allen  tijde  herroepelijk  verklaard,  hebben  wij  ook 
geene  uitzondering  te  maken  voor  het  geval,  dat  de  echtge- 
nooten eene  schenking  onder  den  schijn  van  een  koop  en 
verkoop  hebben  willen  verbergen.  En  dat  op  het  verbod  van 
schenking  in  art.  17156  eene  uitzondering  is  toegelaten,  geeft 
geen  vrijheid  om  voor  gelijke  zaken  ook  eene  uitzondering  te 
maken  op  den  regel  van  art.  1503.  Men  mag  daarom  in  het 
algemeen  aannemen,  dat,  wanneer  buiten  de  daar  genoemde 
gevallen  een  koop  en  verkoop  tusschen  echtgenooten  plaats  heeft 
gehad,  deze  zelve,  en  zoo  ook  hunne  erfgenamen,  over  en 
weder  die  handeling  als  onbestaanbaar  kunnen  bestrgden  en 
als  ongedaan  doen  maken  (1). 

"  Koop  en  verkoop  kan  in  het  algemeen  allerlei  zaken  tot 
onderwerp  hebben,  die  vatbaar  zijn  voor  zoodanige  overdragt 
als  de  strekking  dier  overeenkomst  is;  met  andere  woorden, 
die  in  den  handel  zgn,  alleen  dezulken  toch  kunnen  het  onder- 
werp van  overeenkomsten  uitmaken  art.  1368  (2).  Dat  geldt 
van  onligchamelijke  zoo  wel  als  van  ligchamelijke  zaken,  van 
roerende  en  van  onroerende.  Bepaaldelijk  geldt  het  ook  niet 
alleen  van  individueel,  maar  ook  van  enkel  ten  aanzien  der 
soort  bepaalde  zaken  (art.  1369);  en  er  is  zeker  geene  andere 


(1)  Verg.  hierbg  017RA.KTOK,  XYI,  n.  158  en  v,;  marcadé,  VI, 
bl.  188  en  V  ,  op  art.  1595,  n.  IV;  maar  ook  toullier,  XII,  n.  41; 
ZACHARIA.E  (aubry  et  KAU),  I,  §  351  2^  bl.  395,  n.  2.  Zie  ook 
LAURENT,  XXIV,  n.  41  en  v. 

(2)  In  art.  1598  O.  N.  is  uitdrukkelgk  gezegd,  dat  tout  oe  qat  eet 
dans  Ie  commerce  peut  étre  vendu,  lorsqne  des  lois  particulières  n^en 
ont  pas  prohibé  Taliénation.  Die  bepaling  is  bg  ons  niet  overgenomen , 
maar  was  ook  niet  noodig,  voor  het  eene  zoo  min  als  voor  het 
andere  deel. 
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orereenkomst ,  die  zoo  dikwijls  de  laatst  bedoelde  tot  onderwerp 
heeft,  als  koop  en  yerkoop. 

Terwijl  volgens  art.  1370a  in  het  algemeen  ook  toekomstige 
zaken  het  onderwerp  eener  overeenkomst  kannen  uitmaken,  is 
dit  ook  het  geval  met  koop  en  verkoop  in  het  bijzonder.  Het 
is  dan  ook  volstrekt  niet  zeldzaam,  dat  b.v.  een  fabrikant  lang 
te  voren,  en  voordat  de  grond  nog  met  die  vrucht  bebouwd 
is,  de  aardappelen  koopt  die  in  den  herfst  op  zeker. stuk  land 
gerooid  zullen  worden,  naar  zoo  veel  het  mud.  De  koop  is  dan 
onzeker  wat  de  hoeveelheid  betreft,  en  zelfs  in  zoo  ver  voor- 
waardelijk, dat  hij  zonder  gevolg  blijft,  wanneer  de  oogst 
geheel  mislukt.  Anders  is  het,  wanneer  iemand  voor  een 
bepaalden  prijs  de  aardappelen  koopt,  die  dat  land  dit  jaar  zal 
opbrengen ;  zijn  koop  moge  ook  dan  toekomstige  zaken  betreffen , 
waarvan  de  hoeveelheid  onbekend  is ,  de  uitkomst  te  dien  aan- 
zien is  slechts  van  invloed  op  de  voor-  of  nadeelige  werking  der 
overeenkomst,  niet  op  haar  zelve;  zij  is  zuiver  aangegaan  en 
niet  voorwaardeiyk.  En  dit  is  ook  het  geval,  zoo  dikwyls 
iemand  eene  kans  koopt,  hetzij  deze  in  betrekking  staat  met 
toekomstige  of  met  tegenwoordige  zaken,  b.v.  de  palingen  die 
zich  in  die  fuik  bevinden  (1). 

Maar  wanneer  het  onderwerp  was  eene  bepaalde  zaak,  die 
op  het  oogenblik.  van  den  koop  en  verkoop  reedb  was  te  niet 
gegaan,  zoo  is  deze  volgens  art.  1508a  nietig.  Nietig,  niet  in 
den  ^in  van  vatbaar  voor  nietigverklaring,  die  dan  overeen- 
komstig art.  1490  binnen  een  bepaalden  termijn  zou  moeten 
worden  uitgelokt;  maar  als  niet  geschied.  De  verkooper  is  dus 
tot  geene  levering,  maar  ook  de  kooper  tot  geene  betaling 
verpligt,  en  zoo  deze  den  prijs  reeds  heeft  voldaan,  kan  hij 
dien  als  onverschuldigd  betaald  terugvorderen  (2). 

(1)  Verg.  hierbjj  opzoombr,  b.  VIII,  bl.  8,  n.  3;  pothter,  n.  5; 
TROPLONO,  n.  204  6D  v. ;  DüRANTON,  XVI,  n.  95,  171  en  v.;  zacha- 
RiAE  (aubry  et  RAU),  I,  §  351,  bl.  395,  n.  3;  laurent ,  XXIV ,  n.  99. 

(2)  Verg.  ZACHARiAB  (aubrt  et  rau),  I,  §  349,  bl.  889,  n.  6; 
MABCADÉ,  VI,  bl.  215  en  v.,  op  art.  1601,  n.  I;  laürent,  XXIV, 
n.  88. 

DIBPHDI8,  Ned.  burg,  regt,  XI.  12 
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De  wet  spreekt  in  art.  1508  niet,  zooals  in  het  Yoorgaande, 
van  vergoeding  yan  kosten,  schaden  en  interessen,  noch  ook 
yan  de  bekendheid  of  onbekendheid  der  partgen  met  het  te 
niet  gaan  der  zaak.  Was  dit  aan  beiden  bekend  of  aan  beiden 
onbekend,  zoo  komt  zeker  zoodanige  vergoeding  niet  te  pas. 
Heeft  de  yerkooper,  daarmede  bekend,  te  kwader  trouw  het 
goed  verkocht  aan  den  kooper  die  er  niets  van  wist,  zoo  kan 
hij  deswege,  als  wegens  eene  onregtmatige  daad ,  tot  vergoeding 
veroordeeld  worden.  Was  het  den  kooper  bekend ,  den  verkooper 
onbekend,  zoo  geldt  van  genen  hetzelfde;  maar  dat  dan  ook 
de  prijs  van  hem  zou  kunnen  gevorderd  en  het  betaalde  niet 
door  hem  terug  geêischt  worden  (1) ,  is  zeker  niet  aannemelijk , 
daar  immers  die  prijs  bij  de  nietigheid  van  den  koop  onver- 
schuldigd was  (2).  ' 

De  wet  veronderstelt  in  art.  1508a,  dat  de  zaak,  die  het 
onderwerp  der  overeenkomst  uitmaakte,  geheel  vergaan  was; 
zij  laat  er  in  het  tweede  lid  op  volgen,  hoe  het  zijn  zal  wanneer 
deze  slechts  voor  een  deel  was  te  niet  gegaan,  en  veronderstelt 
daarbij  weder  dat  de  kooper  dat  niet  wist.  Het  onderwerp 
ontbrak  dan  niet  geheel,  maar  bestond  ook  niet  in  zijn  geheel; 
wat  er  van  over  was  maakte  slechts  een  deel  van  het  gekochte 
uit,  het  was  het  gekochte  niet.  Nu  is  aan  den  kooper  de  keus 
gegeven  om  6f  eenvoudig  den  koop  te  laten  varen,  daarvan  af 
te  zien,  6f  het  behouden  gebleven  gedeelte  te  vorderen  en  den 
koopprijs  daarvoor  bij  vergelijkende  waardering  te  doen  bepalen. 
Er  behoeft  in  het  laatste  geval  geen  nieuwe  koop  en  verkoop 
gesloten  te  worden;  de  oude  wordt  zooveel  mogelgk  gehand- 
haafd, de  daarbij  bedongen  prijs  blijft  tot  maatstaf  dienen,  en 
er  zal  bij  schatting  bepaald  worden,  hoe  veel,  met  het  oog  op 
dien  prijs  voor  het  geheel,  voor  hetgeen  overig  was  gerekend 
moet  worden.    Dat  kunnen  natuurlijk  partijen,  zoo  zij  het  eens 


(1)  Zoo  stond  er  in  de  eerste  uitgave  van  mgn  vroeger  Ned,  hurg, 
regt,  YII,  d.  45;  in  de  tweede  uitg.  zgn  er  eenige  woorden  uitgevallen , 
en  is  daardoor  onzin  ontstaan. 

(2)  Anders  echter  paulüs,  in  1.  57,  §  2  D.  de  oontr.  emptione 
(XyiII,  1);  TROPLOHG,  n.  253.  Zie  ook  düeanton,  XVI,  n.  183. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


179 

kunnen  worden,  zeWe  bepalen;  anders  kan  de  eene  zoowel  als 
de  andere  eene  bepaling  yan  den  regter  uitlokken,  die  zich 
daartoe  door  deskundigen  kan  laten  yoorlichten. 

De  wet  veronderstelt  ook  hier,  dat  het  gekochte  reeds  vóór 
den  koop  gedeeltelijk  was  vergaan;  zoo  dit  later  is  geschied, 
komt  niet  art.  1508,  maar  art.  1496  te  pas.  Hare  bepaling  is 
van  toepassing,  hetzij  de  koop  één  enkel  voorwerp  betrof,  of 
meer  voorwerpen ,  maar  te  zamen  als  één  geheel.  Die  toepassing 
is  voorts  niet  afhankelijk  gesteld  van  de  meerdere  of  mindere 
grootte  of  waarde  van  het  gedeelte ,  dat  te  niet  gegaan  was. 
Art.  1536  zegt,  dat  de  kooper,  indien  slechts  een  gedeelte  van 
het  goed  is  uitgewonnen,  'twelk  met  betrekking  tot  het  geheel 
zoo  aanmerkelijk  is  dat  hg  zonder  dat  gedeelte  de  zaak  niet 
gekocht  zou  hebben,  den  koop  kan  doen  vernietigen,  maar 
heeft  dit  dus  tot  zoodanig  geval  beperkt.  Men  zou  ook 
Toor  ons  geval  zoodanige  beperking  redelijk  en  wenschelijk 
kunnen  achten;  maar  hier  ontbreekt  zij,  en  men  heeft  geen 
regt  om  haar  op  grond  van  analogie  ook  hier  te  laten  gelden  (1). 
Het  komt  mij  daarom  voor,  dat  de  eenige  vraag,  waarop  het 
hier  aankomt  en  waarover  eene  beslissing  van  den  regter 
noodig  zijn  kan,  deze  is,  of  de  overeenkomst  tot  onderwerp 
had  iets  waarvan,  toen  zij  gesloten  werd,  reeds  een  gedeelte 
was  te  niet  gegaan,  en  dat  in  geval  eener  bevestigende  beant- 
woording de  kooper  van  den  koop  kan  afzien,  wat  daarbij  ook 
zpe  beweegreden  zijn  mag,  en  de  verkooper  met  de  keus  van 
den  kooper  genoegen  moet  nemen. 

De  eigen  aard  en  strekking  der  overeenkomst  van  koop  en 
verkoop  belet  voorts  haar  werkelijk  bestaan,  wanneer  de  zaak 
reeds  aan  den  kooper  toebehoort.  Die  zaak  kan  dan  door  of  ten 
gevolge  van  haar  niet  aan  dezen  overgedragen  worden,  wat 
partijen  bij  de  handeling  beoogden;  deze  is  dus  zonder  oorzaak , 


(1)  Anders  dacht  ik  in  mgn  vroeger  Ned,  burg,  regt^  YII,  n.  47, 
met  TBOPLONO,  n.  252,  254;  duranton,  XVI,  n.  184;  zaghariae 
(aübby  et  RAü),  §  349,  bl.  389,  n.  7.  Verg.  M arcade,  VI,  bl.  216 
ön  V.,  op  art.  1601,  n.  II;  laürbnt,  XXIV,  n.  90.  Zie  ook  opzoo- 
MER,  B,  VIII,  bl.  70,  n.  1. 

12* 
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en  daardoor  volgens  art.  1371  krachteloos  (1).  Maar  daartoe  moet 
dan  ook  de  zaak,  en  wel  juist  dat  wat  het  onderwerp  der 
handeling  uitmaakt,  reeds  aan  den  kooper  toebehooren.  De 
eigenaar  van  eenig  goed,  dat  een  ander  in  vruchtgebruik  heeft , 
kan  wel  van  dezen  het  vruchtgenot  koopen  (art.  819);  hij  wien 
eene  zaak  onder  eene  opsclfortende  voorwaarde  is  toegezegd ,  kan 
haar  wel  koopen  zoolang  die  voorwaarde  nog  niet  vervuld  is  (2). 
De  wet  zegt  bovendien  in  art.  1507,  dat  koop  en  verkoop 
van  eens  anders  goed  nietig  is  enz.;  eene  bepaling,  overge- 
nomen uit  den  C.  N. ,  waar  art.  1599  eene  behelst  van  gelijken 
inhoud.  Men  kan  met  grond  vragen ,  of  onze  wetgever ,  die  ten 
aanzien  van  het  belangrijke  punt  der  eigen  dom  soverdragt  zoo 
zeer  van  het  Pransohe  stelsel  afweek,  die  bepaling  wel  had 
behooren  over  te  nemen;  in  allen  gevalle  bestaan  tegen  haar 
gewigtige  bedenkingen  (3).  Hoe  bepaald  en  algemeen  zij  ook 
een  koop  en  verkoop  van  eens  anders  goed  nietig  verklaart, 
haar  verdere  inhoud  verzet  zich  tegen  eene  onbepaalde  erkenning 
dier  nietigheid,  en  andere  bepalingen  stemmen  daarmede  kwalijk 


(1)  Verg.  hierboven,  X,  hl.  408  en  v.,  415  en  v. 

(2)  Verg.  DüRANTON,  XYI,  n.  173. 

(3)  Ik  bedoel  hier  niet  die,  welke  indertijd  tegen  onze  bepaling 
werd  aangevoerd,  dat  ze  strijdig  zgn  zou  met  die  ?an  art.  1399, 
volgens  welke  hij ,  die  te  goeder  trouw  iets  wat  hem  niet  yerschuldigd 
was  ontvangen  en  weder  verkocht  heeft,  volstaan  kan  met  den  koop- 
prgs  terug  te  geven ,  zoodat  dus  de  verkoop ,  ofschoon  van  eens  anders 
goed,  geldig  is.  Die  bedenking  rustte  op  eene  verkeerde  voorstelling. 
De  verkooper  had  de  zaak,  ofschoon  hem  niet  verschuldigd,  in  beta- 
ling gekregen,  en  was  daardoor  haar  eigenaar  geworden.  Was  hg  al 
tot  teruggave  verpligt,  dit  was  een  gevolg  der  verbindtenis,  die  door  de 
onverschuldigde  betaling  tusschen  hem  en  den  betaler  is  ontstaan, 
maar  nam  niet  weg,  dat  hg  door  de  betaling  eigenaar  van  de  zaak  was 
geworden ,  en  dit  was ,  toen  hg  haar  verkocht ,  en  dat  hg  dus  wel  eene 
zaak  tot  wier  teruggave  hg  verpligt  was,  maar  niet  eens  anders  zaak 
verkocht  heeft.  Verg.  over  de  bedenking  en  hare  beantwoording 
VOORDUIN,  V,  bl.  172  en  v.;  noordziek,  1824—25,  II,  bl.  550  en 
bl.  623;  voorts  bbelaerts  van  blokland,  bg  voorduin,  bl.  173 
en  V.;  noordzibk,  I,  bl.  46  en  v. 
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orereeo.  En  terwgl  wij  nu  èn  op  de  bepaling  yan  art.  1507 
èn  op  die  Yan  andere  artt.  moeten  letten,  en  deze  eyenmin  om 
gene  als  gene  om  deze  mogen  yeronachtzamen ,  zullen  wij 
met  bet  oog  op  alle  moeten  nagaan,  wat  omtrent  koop  en 
Terkoop  yan  eens  anders  goed  als  regt  geldt  (1). 

Vooreerst  zij  opgemerkt ,  dat  de  Vet ,  koop  en  yerkoop  yan 
eens  anders  goed  nietig  yerklarende,  daarom  niet  yoor  de 
geldigbeid  der  bandeling  yordert,  dat  de  yerkooper  eigenaar 
moet  zijn  yan  de  yerkocbte  zaak.  Dit  is  yolstrekt  niet  noodig 
ten  aanzien  yan  onbepaalde  zaken,  fungibele  en  andere,  die 
alleen  naar  hare  soort  en  boeyeelbeid  bepaald  zijn;  die  wel  het 
onderwerp  zijn  kunnen  yan  eene  yerbindtenis  en  yan  eene 
handeling  die  eene  yerbindtenis  schept,  maar  geen  yoorwerp 
van  een  zakelijk  regt ,  en  die ,  al  heeft  de  yerkooper  ze  niet ,  < 
en  een  ander  wel ,  daarom  toch  als  onbepaalde  zaken  niet  die  yan 
een  ander  kunnen  zijn  (2).  De  yerkooper,  als  zoodanig  tot  leyering 
verpligt ,  kan  zich  daartoe  in  staat  stellen ,  des  noods  door  ze  te 
koopen  yan  iemand,  die  zoodanige  zaken  heeft  en  afstaan  wil. 
Wy  hebben  dus  bij   art.    1507   te  denken  aan  bepaalde  zaken. 

Deze  opmerking  zou  niet  te  pas  komen,  wanneer  ons  art. 
alleen  gold  yoor  onroerende  zaken;  maar  al  zal  zij  yooral  ten 
aanzien  yan  deze  toepassing  yinden,  yoor  eene  beperking  tot 
deze  bestaat  geene  aanleiding  (3) ,  noch  in  onze  geheel  algemeen 


(1)  Yerg.  daaroyer  o.  a.  yan  BONsyAL  faure,  in  Opmerk,  en 
Mededeel,  y  Y,  bl.  72—82;  G.  A.  yak  hahbl,  De  nietigheid  van  den 
verkoop  van  eens  anders  goedy  Leiden  1865;  OPZOOHER,  a,  III,  bl. 
101-111,  2e  uitg.,  II,  bl.  138—145,  B,  VHI,  bl.  54—66. 

(2)  Verg.  hierboven,  I,  bl.  485. 

(3)  Wanneer  men  die  mogt  meenen  te  vinden  in  de  rede  van  den  tribun 
6rbvii;r,  dan  lette  men  nader  op  hetgeen  door  hem  is  gezegd;  zie 
b.  V.  C.  N.  et  Motifs,  VI,  bl.  92:  Au  surplus,  il  est  aisé  de  oom- 
prendre  que  cette  disposition  législative  a  prinoipalement  trait  aux 
immeubles  —  voornamelijk  ziet  op ,  te  pas  komt  bg  onroerende  zaken  — 
et  qa'on  ne  peut  Tappliquer  aux  objets  qui  font  la  matière  des  transactions 
commerciales,  et  quUl  est  au  pouvoir  et  dans  Tintention  du  vendeur  de 
se  procnrer.  Dit  laatste  wijst  immers  juist  op  koop  en  verkoop  van 
onbepaalde  zaken,  zooals  die  in  den  handel  dagelgks  gesloten  worden. 
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gestelde  bepaling,  noch  ook  in  den  aard  der  zaak,  of  in  de 
bepaling  van  art.  2014.  Ik  wensch  hier  niet  te  wijzen  op  het 
tweede  lid;  maar  ook  het  eerste,  naar  Hwelk  met  betrekking 
tot  roerende  goederen  het  bezit  als  volkomen  titel  geldt, 
handhaaft  immers  slechts  het  bezit,  en  komt  enkel  den  bezitter 
te  stade.  Bezit  nu  kr^gt  men  niet,  bezitter  wordt  men  niet, 
door  de  overeenkomst ,  ook  niet  naar  den  C.  N. ,  al  ging  volgens 
art.  1583  de  eigendom  daardoor  van  regtswege  over:  daarvoor 
was  ook  daar  de  levering,  la  délivrance,  noodig.  Aan  eene 
overeenkomst  over  roerende  zaken ,  en  hare  kracht  en  werking , 
is  art.  2014,  even  als  art.  2279  C.  N.,  ten  eenemale  vreemd. 
Het  mag  onverschillig  geacht  worden ,  of  de  zaak  als  die  van 
een  ander  bepaald  persoon  verkocht,  dan  of  daarvan  niet  ge- 
•sproken  is.  Zoo  ook,  of  het  al  of  niet  aan  partijen  of  aan  ééne 
van  haar  bekend  was,  dat  zij  aan  een  ander  toebehoorde.  De 
wet  spreekt  niet  van  nietigheid  tot  straf  voor  kwade  trouw  aan 
beide  of  eene  van  beide  zijden,  maar  verbindt  haar  aan  den 
koop  en  verkoop  van  eens  anders  goed  als  zoodanig.  Dit  is 
eene  zaak  naar  ons  regt  ook  dan,  wanneer  z^  door  den  ver- 
kooper  reeds  was  gekocht,  maar  nog  niet  aan  hem  geleverd (1), 
en  wanneer  hij  haar  in  den  tusschentijd  weer  verkocht  heeft, 
heeft  hij  eens  anders  zaak  verkocht  (2).  En  dit  blijft  zoo,  ook 
wanneer  zij  later  aan  hem  geleverd  is;  men  kan  aan  dit  feit 
kwalijk  eene  terugwerkende  kracht  toekennen  (3),  hiervoor  zou 
geen  grond  te  vinden  zijn  in  de  wet.  Tenzij  aan  den  verkoop  eene 
voorwaarde  verbonden  was ,  dat  de  zaak  des  vérkoopers  eigendom 
zal  worden,  of  vóór  zekeren  tijd  zal  zijn  geworden,  in  welk 
geval  de  terugwerkende  kracht  van  de  vervulling  der  voor- 
waarde (art.  1297)  de  toepasselijkheid  van  art.  1507  uitsluit, 
maar  ook   evenzeer  zou  uitsluiten,   wanneer  de  zaak  ten  tijde 


(1)  Verg.  hetgeen  omtrent  het  verleenen  van  hypotheek  gezegd  is, 
hierboven,  YII,  bl.  404. 

(2)  Verg.  hierbg  zachariae  (aubry  et  rau),  I,  §  351,  bl.  396 
en  n.  3;  tegen  düranton  ,  XVI,  n.  170;  troplong,  n.  236;  marcadé, 
VI,  bl.  209  en  v.,  op  art.  1599,  n.  VI. 

(3)  Zie  VERNEOE,  op  art.  1507  B.  W.,  n.  3. 
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yan  den  verkoop  zelfs  nog  niet  door  den  yerkooper  gekocht 
was.  Wanneer  eene  zaak,  aan  meer  personen  te  zamen  toebe- 
hoorende ,  door  een  der  medeêigenaren  verkocht  is ,  zoo  is  zeker , 
wat  de  aandeelen  der  anderen  betreft,  eens  anders  zaak  ver- 
kocht; maar  daar  de  verkoop  niet  zijn  aandeel,  noch  die  der 
overigen,  maar  de  zaak  in  haar  geheel  tot  onderwerp  had, 
betrof  hij  inderdaad  ook  in  zjjn  geheel  eens  anders  zaak,  en 
geldt  ook  daarvoor  art.  1507;  tenzij  bij  eene  later  plaats  gehad 
hebbende  scheiding  de  zaak  geheel  aan  den  verkooper  mogt 
zijn  toegesoheiden ,  in  welk  geval  art.  1129  de  handeling  in 
stand  kan  houden  (1).  ^ 

Koop  en  verkoop  van  eens  anders  goed  is  nietig,  zegt  de 
wet.  Zij  veronderstelt  natuarlgk ,  dat  de  verkooper  niet  als 
vertegenwoordiger  van  den  eigenaar,  of  krachtens  een  eigen 
regt,  met  name  als  pand-  of  hypotheekhouder,  tot  den  verkoop 
bevoegd  was.  Maar  al  is  zoo  iets  ook  -niet  het  geval,  toch  is 
de  nietig  genpemde  koop  en  verkoop  niet  zonder  gevolg  (2) , 
en  zelfs  openbaart  zich  dit  in  verschillende  opzigten. 

Vooreerst  kan  hij ,  volgens  art.  1507  zelf,  tegen  denverk  ooper 
grond  opleveren  tot  vergoeding  van  kosten,  schaden  en  inte- 
ressen, indien  de  kooper  niet  geweten  heeft  dat  de  zaak  aan 
een  ander  toebehoorde.  Wij  merken  daarbij  op,  dat  alleen  den 
kooper  op  zoodanige  vergoeding  uitzigt  is  gegeven.  Terwijl 
art.  1599  C.  N.  eenvoudig  zegt:  elle  peut  donner  lieu  k  des 
dommages-intërêts ,  en  ook  bij  ons  het  ontwerp  daarmede  over- 
eenstemde, werden  vervolgens  duidelijkheidshalve  de  woorden 
^tegen  den  verkooper"  ingelascht  (3) ;  zeker  niet  om  aan  te 
daiden ,  van  wien  de  kooper  de  vergoeding  zou  kunnen  krijgen , 
maar  om  te  doen  uitkomen ,  dat  hij  alleen ,  en  niet  ook  de 
verkooper   op    vergoeding   aanspraak  zou  kunnen  maken,    ook 


(1)  Yerg.  hierbij  zachariab  (aübry  et  raü),  I,  §  361,  bl.  396 
en  D.  5;  ladrbnt,  XXIV,  n.  108. 

(2)  Zoo  zegt  ook  art.  1290,  dat  de  daar  bedoelde  voorwaarden 
nietig  zgn,  en  dat  ze  de  daarvan  afhankelgk  gestelde  overeenkomst 
van  onwaarde  maken.- 

(3)    Zie  vooRDUiH,  Y,  bl.  172,  n.  II. 
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dan  niet,  wanneer  hij  meende  de  eigenaar  te  zgn  en  de  kooper 
beter  wist.  Deze  kan  het  alleen  in  het  aitdmkkelgk  genoemd 
geval.  Maar  hij  kan  ook  dan  nog  niet  altijd  daarop  rekenen. 
De  wet  zegt  niet,  dat  de  handeling  grond  oplerert  tot  vergoe- 
ding, die  dan  toch  ook  alleen  te  pas  zou  komen,  wanneer  er 
werkeiyk  iet&  te  vergoeden  viel;  maar  dat  zij  daartoe  grond 
kan  opleveren  (1).  En  hierop  werd  indertijd  door  bbelaebts  van 
BLOKLAND  bepaaldolgk  gewezen,  met  de  gevolgtrekking,  dat  er 
dus  ook  gevallen  kunnen  zijn,  die  daartoe  geen  grond  zouden 
opleveren  (2).  Dit  zal  b.  v.  aangenomen  kunnen  worden,  wan- 
neer ook  de  verkooper  volkomen  te  goeder  trouw  was ;  het  staat 
nu  aan  den  regter,  met  het  oog  op  de  omstandigheden  te  be- 
slissen zoo  als  hem  dienstig  voorkomt.  Dat  de  kooper,  zoo  hij 
den  prgs  betaald  heeft,  dien  terugvorderen  kan,  zegt  de  wet 
niet,  maar  behoefde  zij  ook  niet  te  zeggen,  daar,  wanneer  de 
verkoop  nietig  is ,  de  prijs  is  betaald  zonder  verschuldigd  te  zyn. 

Verder  hebben  wg  de  verpligting  tot  vrgwaring.  Wanneer 
het  verkochte  goed  geheel  of  voor  een  deel  wordt  uitgewonnen , 
is  de  verkooper  van  regtswege  verpligt  den  kooper  daarvoor  te 
vry waren,  art.  1528.  Die  uitwinning  kan  plaats  hebben  door- 
dien een  derde  als  eigenaar  zijn  regt  doet  gelden.  De  verkooper 
heeft  dan  eens  anders  goed  verkocht.  De  verpligting  tot  vrij- 
waring nu  komt  slechts  te  pas  na  de  levering  van  het  verkochte ; 
maar  de  verpligting  daartoe  vloeit  daarom  niet  uit  de  levering 
voort,  zij  is  het  gevolg  van  den  verkoop,  uit  kracht  waarvan 
de  verkooper  verpligt  is  tot  levering  en  tot  vrijwaring  beide; 
verpligtingen ,  die  in  art.  1510  nevens  elkander  worden  genoemd , 
en  voorgesteld,  niet  als  de  eene  uit  de  andere  voortvloeijende , 
maar  als  twee  hoofdverpligtingen ,  die  gelijkelijk  op  den  ver- 
kooper rusten.  Maar  diens  verpligting  tot  vrijwaring  is  zeker 
moeijelijk  overeen  te  brengen  met  eeno  volkomene  nietigheid 
van  den  verkoop  die  haar  te  weeg  brengt. 

Yoorts  kan  ook  koop  en  verkoop  van  eens  anders  goed  een 
bezit  ten  gevolge  hebben,  dat  volgens  art.  2000  door  verjaring 


(1)  Verg.  echter  opzooher,  b,  YIII,  bl.  66  en  n.  1. 

(2)  Zie  vooRDüiK,  T,  bl.  174;  noordziek,  1824—25,  I,  bl.  46. 
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eigendom  doet  Terkrijgen  van  een  onroerend  goed,  eene  rente 
of  eene  andere  niet  aan  toonder  betaalbare  inschuld.  In  het 
algemeen  kan  men  dat  door  een  aan  de  eischen  der  wet  beant- 
woordend bezit  gedurende  dertig  jaren,  art.  20002^;  maar  zoo 
men  dat  bezit  heeft  uit  kracht  van  een  wettigen  titel,  behoeft 
het  volgens  het  eerste  lid  slechts  twintig  jaar  geduurd  te  hebben. 
En  onder  een  wettigen  titel  hebben  wij  niet  een  zoodanigen 
te  verstaan,  waaraan  niets  hapert;  trouwens,  dan  zou  men 
daaraan  in  verband  met  de  werkelijke  overdragt  regtstreeks 
den  eigendom  ontleenen,  en  deze  niet  eerst  door  verjaring  be- 
hoeven te  verkrijgen.  Een  wettige  titel  is  eenvoudig  een  titel 
tot  overgang  van*  eigendom  geschikt,  zooals  art.  1998  zegt; 
volgens  Hwelk  zij ,  aan  wie  huurders ,  bewaarders  en  andere 
bezitters  ter  bede  het  goed  bij  zoodanigen  titel  hebben  overge- 
dragen, dat  goed  door  verjaring  verkrijgen  kunnen  (1).  Die 
huurders  enz.  hebben  zeer  zeker  eens  anders  goed  verkocht; 
wanneer  nu  evenwel  aan  dien  verkoop  en  hetgeen  daarmede  in 
verband  staat  een  regtsgevolg  verbonden  is,  dan  kan  hij  niet 
werkelyk  nietig  zijn.  Verjaring  komt  niet  te  pas  ten  aanzien 
van  ligchamelijke  roerende  zaken,  papieren  aan  toonder  daar- 
onder begrepen ;  met  betrekking  daartoe  geldt  bezit  als  volkomen 
titel,  art.  2014a,  zijn  bezit  en  eigendom  niet  onderscheiden, 
is  bezit  eigendom.  Dat  geldt  intusschen  niet  van  elk  bezit, 
daartoe  is  een  bezit  noodig,  dat  regtsgevolgen  te  weeg  brengt, 
een  bezit  als  van  een  eigen  zaak;  huurders,  leeners  en  bewaar- 
ders zyn  door  die  bepaling  niet  gedekt.  Maar ,  die  van  dezulken 
voor  zich  eene  zaak  gekocht  en  in  bezit  gekregen  heeft,  bezit 
haar  als  de  zijne  en  is  door  zijn  bezit  veilig,  en  ofschoon  hier 
eens  anders  goed  verkocht  is,  heeft  de  koop  en  verkoop  dus 
wel  degelgk  een  regtsgevolg. 

En  toch  zegt  art!  1507 ,  dat  koop  en  yerkoop  van  eens  anders 
goed  nietig  is.  En  wanneer  men  bedenkt,  dat  dit  niet  in  ver- 
band staat  met  eene  in  art.  1366  gegronde  reden  van  onbe- 
kwaamheid van  eene  der  partijen,  die  verondersteld  mogen 
worden  overeenkomstig   art.    1365   volkomen   bekwaam  te  zijn. 


(1)    Verg.  hierboven,  VI,  bl.  457  en  v. 
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noch  met  een  gebrek  der  toestemming,  die  geacht  mag  worden 
aan  geen  gebrek  te  lyden,  maar  dat  het  een  gevolg  daarvan 
is,  dat  de  yerkooper  geen  regt  had  op  de  zaak,  dus  ook  geen 
regt  daarop  kon  overdragen ,  en  onbevoegd  was  tot  eene  hande- 
ling die  dit  zou  teweeg  brengen,  dan  is  er  geene  aanleiding 
om  hier  aan  vatbaarheid  voor  nietigverklaring  te  denken,  maar 
is  de  handeling  volgens  art.  1507  in  dien  zin  nietig,  dat  zij 
onbestaanbaar  is  en  das  als  uiet  bestaande  (1). 

Eene  bepaling  nu  van  zoodanige  strekking  mag  om  hetgeen 
hierboven  is  aangevoerd  niet  geacht  worden  zonder  beteekenis  te 
zijn.  En  dit  behoeft  ook  niet ,  daar  hetgeen  zij  zegt  nog  in  verschil- 
lende opzigten  gevolg  kan  hebben ,  aan  zijde  van  de  eene  zoowel 
als  van  de  andere  party ;  die,  beiden  evenzeer  bij  den  koop  en 
verkoop  betrokken,  wanneer  blijkt  dat  de  verkooper  zonder 
bevoegdheid  eens  anders  zaak  verkocht  heeft,  ook  beide  gelij- 
kelijk zich  op  de  nietigheid  kunnen  beroepeif.  Dit  geldt  van 
die  van  welke  de  handeling  is  uitgegaan  zoowel,  als  van  die 
welke  haar  mede  heeft  gesloten;  van  degene  die  wist  dat  ze 
eens  anders  zaak  betrof  zoowel,  als  van  die  welke,  daarvan 
onbewust,  meende  mede  te  werken  tot  eene  volkomen  geldige 
overeenkomst.  Eene  bepaling  als  die  van  art.  1367  bestaat  hier 
niet,  en  komt  ook  niet  te  pas,  waar  we  te  doen  hebben  met 
eene  nietigheid,  die,  de  handeling  om  haar  zelve  treffende, 
door  beide  moet  kunnen  worden  ingeroepen,  opdat  geene  van 
beiden  genoodzaakt  zijn  zal  in  een  onzekeren  toestand  te  big  ven , 
totdat  de  andere  goed  vindt  haar  te  bestryden. 

Wat  nu  den  kooper  betreft ,  hij  kan ,  zoo  hij  ontdekt  hoe  het 
met  de  zaak  gesteld  is  vóórdat  nog  aan  de  overeenkomst  gevolg 
is  gegeven,  haar  eenvoudig  als  niet  bestaande  beschouwen.  Hij 
behoeft  de  gekochte  zaak  niet  aan  te  nemen.  Hij  is  ook  niet 
verpligt  den  prijs  te  betalen,  maar  kan  eene  daartoe  strekkende 
vordering  afweren  met  een  beroep  op  de  nietigheid  der  hande- 
ling, op  grond  waarvan  zij  is  ingesteld.  En  de  zaak  is  door  den 

(1)  Verg.  MARCADÉ,  VI,  bl.  203  en  v.,  op  art.  1599,  n.  I.  Anders 
echter  o.  a.  laürent,  XXIV,  n.  102  en  v.,  verg.  n.  115  en  v. , 
118  en  v. 
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koop  niet  voor  zijne  rekening  gekomen;  zoodat  ook  wanneer 
zij  verloren  of  te  niet  gegaan ,  beschadigd  of  minder  geworden 
is,  het  daardoor  ontstane  nadeel  niet  te  zijnen  laste  komt.  De 
verkooper  zynerzgds  is  tot  geen  levering  gehouden,  en  kan 
een  daartoe  strekkenden  eisch  bestryden  met  een  beroep  op  de 
nietigheid  van  den  verkoop,  behoudens  de  mogelgkheid  zijner 
veroordeeling  tot  vergoeding  van  kosten ,  schaden  en  interessen. 
En  bij  gebreke  eener  bepaling,  die  grond  oplevert  voor  het 
tegenovergestelde,  mag  men  aannemen,  dat  de  nietigheid  ook 
niet  gedekt  wordt,  doordien  aan  den  koop  en  verkoop  uitvoering 
is  gegeven,  de  verkooper  de  zaak  geleverd  heeft,  de  kooper  in 
het  bezit  daarvan  is  getreden,  den  prijs  heeft  betaald  enz.,  en 
dat  dit  ook  gelgkelijk  geldt  aan  de  zgde  der  eene  en  der  andere 
partij;  terwijl  het  daarbij  zelfs  niet  zal  afdoen,  of  het  ten  tijde 
dier  uitvoering  aan  partijen  of  eene  van  haar  al  dan  niet  bekend 
was,  dat  er  eens  anders  goed  was  verkocht.  Natuurlijk  zal  dan 
met  het  een  ook  het  ander  ongedaan  gemaakt  moeten  worden, 
de  in  bezit  genomen  zaak  teruggegeven,  de  voldane  koopprijs 
terugbetaald  enz.  Ook  zal  het  feit,  dat  de  verkooper  later,  op 
welke  wijze  dan  ook,  den  eigendom  der  verkochte  zaak  bekomen 
heeft,  de  handeling  niet  van  kracht  doen  worden,  die,  toen 
zij  tot  stand  kwam,  volgens  art.  1507  nietig  was.  Ten  aanzien 
van  roerende  ligchamelijke  goederen  zal  dan  de  zaak  gemakkelijk 
door  middel  eener  nadere  overeenkomst  in  orde  gebragt  kunnen 
worden.  Met  betrekking  tot  andere,  met  name  onroerende 
zaken,  is  eene  herstelling  minder  eenvoudig;  maar  wanneer  de 
kooper  in  het  bezit  is  getreden  en  de  partijen  wederzijds  in 
hetgeen  geschied  maar  krachteloos  is  blijven  berusten,  dan  zal 
toch  ook  de  veijaring  na  verloop  van  don  daarvoor  vereischten 
tijd  een  vasten  en  gezonden  toestand  doen  geboren  worden. 

Tegenover  de  verkochte  zaak  staat  de  prijs,  dien  de  kooper 
daarvoor  zal  geven.  Zal  voor  de  zaak,  die  de  eene  partij  zal 
afstaan ,  eene  andere  zaak  worden  afgestaan  door  de  wederpartij , 
dan  is  er  geen  koop  en  verkoop,  maar  ruiling.  En  wanneer  de 
eene  partij  zich  verbindt  om  eene  zaak  te  leveren ,  en  de  andere 
om  daarvoor  iets  te  doen  of  iets  niet  te  doen ,  zoo  is  er  eene 
even    deugdelijke    verbindtenis    aangegaan    door   eene   geldige 
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overeenkom Ht ,  maar  deze  is  eene  die  onder  geene  bijzondere 
benaming  bekend  is,  en  als  zoodanig,  volgens  art.  1355a, 
alloen  onderworpen  aan  de  algemeeno  bepalingen  der  beide 
eerste  titels  van  het  derde  boek ;  geen  koop  en  verkoop ,  en  niet 
te  beoordeelen  naar  hetgeen  daaromtrent  is  bepaald.  En  het- 
zelfde geldt,  waar  iemand  een  onroerend  goed,  of  hetgeen  hij 
bezit,  afstaat  aan  een  ander,  die  zich  daarvoor  verbindt  om 
hem  levenslang  te  onderhouden  (1). 

De  koopprijs  moet  bestaan  in  geld,  eene  bepaalde  geldsom, 
te  voldoen  door  het  daarvoor  bij  de  overeenkomst  aangewezen, 
en  by  gebreke  van  zoodanige  aanwijzing  door  eenig  wettig  of, 
met  toestemming  van  den  verkooper,  ook  door  eenig  ander 
betaalmiddel.  In  plaats  hiervan  kan  wel  iets  anders  in  betaling 
gegeven  worden,  maar,  zal  er  koop  en  verkoop  plaats  hebben, 
dan  moet  dit  niet  bij  de  overeenkomst  zijn  aangewezen  als 
datgene  wat  gegeven  zal  worden  voor  de  afgestane  zaak; 
anders  zou  er  geen  koop  en  verkoop,  maar  ruiling  zgn.  Dit 
geldt  b.  V.  van  effecten,  die  wel,  als  ze  courant  zijn,  geree- 
delijk  voor  geld  verkregen  en  tegen  geld  van  de  hand  gedaan 
kunnen  worden,  maar  daarom  noch  geld  noch  betaalmiddel, 
maar  zaken  op  zich  zelve  zijn,  van  geheel  anderen  aard.  Dat 
geldt  ook  van  lijfrenten  en  altijddurende  renten,  die  ook  voor 
geld  verkregen,  overgedragen  en  afgestaan  kunnen  worden  en 
waarvan  verder  de  verschuldigde  termijnen  in  geld  worden 
uitbetaald,  maar  die  daarom  ook  weder  geen  geld  zijn,  maar 
andere  zaken,  in  art.  567  2®  als  zoodanig  vermeld  en  als 
roerend  gequalificeerd  (2).  Nu  kan  wel  eenig  goed  voor  eene 
som  gelds  worden  verkocht,  met  bepaling  dat  hiervoor  een 
effect  geleverd,  eene  altijddurende  rente  gevestigd  zal  worden, 
en   dan   hebben   wg   geene   ruiling,   doch   dan   hebben   wij   ook 


(1)     Verg.  LAüRENT,  XXIV,  n.  70. 

(1)  Anders  dacht  ik  in  mijn  vroeger  Ned,  burg,  regt^  VII,  n.  63. 
Zie  in  gelgken  zin  harcadé,  VI,  bl.  175  en  v.,  op  art.  '1591  en  v., 
D.  I;  LACREKT,  XXIV,  D.  69.  —  DuRANTON ,  XVI,  n.  119,  erkent 
ook  als  koop  en  verkoop  den  afstand  van  onroerend  goed  voor  eene 
hoeveelheid  waren. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


189 

niet  eene  enkele ,  maar  eene  dubbele  orereenkomst  Tan*  koop 
en  yerkoop. 

Daarom  is  het  intussohen  niet  noodig,  dat  yoor  het  goed 
uitsluitend  geld  moet  zijn  bedongen,  zal  de  overeenkomst  een 
koop  en  verkoop  zijn ;  dit  wordt  niet  belet ,  doordien  buiten  den 
in  geld  bepaalden  prijs  ook  nog  iets  anders  afgegeven  of  iets 
gedaan  of  nagelaten  zal  worden.  Wij  kunnen  toch  ook  de 
overeenkomst,  die  inderdaad  ééne  is,  niet  wel  splitsen  in  twee, 
en  deels  als  koop  en  verkoop ,  deels  b.  v.  als  ruiling  beschouwen , 
die  ten  gevolge  der  bepalingen  van  art.  1496  en  1581  zeer 
verschillend  werken.  Men  zal  daarom  aan  hetgeen  geschied  is 
6f  het  een  óf  het  ander  karakter  moeten  toekennen.  Daarbij 
mag  de  keuze  natuurlijk  niet  naar  willekeur  worden  bepaald. 
Ook  kan  het  feit,  dat  koop  en  verkoop  de  meest  gebruikelijke 
overeenkomst  is ,  bezwaarlijk  als  een  voldoende  grond  beschouwd 
worden ,  om  in  den  regel  aan  deze  te  denken ;  vooral  niet ,  wanneer 
men  rekening  houdt  met  art.  1509 ,  en  daarbij  bedenkt ,  dat  wegens 
de  zoo  even  genoemde  bepalingen  die  opvatting  ligt  juist  in 
het  voordeel  van  den  verkooper  zou  kunnen  zijn.  Liever  zal 
men  in  aanmerking  hebben  te  nemen ,  of  de  bedongen  geldsom , 
dan  wel  de  zaak,  die  nevens  haar  gegeven  zal  worden,  als  de 
hoofdzaak  te  beschouwen  is ,  of  deze  dan  wel  gene  de  meeste 
waarde  heeft,  of  het  vooral  om  deze  dan  wel  om  gene  te  doen 
was.  Natuurlijk  komt  het  hier  zoo  noodig  op  het  oordeel  van 
den  regter  aan;  maar  al  zal  men  bezwaarlijk  in  een  bepaalden 
regel  hem  een  algemeen  geldig  en  vertrouwbaar  rigtsnoer 
kunnen  geven,  in  de  gevallen  waarin  's  regters  beslissing  te 
pas  komt,  zullen  de  omstandigheden  hem  die  in  den  regel  zeer 
gemakkelijk  maken,  en  zeker  hoogst  zelden  redelijken  twijfel 
overlaten  (1). 

Geen  koop  en  verkoop  zonder  een  prijs,  dien  de  kooper  voor 
het   Terkoohte   betalen    moet.    Het   doet    niet   af,    al    blijft   de 


(1)  Verg.  ook  pothier,  n.  30;  duranton,  XVI,  n.  117  en  v.; 
TROPLONO,  n.  147  en  v.;  zacuariae  (aubrt  et  raü),  I,  §  349, 
bl    390,  n.  1. 
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betaling  achterwege.  De  yerkooper  kan  de  schuld  ook  kwgt- 
schelden,  zoodat  de  kooper  daardoor  tot  geene  betaling  meer 
yerpligt  is;  en  bij  gebreke  van  eenige  nadere  bepaling  in  de 
wet,  kan  hij  dat  doen  zoo  spoedig  hij  wil,  nadat  de  koop  en 
verkoop  tot  stand  is  gekomen ;  maar  dit  moet  zijn  yoorafgegaan , 
en  de  kooper  moet  daardoor  tot  betaling  yan  den  prijs  yerpligt 
zijn  geweest.  Wanneer  eene  zaak  is  yerkocht  yoor  een  bepaalden 
prijs,  met  bijyoeging  dat  deze  niet  betaald  behoeft  te  worden, 
dan  ontstaat  er  geen  schuld,  komt  geene  kwgtschelding  yan 
schuld  te  pas,  maar  is  er  ook  geen  koop  en  yerkoop  aange- 
gaan; misschien  is  er  dan  schenking,  mits  de  yereischten 
daarvoor  aanwezig  zgn  (1). 

En  er  moet  zgn  een  werkelijke,  eën  ernstig  gemeende  koop- 
prijs. Deze  behoeft  niet  in  overeenstemming  te  zijn  met  de 
waarde  der  verkochte  zaak,  althans  daaraan  min  of  meer 
geevenredigd.  Hij  kan  te  hoog,  maar  ook  veel  te  laag  zijn, 
en  met  volkomen  bewustheid  en  vnjen  wil  kan  de  eene  party 
daarbij  de  andere  aanzienlijk  bevoordeelen.  Terwijl  de  C.  N.  in 
art.  1674  en  v. ,  voor  het  geval  dat  de  verkooper  door  den  voor 
onroerend  goed  bepaalden  prijs  voor  meer  dan  zeven  twaalfden 
benadeeld  is ,  hem  het  regt  geeft ,  om  vernietiging  van  den  ver- 
koop te  vorderen ,  zelfs  wanneer  hij  bij  de  overeenkomst  daarvan 
uitdrukkelijk  afstand  had  gedaan,  zijn  ook  die  bepalingen  bij 
ons  niet  overgenomen.  Maar  wanneer,  wat  de  koopprgs  heet, 
zoo  gering,  zoo  nietig  is,  dat  hij  als  zoodanig  belagchelijk  is 
en  niet  in  ernst  gemeend  zijn  kan ,  wanneer  b.  v.  een  huis  heet 
yerkocht  te  zijn  voor  een  gulden ,  dan  is  het  volkomen  redel^k , 
te  zeggen  dat  er  geen  koopprijs  en  dus  ook  geen  koop  en 
yerkoop  is.  Vraagt  men  naar  de  grens,  die  hier  tussohen  zyn 
en  niet  zijn  beslissen  zal,  da;n  laat  zich  die  zeker  kwalijk  in 
een  algemeenen  regel  aanwijzen,  maar  de  regter,  die  tusschen 
het  een  en  ander  beslissen  moet,  zal  wel  niet  verlegen  behoeven 
te  staan ,  wanneer  hij  zich  in  een  bepaald  geval  afvraagt ,  of  de 
verkooper    werkelijk   met   het   oog   op    en   ter   wille    van   den 


(1)     Verg.  POTHIER,  n.  18;  durantok,  XVI,  n.  lüO. 
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bedongen   prijs  de  zaak  heeft  willen   afstaan,   en  zonder  dien 
zulks  niet  zou  hebben  willen  doen  (1). 

De  bepaling  van  den  koopprgs  staat  in  het  algemeen  natuurlijk 
aan  de  partijen.  Volgens  art.  1501a  moet  hij  door  de  partijen 
bepaald  worden,  en  Yolgens  art.  1494  moeten  deze  het  ook 
o?er  den  prijs  eens  geworden  zijn,  zal  de  koop  en  verkoop  zijn 
gesloten.  Intusschen  is  daarom  geene  onderhandeling  tusschen 
noch  eene  uitdrukkelijke  afspraak  van  haar  noodig,  voor  het 
tot  stand  komen  van  het  contract.  Dagelijks  worden  in  onze 
winkels  zoo  yeel  meter,  liter  of  hectogram  van  deze  of  gene 
waar  gekocht,  zonder  dat  over  den  prijs  gesproken  wordt, 
omdat  deze  over  en  weder  bekend  is,  of  anders  de  kooper 
stilzwijgend  genoegen  neemt  met  den  prgs  dien  de  verkooper 
daarop  heeft  gesteld ,  en  zoo  ook  hem  in  rekening  brengt.  Intus- 
schen is  de  waar  afgegeven,  men  kan  zeggen  dat  partijen  het 
niet  alleen  daarover,  maar  ook  over  den  prijs  eens  waren,  en 
men  behoeft  zeker  niet  te  betwijfelen,  dat  er  koop  en  verkoop 
heeft  plaats  gehad. 

En  ook  wanneer  er  eene  bepaling  van  den  prijs  noodig  is, 
behoeft  zij  juist  niet  door  de  partijen  zelve  te  geschieden,  gelgk 
uit  art.  1501a  op  zich  zelf  zou  schijnen  te  volgen.  Deze  kunnen 
haar  ook  door  een  ander  laten  doen;  in  dien  zin  zegt  de  wet 
in  art.  15016,  dat  de  koopprijs  echter  aan  de  begrooting  van 
eenen  derde  kan  worden  overgelaten  (2);  waarbg  niet  gedacht 
moet  worden  aan  eene  schatting,  die  de  partijen  bij  hare  bepa- 
ling van  den  prijs  tot  rigtsnoer  dienen  zal,  maar  aan  eene 
werkelijke  bepaling,  die,  door  den  derde  volgens  opdragt  der 
partyen  in  hare  plaats  gedaan ,  eene  verdere  bepaling  van  dezen 


(1)  Verg.  OPZOOMER,  b,  VIII,  bl.  34,  n.  1;  potuier,  n.  19env.; 
DURANTON,  XVI,  D.  24,  100  en?.;  troplong,  d.  149env.;  m  arcade, 
VI,  bl.  178  en  ▼.,  op  art.  1591  en  ▼.,  n.  III;  zachariab  (aubry  et 
BAü),  I,  §  349,  bl.  390,  n.  1;  laurent,  XXIV,  n.  79  en  v. 

(2)  Het  komt  mg  voor,  dat  men  hierbg  niet  aan  eene  uitzondering 
(zie  Hr.  M.  mees,  in  N.  Bijdr,  v,  R,  en  W.,  V,  bl.  116)  nooh  aan 
eene  tegenstelling  (zie  opzoomer,  b,  VIII,  bl.  86),  maar  aan  eene 
nadere  bepaling  te  denkeo  heeft.  * 
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oyerbodig  maakt  (1).  De  wet  yoegt  er  nog  bij  in  art.  1501c , 
dat  er  geen  koop  plaats  heeft,  indien  die  derde  de  begrooting 
niet  wil  of  niet  kan  doen. 

De  wet  spreekt  yan  eenen  derde,  in  tegenstelling  yan  de 
partijen  zelve  of  eene  yan  deze;  eene  opdragt  der  bepaling  yan 
den  prgs  aan  de  eene  of  andere  partij,  wordt  door  de  wet  niet 
als  geldig  verklaard,  zij  brengt  geen  koop  en  verkoop,  zelfs 
geene  overeenkomst  als  bron  van  verbindtenis  te  weeg.  Dat  de 
wet  in  het  enkelvoud  van  eenen  derde  spreekt,  belet  zeker 
niet,  dat  de  bepaling  van  den  prijs  ook  wel  aan  meer  dan 
éénen  kan  worden  overgelaten;  mogten  dezen  het  dan  niet  eens 
kunnen  worden,  en  ook  niet  bij  meerderheid  van  stemmen  tot 
een  besluit  kunnen  komen,  dan  zal  art.  1501c  toepasselijk  zyn 
en  geen  koop  plaats  hebben  (2).  Onder  derden  hebben  wij  voorts 
niet  bepaaldelgk  met  name  genoemde  personen  te  verstaan;  zij 
kunnen  ook  wel  op  andere  wijze ,  met  name  door  hunne  betrek- 
king worden  aangeduid,  en  zoo  zal  de  prijsbepaling  gevoegelyk 
kunnen  worden  opgedragen,  b.  v.  aan  den  jongsten  makelaar, 
den  notaris,  het  collegie  van  schatters;  en  het  zal  dan  niets 
ter  zake  doen,  al  heeft  er  ook  verandering  plaats  in  de  per- 
sonen, vóór  dat  aan  de  opdragt  is  voldaan.  Maar  toch  denken 
wij ,  waar  van  derden  sprake  is ,  van  zelf  aan  bepaalde ,  op 
eenige  wijze,  hoe  dan  ook,  aangewezen  personen;  en  wanneer 
bedongen  wordt ,  dat  de  koop  en  verkoop  wordt  aangegaan  voor 
eenen  prijs,   te  bepalen   door  derden,   die  daartoe  op  een  later 


(1)  Art.  1592  C.  N.  zegt,  dat  de  prijs  peut  être  laissé  k  Tarbitrage 
d'im  tiers,  en  de  vertaling  sprak  van  de  uitspraak  van  eenen  derden. 
Art.  1522  Wetb.  v.  1880  sprak,  even  als  art.  9  van  het  ontwerp 
(zie  NOORDZIBK,  1824—25,  II,  bl.  220  en  v),  van  arbitrage  en  Tan 
bepaling.  Bij  de  herziening  is  dit  laatste  woord  in  begrooting  veran- 
derd, zonder  dat  mij  bleek  waarom.  Het  laatstgenoemde  kwam  intus- 
sohen  ook  reeds  in  het  derde  lid  van  het  art.  van  dat  Wetb.  voor, 
even  als  in  de  vertaling  van  het  laatste  gedeelte  van  art.  1592  C.  N. , 
dooh  niet  in  de  plaats  van  arbitrage,  maar  voor:  estimation. 

(2)  Verg.  MARCADÉ,  VI,  bl.  178,  op  art.  1591  en  v.,  n.  II; 
ZACHARIAlj:(AUBRYetRAU),  I,   §  349,   bl.  890;   LAUREMT,  XXIY,  n.  75. 
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tijdstip  door  partgen  aangewezen  zullen  worden,  dan  komt  het 
mij  Yoor,  dat  dit  niet  aan  art.  15016  beantwoordt,  en  dat,  hetgeen 
hier  wordt  toegelaten,  niet  bestaat,  zoolang  die  als  toekomstig 
Yoorgestelde  aanwijzing  niet  heeft  plaats  gehad,  en.  alzoo  van 
een  gesloten  koop  en  verkoop  geen  sprake  zijn  kan  (1). 

De  OYoreenkomst ,  waarbij  partijen,  die  een  koop  en  verkoop 
willen  aangaan,  de  bepaling  van  den  prijs  aan  een  derde  over- 
laten, is,  gelijk  elke  andere,  voor  haar  verbindend.  Wanneer 
de  derde  den  prijs  bepaalt,  zijn  beide  daaraan  gebonden,  en 
kan  geene  van  haar  dien  bestrijden,  ook  niet  op  grond  van 
klaarblykelijke  onbillijkheid,  maar  is  de  koop  voor  goed  tot 
stand  gekomen  (2).  En  wanneer  er  ook  al  vóór  de  pr^sbepaling 
eene  hevige  vijandschap  mogt  zijn  ontstaan  tusschen  den  derde 
en  eene  der  partijen,  vind  ik  geen  grond  om  deze  daarom 
geregtigd  te  achten,  zich  tegen  zijne  bepaling  te  verzetten,  of 
daaraan  hare  kracht  te  doen  ontzeggen  (3). 

Art.  1494  behoeft  ook  geen  beletsel  te  zijn  om  die  overeen- 
komst als  een  koop  en  verkoop  te  beschouwen,  zelfs  voordat 
de  derde  nog  aan  zijne  opdragt  heeft  voldaan;  men  kan  toch 
Keggen,  dat  partijen  het  eens  zijn  geworden  over  den  prijs  zoo 
wel  als  over  de  zaak,  wanneer  deze  zal  worden  overgedragen 
Toor  den  prijs  dien  de  derde,  krachtens  hare  opdragt,  zal 
bepalen.  Maar  er  is  dan  toch  nog  geen  bepaalde  prijs,  en 
zonder  dezen  kan  er  geen  koop  en  verkoop  bestaan.  Men 
spreekt  dan  ook  van  een  voorwaardelijken  koop  (4),  maar  deze 


(1)  Verg.  ook  laurent,  XXIV,  n.  76. 

(2)  Verg.  DüBANTOV,  XVI,  n.  116;  tboplong,  n.  158;  laubent, 
XXIV,  n.  78. 

(3)  Zie  echter  düravton,  XVI,  n.  115.  Hg  wgst  er  op,  dat  op 
zalken  grond  ook  scheidsmannen  gewraakt  kunnen  worden  (art.  1014 
in  verband  met  378  9^  C.  d.  P.  C,  art.  626  in  verband  met  30  10^ 
W.  V.  B.  R.);  maar  zoo  al  het  woord  arbitrage  van  art.  1592  C.  N. 
daartoe  eenige  aanleiding  kon  geven,  met  ons  woord  begrooting  is 
dat  niet  het  geval ,  en  eene  uitbreiding  bij  analogie  is  zeker  bedenkelijk. 

(4)  Zie  o.  a.  opzooher,  b,  VIII,  bl  37;  dueahton,  XVI,  n.  110; 
TROPI.ON0,  n.  155  en  v.,  160;  zachariae  (aubrt  et  baü),  I,  §  849, 
bl    390  on  n.  4;  laurrnt,  XXIV,  n.  74. 

oiKPHUls,  Ned.  burg.  regt,  XI.  13 
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is  door  partijen  van  geen  Yoorwaarde  afhankelijk  gesteld.  Ëene 
oyereenkomst ,  waaraan  nog  een  der  wezenlgke  yereischten  yan 
haar  bestaan  ontbreekt,  bestaat  daarom  niet,  en  het  komt  niet 
te  pas  haar  een  yoorwaardelijk  bestaan  toe  te  kennen,  en  hare 
werking  te  laten  afhangen  yan  het  onstaan  yan  dat  ontbrekend 
yereisohte.    En   dit   geldt   ook   yoor  koop  en  yerkoop,    zoowel 
wanneer  de  zaak  bepaald,   maar  de  prijs  nog  niet  bepaald  is, 
als  wanneer  de  prijs  die  besteed  zal  worden   yaststaat,    maar 
nog  bepaald  moet  worden,   wat  daar  yoor  zal  worden  afgestaan. 
En  ook  dit  zou  aan  de  bepaling  yan  een  derde  kannen  worden 
oyergelaten;  er  is  niets  wat  zalks  belet,  en  zoo   de  wet  niet 
eyeneens  ook  daaryan   spreekt,    yindt  dit  zijne  natuurlijke  yer- 
klaring  hierin ,  dat  zoo  iets  niet  gelijk  het  andere  gebruikelijk  is. 
De  oyereenkomst,  bestemd  en  gereed  om   koop  en  yerkoop 
te  worden  door  de  bepaling  die  aan  den  derde  is  opgedragen, 
is  koop  en  yerkoop  zoodra  die  bepaling  is  geschied.    Tot  zoo 
lang  is  zij   het  niet ,   yoorwaardelijk  zoo  min  als  zuiyer.    Dit  is 
ook  in  oyereenstemming  met  de   yoorstelling  der  wet,  die  in 
art.   1501c,  gelijk  ook  in  art.  1592  C.  N.,  yoor  het  geyal  dat 
de  derde  de  bepaling  niet  wil  of  niet  kan  doen,  zegt,  niet  dat 
de  koop  yeryalt,   maar  dat  er  geen  koop  plaats  heeft,  il  n'y  a 
point  de  yente.  Moet  er  yan  geen  yoorwaardelijken  koop  sprake 
zijn,  dan  komt  ook  de  yraag  niet  te  pas,  of  we  hier  met  eene 
opschortende,    dan   wel   met   eene   ontbindende    yoorwaarde   te 
maken  hebben  (]).  Het  onderscheid,  dat  daaraan  yerbonden  zoa 
zijn  met  betrekking  tot  de  yraag,  yoor  wiens  rekening  de  zaak 
is ,  yeryalt  daarmede  ook ;  en  teyens  yeryalt  yoor  hen ,  die  eene 
opschortende  yoorwaarde  aannemen ,  de  toepassing  yan  art.  1300. 
En  het  geyolg  daaryan  zal,  naar  het  mij  yoorkomt,  dit  zijn, 
dat,  wanneer  de  zaak,  die  zeker  ten  geyolge  der  oyereenkomst 
niet  yoor  rekening  was  gekomen  yan  den  kooper  die  nog  geen 
kooper  was,  intusschen  yerloren  is  gegaan,  alles  uit  is;  en  dat. 


(1)  Terwgl  ik  in  mgn  vroeger  Ned,  burg,  regi^  VII ,  n.  68 ,  meende  t 
de  eerste  te  moeten  denken ,  is  dit  ook  de  voorstelling  van  opzoombr  , 
B,  YIII,  bl.  87,  maar  sprak  mees,  in  N,  B^dr.  v,  R.  en  W.^  V, 
bl.  114  en  V.,  van  eene  ontbindende. 
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wanneer  de  zaak  ten  deele  is  vergaan,  beschadigd  of  yermin- 
derd,  of  ook  eene  yerandering  ten  goede  heeft  ondergaan,  de 
eene  zoowel  als  de  andere  partij  met  grond  kan  aanyoeren , 
de  eene,  dat  de  zaak,  zoo  als  zij  nu  is,  niet  is  de  zaak  die 
h^  heeft  gekocht,  de  andere,  dat  zij  die  zaak  niet  yerkocht 
heeft.  En  dan  yeryalt  daardoor  me.t  een  de  yraag,  of  de  derde 
de  zaak  moet  begroeten  met  het  oog  op  den  toestand,  waarin 
zij  oorspronkelijk  zich  beyond,  dan  wel  naar  dien,  waarin  zij 
later  is  gebragt;  of  lieyer:  de  derde  zal  haar  moeten  begroeten 
zoo  als  zij  op  dat  oogenblik  is,  maar  de  eene  zoowel  als  de 
andere  partij  zal  den  na  beweerden  koop  en  yerkoop  kannen 
bestrijden ,  omdat  de  zaak ,  zoo  als  zij  nu  geworden  is ,  niet  het 
onderwerp  is  geweest  der  door  haar  aangegane  oyereenkomst. 
Wanneer  de  derde  den  prijs  niet  wil  bepalen  of  door  oy er- 
lijden,  of  eenige  andere  oorzaak  yerhinderd  werd  dat  te  doen, 
heeft  er  geen  koop  plaats,  art.  1501c,  omdat  een  der  bestand- 
deelen,  die  tot  het  wezen  dier  overeenkomst  behooren ,  ontbreekt 
en  blijft  ontbreken.  Partijen  kannen  te  zamen  daarin  voorzien, 
door  nu  zelve  den  prijs  te  bepalen,  of  dit  aan  een  anderen 
derde  op  te  dragen;  geene  van  haar  beiden  kan  die  bepaling, 
of  de  aanwijzing  van  een  derde  daarvoor,  van  den  regter  ont- 
lokken (1).  En  wanneer  zij  wel  zijn  overeengekomen,  dat  de 
prijs  door  eenen  derde  bepaald  zal  worden,  maar  de  benoeming 
Tan  dezen  tot  later  hebben  uitgesteld,  en  eene  van  beide  dan 
hare  medewerking  weigert,  kan  de  andere  al  weder  geene 
benoeming  door  de  regter  vragen,  gelijk  dit  volgens  art.  624 
"W.  v.  B.  R.  ten  aanzien  van  scheidsmannen  kan.  Op  zgn  best 
zou  uit  die  weigering ,  om  aan  de  overeenkomst  gevolg  te  geven , 
eene  verpligting  kunnen  ontstaan  tot  vergoeding  van  kosten, 
sohaden  en  interessen ;  maar  hiervan  kan  moeijelijk  sprake  zijn , 
en  nog  moe^'elijker  het  bedrag  bepaald  worden,  waar  het  geldt 
het  niet  tot  stand  komen  van  een  koop  en  yerkoop,  omdat 
en    doordien   er   geen   prijs  is  bepaald,   terwijl  toch  juist  van 


(1)    Verg.  TBOPLOKQ,  n.  156;  zacuariae,  t.  a.  p.,  n.  5;  laurest, 
XXIV,  II.  75. 
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dezen    zou    moeten    afhangen,    of    er    iets    te   vergoeden   is, 
en  wat  (1). 

Ten  aanzien  van  den  derde  zij  nog  opgemerkt,  dat  hy  wel 
eens  wordt  voorgesteld,  hetzij  als  een  deskundige,  hetzij  als  een 
scheidsman,  maar  dat  men  beter  doet  met  zich  van  zoodanige 
voorstelling  te  onthouden,  en  althans  daarbij  op  zijne  hoede 
moet  zijn.  De  derde  zal  in  den  regel  een  deskundige  zijn,  maar 
noodig  is  dat  niet-,  het  is  voldoende  dat  hij  door  partijen  is 
benoemd ,  en  hebben  deze  door  zijne  keuze  dwaas  gehandeld ,  en  zal 
eene  van  beide  dit  misschien  tot  haar  nadeel  ondervinden,  wat 
hij  bepaalt,  is  voor  haar  van  kracht.  Hij  verschilt  zeer  van 
den  deskundige,  door  den  regter  benoemd,  althans  bestemd  om 
dezen  voor  te  lichten,  van  wien  in  art.  101  en  v. ,  222  en  v. 
W.  V.  B.  R.  gehandeld  wordt;  en  de  bepalingen  omtrent  dezen , 
zyn  aan  onzen  derde  ten  eenemale  vreemd,  en  moeten  aan  hem 
vreemd  blijven.  Deze  zal  ook  iets  voor  partijen  beslissen,  even 
als  de  scheidsmannen,  aan  wie  de  eerste  titel  van  het  derde 
boek  W.  V.  B.  R.  gewyd  is;  maar  terwijl  hij  enkel  den  koop- 
prijs zal  bepalen ,  dien  de  kooper  voor  het  gekochte  goed  betalen 
zal,  zullen  die  scheidsmannen  een  tusschen  partyen  bestaand 
geschil  beslissen,  en  alzoo  doen,  wat  anders  het  werk  van  den 
regter  is;  de  taak  dier  scheidsmannen  is  dus  een  geheel  andere 
dan  de  zijne ,  en  de  bepalingen ,  die  de  wet  omtrent  hen  behelst , 
mogen  dan  ook  volstrekt  niet  worden  toegepast  op  hem. 

De  koop  en  verkoop,  eens  gesloten,  is  voor  beide  partyen 
verbindend,  en  kan  overeenkomstig  de  algemeene  bepaling  van 
art.  1374^  niet  dan  met  wederzijdsche  toestemming  herroepen 
worden.  En  hierin  wordt  geene  verandering  gebragt,  doordien 
bij  het  sluiten  van  den  koop  een  handgift  of  een  godspenning 
gegeven  is;  in  art.  1500  is  uitdrukkelijk  bepaald,  dat  ook  dan 
geene  der  partijen  van  den  koop  kan  afzien,  hetzij  door  het 
laten  behouden,  hetzij  door  het  teruggeven  van  de  handgift 
of  den  godspenning;  en  dezerzijds  ook  niet  door  teruggave  van 
het  dubbele,  gelijk  wy  er  wel  mogen  by voegen  met  het  oog 
op  art.  1590  C.  N.  Hier  wordt  gesproken  van  eene  belofte  van 


(l)    Yerg.  LAüEBNT,  XXIV,  n.  76. 
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verkoop,  en  daaryan  gezegd,  dat,  zoo  zij  geschied  is  met  eene 
handgift ,  elke  der  parfgen  daarvan  kan  afzien ,  die  haar  gegeven 
heeft;  tegen  verlies  daarvan,  en  die  haar  ontving  tegen  terug- 
gave van  het  dubbele.  Beide  bepalingen  verschillen,  maar 
strijden  daarom  niet,  omdat  ze  een  verschillend  onderworp 
behandelen.  Waar  vrij  niet  met  een  workelijken  koop  en  ver- 
koop ,  maar  enkel  met  eene  toezegging  daarvan  te  doen  hebben , 
is  het  zeer  aannemelijk  aan  eene  handgift  zoodanige  beteekenis 
en  strekking  toe  te  kennen;  maar  even  redelijk  is  het,  dit  niet 
te  doen  waar  de  koop  en  verkoop  is  tot  stand  gekomen  (1), 
daartoe  zou  het  gegevene  niet  eenvoudig  als  handgift,  maar  bij 
wijze  van  rouwkoop  gegeven  en  aangenomen  moeten  zijn  (2). 
Wat  dan  de  beteekenis  en  strekking  der  handgift  zijn  zal  (3), 
moet  naar  de  uitgedrukte  of  op  genoegzamen  grond  aannemelijke 
bedoeling  der  partijen  beoordeeld  worden.  Of  zij  als  een  voor- 
schot op  den  koopprijs  beschouwd,  dan  of  deze  daarom  nog 
ten  volle  betaald  zal  moeten  worden,  is  eene  vraag,  die  alleen 
te  pas  komt  wanneer  zij  door  den  kooper  gegeven  is,  maar 
in  geval  van  twijfel,  wegens  de  bepaling  van  art.  1509,  ten 
nadeele  van  den  verkooper  zal  moeten  worden  beantwoord. 

Koop  en  verkoop  kan  om  gelijke  redenen  vernietigd  of  nietig 
verklaard  en  zoo  ook  ontbonden  worden,  als  waarom  dat  in 
het  algemeen  ten  aanzien  van  overeenkomsten  en  verbindtenissen 
geschieden  kan,  maar  ook  om  geene  andere.  Bepaaldelijk  niet 
op  grond  van  benadeeling.  Volgens  art.  1674  en  v.  C.  N.  heeft 
de  verkooper  van  onroerend  goed  het  regt  om,  wanneer  hy 
door  de  bepaling  van  den  prijs  voor  meer  dan  zeven  twaalfden 
benadeeld  is,  vernietiging  van  den  verkoop  te  vorderen;  maar 
onze  wetgever  heeft  die  bepalingen  niet  willen  overnemen.  En 
zoo  het  al  niet  ondenkbaar  is,  dat  iemand  uit  geldverlegenheid 


(1)  Art.  1521  Wetb.  v.  1880  luidt:  Indien  de  partgen  het  nopens 
het  goed  en  den  prgs  zgn  eens  geworden,  kan  het  contract  niet 
worden  verbroken ,  uit  hoofde  dat  hetzelve  met  eene  handgift  of  gods- 
penning  is  gepaard  gegaan ,  par  Ie  motif  que  des  arrhes  ont  été  données. 

(2)  Verg.  daarover  hierboven,  X,  bl    336  en  v. 

(3)  Verg.  aldaar,  bl.  338  en  v. 
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er  toe  kan  komen ,  om  zgn  goed  zoo  ver  beneden  de  waarde  af 
te  staan ,  de  gelegenheid  om  tegen  onderpand  geld  te  bekomen , 
is  toch  reeds  lang  voldoende  aanwezig,  om  voor  zoo  iets  geen 
redelijke  vrees  te  koesteren.  Ligter  zou  dwang  of  bedrog  daartoe 
kunnen  leiden,  maar  dan  kan  de  vernietiging  op  dien  grond 
plaats  hebben,  en  behoefde  daarom  beschadiging  niet  als  een 
afzonderlijke  grond  erkend  te  worden  De  mindere  zekerheid  der 
eigendommen,  die  van  zoodanige  erkenning  een  gevolg  zou 
zijn,  de  zwarigheden  aan  eene  procedure  daarover  verbonden, 
de  moeijelijkheid  eener  redelijke  en  deugdelijke  beslissing,  en 
verdere  bezwaren,  hebben  onzen  wetgever  in  dezen  van  zijnen 
voorganger  doen  afwijken  (1). 

Uit  kracht  der  overeenkomst  van  koop  en  verkoop,  heeft  de 
kooper  aanspraak  op  de  zaak,  de  verkooper  op  den  prijs.  Maar 
terwijl  volgens  art.  1583  C.  K,  zoodra  partijen  het  eens  zgn 
over  de  zaak  en  de  prgs,  de  overeenkomst  voltooid  ia  et  la 
propriété  est  acquise  de  droit  k  Tacheteur  h  Tégard  du  vendeur  — 
quoique  la  chose  n^est  pas  encore  été  livrée  ni  Ie  prix  payé, 
is  door  onzen  wetgever  ook  daarvan  afgeweken,  een  geheel 
ander  stelsel  van  eigendomsovergang  aangenomen ,  en  in  art.  1495 
bepaald,  dat  de  eigendom  van  het  verkochte  goed  niet  eer  tot 
den  kooper  overgaat,  dan  nadat  de  levering  daarvan  geschied 
is  overeenkomstig  art.  667,  668  en  671. 

De  koop  en  verkoop  is  een  titel  van  eigendomsovergang,  in 
verband  waarmede,  ook  volgens  art.  639,  door  de  levering  de 
eigendom  verkregen  wordt.  Hiervoor  is  niet  noodig,  dat  ook  de 
koopprijs  betaald  zij,  doch  gelgk  de  verkooper  dezen  niet  van 
regtswege  uit  kracht  der  overeenkomst,  maar  eerst  door  de 
betaling  bekomt,  zoo  doet  de  overeenkomst  ook  niet  van  regts- 
wege de  zaak  op  den  kooper  overgaan ,  maar  verkrijgt  deze  haar 
eerst  door  de  levering.  Tot  zoo  lang  blgft  de  verkooper  de  eige- 
naar van  het  verkochte  goed,  behoudt  hij  ook  de  magt  om  het 
te  verkoopen  of  te  verruilen  aan  een  ander,  het  met  hypotheek 
te  bezwaren  of  daarop  een   ander  zakelijk  regt  te  verleenen. 


(1)    Verg.  vooRDüiN,  V,  bl.  145—158;    noordziek,   1824—25,  I, 
bl.  51—61,  II,  bl.  624  en  v. 
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behoudens  zijne  aansprakelijkheid  tegenover  den  kooper  ten 
geyolge  zijner  jegens  dezen  aangegane  yerbindtenis.  Tot  zoo 
lang  kunnen  ook  de  schuldeisohers  yan  den  yerkooper  het  yer- 
kochte  goed  als  het  zijne  in  beslag  nemen  en  doen  verkoopen. 
Eerst  door  de  levering  komt  het  in  de  magt  yan  den  kooper, 
wordt  deze  geregtigd  daarover  te  besohikken,  en  krijgen  diens 
schuldeisohers  het  regt  om  daarop  te  verhalen  wat  hun  van 
hem  toekomt. 

Intusschen  is,  Yolgens  art.  1496,  de  verkochte  zaak,  zoo  zij 
in  een  zeker  en  bepaald  voorwerp  bestaat,   van  het  oogehblik 
van  den  koop  af,  voor  rekening  van  den  kooper,   al  heeft  de 
levering  ook  nog   niet  plaats  gehad,   en   heeft,  zooals  de  wet 
er    nog    bijvoegt,    de    verkooper    het    regt    om    den    prijs    te 
vorderen  (1).  Ook  volgons  art.  1273  is  bij  eene  yerbindtenis  om 
eene   bepaalde   zaak   te   geven,    deze    voor   rekening   van   den 
ftchuldeischer    van    het    oogenblik   der   yerbindtenis   af;    en    in 
overeenstemming    daarmede,   bepaalt  art.    1480a,    dat,    ingeval 
de  zekere  en  bepaalde  zaak,  welke  het  onderwerp  der  overeen- 
komst   uitmaakte,    vergaat,    buiten    den    handel   geraakt,    of 
verloren   gaat,   zoo  dat  men  van  haar  bestaan  geheel  onkundig 
is,   de  yerbindtenis  yervalt,   mits  dat  geschied  is  buiten  schuld 
van  den  schuldenaar  en  zonder  dat  deze  in  de  levering  nalatig 
was.   Maar  wat  daar  volkomen   redelijk  met  het   oog   op  een- 
zijdige  verbindtenissen   bepaald  is,   gelijk,   vooral  in  art.  1273, 
uit  de   tegenstelling   van   den  schuldeischer  en  den  schuldenaar 
blijkt,  is  in  art.  1496  op  wederkeerige  overgebragt,   zoodat  de 
kooper,    ook   wanneer  de  zaak   minder  is  geworden,    evenwel 
den  prgs  ten  yolle  betalen  moet ,  en  hij  hiertoe  ook  dan  verpligt 
is,  wanneer  zij   geheel  te   niet  is   gegaan,  en  de  kooper,  die 
zich  verbond  om  den  prijs  voor  de  zaak  te  betalen,  hiertoe  ook 
verpligt  is,   wanneer  het  zeker  is  dat  hij   nooit  iets  daarvoor 
ontvangen   zal.    Deze  bepaling  nu  komt  mij   bedenkeiyk  yoor; 


(1)  In  art.  1517  Wetb.  v.  1830  volgden  daarop  nog  de  woorden: 
behoudens  de  uitzonderingen  vastgesteld  bg  art.  1497  (ons  art.  1480). 
Deze  woorden  zgn  echter  bij  de  herziening  weggelaten.  Zie  hierover 
vooKDüiir,  V,  bl.  163  en  v. 
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hard  en  onbillijk  voor  den  kooper,  inconsequent  bepaaldelgk 
niet  het  oog  op  art.  1581 ,  waar  voor  het  geval,  yan  railing 
eene  geheel  tegenovergestelde  bepaling  voorkomt,  en  onredelgk; 
eene  meening,   dio  ik  reeds  vroeger  nader  heb  ontwikkeld  (1). 

Art.  1496  spreekt  in  de  veronderstelling,  dat  de  verkochte 
zaak  in  een  zeker  en  bepaald  voorwerp  bestaat.  Waar  dit  het 
geval  niet  is,  met  name  waar  eenvoudig  een  zekere  hoeveelheid 
van  zaken  van  eene  bepaalde  soort  verkocht  is,  geldt  hetzelfde 
niet,  en  kon  het  ook  kwalijk  gelden;  het  komt  hier  slechts  op 
de  hoeveelheid  van  zulke  zaken  aan ;  wat  die  zaken  zelve  betreft , 
zijn  deze  even  goed  als  andere,  maar  ook  niet  meer  dan 
andere  verkocht;  en  al  mogten  er  van  die  zaken  vergaan,  en 
al  trof  dit  die  welke  de  verkpoper  voor  de  levering  bestemd 
had ,  hg  zelf  was  hierdoor  niet  verpligt  juist  die  af  te  geven , 
en  het  regt  van  den  kooper  werd  al  vast  daardoor  niet  tot  die 
zaken  beperkt,  en  kon  daarom  ook  niet  door  het  vergaan  van 
deze  opgeheven  of  gewijzigd  worden  (2). 

Wanneer  nu  niet  eenvoudig  eene  zekere  hoeyeelheid  maar 
een  bepaalde  hoop  van  zoodanige  zaken  verkocht  is,  wanneer 
die  goederen  verkocht  zijn  bij  den  hoop,  zooals  art.  1498  zegt, 
zijn  ze  volgens  dit  art.  voor  rekening  van  den  kooper ,  alhoewel 
ze  nog  niet  gewogen ,  geteld  of  gemeten  mogten  zijn.  De  bedoe- 
ling is  natuuriyk,  dat  ze  voor  rekening  van  den  kooper  zijn 


(1)  Zie  hierboven,  X,  bl.  79—82.  --  Daarheen  verwgsende,  wil  ik 
hier  tevens  opmerken,  dat  daar  in  den  eersten  regel  van  bl.  79  door 
eene  drukfout  staat:  behouden,  in  plaats  van:  behoeven. 

(2)  In  navolging  van  de  Duitschers  met  hun  Genuskauf,  spreekt 
men  ook  al  bg  ons  van  genuskoop,  en  doet  daarmede,  naar  ik  meen, 
door  die  zamenstelling  van  een  latgnsoh  met  een  eigen  woord  onze 
taal  geweld  aan.  De  uitdrukking  is  voorts  niet  in  staat  om  op  zioh 
zelve  aan  te  duiden  wat  bedoeld  wordt,  en  hebben  we  dat  van  elders 
geleerd,  dan  blgkt  hoe  weinig  gepast  zg  is.  Wat  is  tooh  een  koop 
van  een  genus  of  geslacht?  En  kan  men  gezegd  worden  een  geslaoht 
te  koopen,  wanneer  men  eene  hoeveelheid  goederen  koopt  van  zekere 
soort  van  eenig  geslacht?  De  uitdrukking  is  zeker  kort,  maar  ik 
betwgfel,  of  dit  eene  eigenschap  is  die  alles  j^oed  maakt, 
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yan  het  oogenblik  yan  den  koop  af,  zooals  art.  1496  dat  zegt 
van  een  verkoop  yan  een  bepaald  voorwerp.  En  inderdaad  is 
hier  ook  een  bepaald  voorwerp  verkocht,  een  hoop  goederen, 
juist  die  hoop  en  die  hoop  in  zijn  geheel,  onafhankelijk  van 
gewigt,  getal  of  maat,  en  voor  een  prijs  die,  evenzeer  daarvan 
onafhankelijk,  voor  dien  koop  als  één  geheel  verschuldigd  is; 
dit  toch  verstaat  men  onder  een  koop  en  verkoop  bij  den  hoop. 
En  wat  de  slotwoorden  van  art.  1498  betreft,  die  misschien 
voornamelijk  bij  wijze  van  tegenstelling  tegen  het  geval  van 
art.  1497  zijn  opgenomen,  de  wet  veronderstelt  daarin  niet 
juist,  dat  de  goederen  nog  gewogen,  geteld  of  gemeten  zullen 
worden,  maar  evenmin  dat  dit  niet  zal  geschieden.  Het  is  zeer 
mogelijk  dat  dit  bij  de  levering  zal  plaats  hebben,  vooral  in 
het  belang  van  den  kooper,  die  dan  daardoor  verneemt  hoeveel 
hij  heeft  gekregen.  Maar  voor  datgene  waarop  het  hier  aankomt 
doet  het  niet  af,  omdat  de  prijs  die  betaald  moet  worden  er 
dezelfde  om  is,  en  dus  ook  wanneer  de  hoop  zonder  schuld 
van  den  verkooper  is  te  niet  gegaan  of  verminderd,  er  toch 
altoos  evenals  in  het  geval  van  art.  1496  een  bepaalde  prijs  is, 
op  betaling  en  volledige  betaling  waarvan  hij  regt  heeft. 

Een  geheel  ander  geval  regelt  art.  1497 ,  dat  namelijk  goederen 
niet  bg  den  hoop,  maar  bij  het  gewigt,  het  getal  of  de  maat 
verkocht  zijn.  De  wet  veronderstelt  den  verkoop  eener  hoeveel- 
heid goederen  van  een  zekere  soort  of  geslacht.  Nu  kan  het  zijn 
dat  die  goederen  alleen  naar  geslacht  of  soort,  het  is  ook 
mogelijk  dat  ze  nog  wel  nader  zijn  bepaald,  als  afkomstig  van 
een  bepaalden  bodem,  als  behoorende  tot  een  bepaald  geheel, 
of  zelfs  als  uitmakende  dat  geheel;  het  komt  er  maar  op  aan, 
dat  ze  niet  by  den  hoop,  voor  één  bepaalden  prijs,  verkocht 
zijn,  maar  bij  het  gewigt,  het  getal  of  de  maat,  naar  zóó  veel 
voor  elke  eenheid  waarmede  gewogen ,  geteld  of  gemeten  wordt. 
Is  nu  enkel  eene  hoeveelheid  van  zekere  goederen  verkocht, 
dan  zijn  dat  even  goed  deze  voorwerpen  als  gene,  en  de 
eerste  niet  meer  dan  de  laatste,  en  door  het  vergaan  van 
zoodanige  hoeveelheid  is  dus  nog  niet  de  verkochte  vergaan; 
is  deze  een  deel  van  een  grooter  geheel,  dan  is  door  hot 
vergaan  hiervan  ook.  zij  vergaan,  en  is  zij  dat  geheel  zelf,  dan 
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is  dit  natuurlijk  eveueens  bet  geval.  Maar  daarom  kan  hier  niet 
gelden,  wat  yoor  de  gevallen  van  art.  1496  en  1498  bepaald  is; 
wij  kennen  immers  bet  bedrag  niet  van  den  prijs,  dien  «.de 
verkooper  evenwel  zal  kunnen  vorderen.  Deze  zal  eerst  door 
de  weging,  telling  of  meting  bepaald  worden,  en  daarom 
kunnen  de  goederen  ook  niet  van  het  oogenblik  van  den  koop 
af  voor  rekening  van  den  kooper  zijn,  maar  bbjven  ze  yolgens 
art.  1497,  dat  vooral  ook  zulke  gevallen  op  het  oog  heeft, 
voor  rekening  van  den  verkooper,  totdat  ze  gewogen,  geteld 
of  gometen  zijn  (1). 

Hiervoor  wordt  geene  afzonderlijke,  op  zich  zelve  staande 
handeling  gevorderd;  het  kan  gevoegelijk  by  de  levering  ge- 
schieden, en  wanneer  deze  plaats  heeft  in  tegenwoordigheid 
van  den  kooper,  die  de  goederen  in  ontvangst  neemt,  of  van 
een  ander ,  daartoe  door  hem  gemagtigd ,  dan  kan  zij  gevoegelijk 
gepaard  gaan  met  eene  toeweging,  toetelling,  toemeting  der 
goederen  (2).  Onze  wet  spreekt  van  zoo  iets  niet,  maar  enkel 
van  wegen,  tellen  en  meten,  en  zoo  ook  de  C.  N.  in  art.  1585 
en  V.  van  peser,  compter,  mesurer.  Intusschen  kan  eene  een- 
zijdige weging  enz.,  door  of  voor  den  verkooper  verrigt,  hier 
bezwaarlijk  voldoende  zijn;  hij  zou  hierdoor  niet  eens  zelf 
verpligt  worden,  om  nu  juist  die  afgewogene  party  en  niet 
eene  andere  af  te  leveren ,  maar  al  vast  niet  haar  voor  rekening 
van  den  kooper  doen  zijn ,  noch  dezen  beletten  zich  te  beroepen 
op  het  feit,  dat  hij  niet  die  partij  heeft  gekocht,  maar  eenvoudig 
eene  hoeveelheid  van  zoodanige  goederen ,  en  zelfs  niet  tevreden 
behoeft  te  zijn  met  de  goederen  die  de  verkooper  goedvindt 
hem  ter  uitvoering  van  koopcontract  toe  te  zenden  (3). 


(1)  Yerg.  o.  a.  zachariae  (aübry  et  rau),  I,  §  349,  bl.  391, 
n.  4.  Zie  voorts  laürent,  XXIV,  n.  137  en  v. 

(2)  In  art.  2421  Ontw.  v.  1820  werd  dan  ook  gesproken  van: 
toetelling,  toemeting  of  toeweging.  £n  zoo  lezen  wg  ook  in  1.  35, 
§  5,  D.  de  contrahenda  emptione  (XYIII,  1):  si  admensa,  adpensa, 
adnumeratave  sint. 

(3)  Dat  ten  aanzien  van  enkel  naar  de  soort  bepaalde  goederen 
het  gevaar  niet  overgaat  door  de  afzending  eener  bepaalde  party ,  werd 
ook  aangenomen  door  H.  R.  17  Jung  1887,  W.  5456. 
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De  zaak  kan  bepaaldelijk  tot  zwarigheden  aanleiding  geyen, 
waar  kooper  en  verkooper  zich  niet  op  dezelfde  plaats  bevinden , 
vanwaar  ook  de  goederen  verzonden  moeten  worden,  terwijl 
daarroor  ook  in  het  W.  y.  K.  geene  nadere  bepaling  voorkomt 
Heeft  nu  de  kooper  aan  een  schipper  of  yoerman  opgedragen, 
voor  hem  de  goederen  in  ontvangst  te  nemen  en  in  te  laden, 
zoo  is  deze  bevoegd  om  hem  te  vertegenwoordigen;  maar  heeft 
de  verkooper,  regtstreeks  of  door  tusschenkomst  van  een  makelaar 
of  expediteur ,  den  voerman  of  schipper  aangenomen ,  dan  kon 
hg  dien  niet  maken  tot  een  bevoegden  vertegenwoordiger  van  den 
kooper.  Men  zal  ook  moeijelijk  in  dien  schipper  of  yoerman  een 
zaakwaarnemer  voor  den  kooper  kunnen  zien ,  die  als  zoodanig  voor 
dezen  optreedt  en  kan  optreden,  overeenkomstig  de  bepalingen 
van  art.  1390  en  v.  Die  schipper  of  voerman  treedt  niet  op 
voor  den  kooper,  hij  trekt  zich  de  zaken  van  dezen  niet  aan; 
het  is  hem  er  niet  om  te  doen,  om  voor  dezen  op  te  treden, 
voor  hem  goederen  aan  te  nemen  en  te  vervoeren,  noch  ook 
om  dit  te  doen  voor  iemand,  wien  het  ook  mag  aangaan.  Hij 
bedoelt  eenvoudig  werkzaam  te  zijn  in  zjjn  beroep,  ten  einde 
voor  zich  en  de  zijnen  den  kost  te  verdienen;  daartoe  neemt 
hij  op  zich  en  doet  hij  wat  hem  wordt  opgedragen,  wanneer 
hij  van  Archangel  rogge  haalt  voor  A ,  gelijk  hij  dat  doen  zou , 
wanneer  hij  van  Odespa  rogge  halen  moest  voor  B.  Doch  zoo 
iemand  moet  niet  als  een  zaakwaarnemer  voor  een  ander 
beschouwd,  noch  geacht  worden  dezen  als  zoodanig  te  verte- 
genwoordigen (1).  Nu  is,  voor  zoo  ver  de  goederen  voor  de 
verzending  plegen  verzekerd  te  worden,  de  vraag  eigenlijk 
maar,  wie  hiervoor  zorgen  en  de  premie  betalen  zal,  en  dit 
laat  zich  gereedelijk,  bij  den  koop  en  verkoop  of  afzonderlijk, 
bepalen,   al   zijn   partijen   nog  zoo   ver  van  elkander  vewijderd. 


(1)  Wel  plegen  ook  zg,  die  den  cognoscementhouder  als  den  eige- 
naar der  lading,  en  de  overdragt  Tan  het  cognoscement  als  eene 
overdragt  Tan  deze  beschouwd  willen  hebben,  nu  de  leer  eener 
verdichte  of  symbolische  overgaTe  niet  meer  Toldoet,  zich  op  eene 
zaak  waarneming  van  den  schipper  te  beroepen,  maar  naar  mijn 
oordeel  ten  onregte.  Verg.  mijn  Handboek  voor  het  Ned.  handeUreyt^ 
II,  §  54,  n.  8,  bl.  181  en  v.,  2e  nitg.,  bl.  185  en  v. 
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Maar  zoodanige  bepaling  is  dan  ook  bij  het  stilzwijgen  der  wet 
alleszins  yan  belang,  tenzij  een  yast  gebruik,  in  yerband  met 
art.  1375,  haar  oyerbodig  mogt  maken. 

De  wet  yeronderstelt  yoorts  bg  art.  1496,  dat  de  koop  en 
yerkoop  zoiyer ,  immers  niet  onder  eene  opschortende  voorwaarde 
is  aangegaan.  Waar  dit  het  geyal  mogt  zijn,  blijft  de  zaak  yoor 
rekening  yan  den  schuldenaar,  den  yerkooper,  die  slechts  yer- 
bonden  is  om  haar  te  leveren,  wanneer  de  voorwaarde  vervuld 
is,  volgens  art.  1300a,  nader  in  de  volgende  leden  ontwikkeld. 

En  dit  geldt  ook ,  wanneer  de  koop  en  yerkoop  op  de  proef 
is  aangegaan ,  of  goederen  tot  onderwerp  heeft ,  die  men  gewoon 
is  vooraf  te  proeven  (1),  zoodat  ook  overeenkomstig  art.  1383 
het  beding  geacht  wordt  stilzwygend  in  de*  overeenkomst  be- 
grepen te  zijn,  al  is  het  daarbij  niet  uitgedrukt.  Dan  toch 
wordt  volgens  art.  1499  de  koop  en  verkoop  altijd  verondersteld 
onder  eene  opschortende  voorwaarde  te  hebben  plaats  gehad, 
terwijl  hierdoor  art.  1300  toepasselijk  gemaakt  wordt,  en  dit  juist 
de  strekking  is  van  die  bepaling ,  en  van  het  karakter  daarin  aan 
dat  uitgedrukt  of  stilzwijgend  bedoeld  beding  toegekend.  Mij 
toch  komt  het  voor,  dat  deze  strekking  genoegzaam  kenbaar  is 
uit  de  plaats  onzer  bepaling,  en  uit  het  verband,  waarin  zg 
daardoor  staat  tot  de  daaraan  voorafgaande  van  art.  1496 — 1498. 

Wg  hebben  hier  zoowel  dat  proeven  als  de  proef  in  een  zeer 
ruimen  zin  op  te  vatten ,  in  dien  van  beproeven  of  proberen ,  den- 
zelfden waarin  art.  1520  Wetb.  van  1830  met  art.  1588  C.  N.  spreekt 
yan  la  vente  faite  k  Tessai,  en  o.  a.  art.  339  Allg.  Deuts.  Handelsges. 
van  Kauf  auf  Besicht  oder  auf  Probe(2).  Partijen  zijn  het  eens  over 


(1)  Verg.  hierover  o.  a.  opzoohbr,  b,  VIII,  bl.  20  en  v.,  en 
Mr.  G.  H.  VAN  BOLHUIS,  in  N.  Bijdr.  ».  R.  en  TT.,  XVI,  bl.  285— 
818,  XVII,  bl.  365—888;  door  wien  in  het  eerste  gedeelte  wordt 
ontwikkeld,  wat  naar  zgne  meening  als  Romeinsch  regt  over  het 
onderwerp  moet  worden  aangenomen,  tot  voorbereiding  van  het  tweede, 
waarin  de  zaak  naar  ons  regt  wordt  behandeld. 

(2)  Zoo  ook  Das  Schweiz.  Oblig.-recht ,  §  269 ,  van  Kauf  anf  Probe 
oder  auf  Besicht.  —  Iets  geheel  anders  is  natuurlgk  eene  toezending  op 
keur  of  ter  bezigtiging;  eene  eenzgdige  daad,  die  misschien  tot  een  koop 
en  verkoop  leiden  zal ,  maar  nog  niet  meer  dan  een  voorstel  daartoe  is. 
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de  zaak  en  den  prijs ,  in  zoo  yer  is  de  koop  en  yerkoop  gesloten ; 
doch  niet  yoor  goed,  maar  zoo,  dat  de  kooper  nog  eerst  zal 
kannen  zien ,  of  de  zaak  bg  nadere  kennismaking  naar  zgn  zin 
is,  en  zoo  dit  het  geval  niet  is,  niet  gebonden  zal  zijn.  Dit 
zal  afhangen,  niet  van  zijnen  wil  op  een  later  tydstip,  maar 
daarvan  of  het  gekochte  hem  bevalt  of  niet.  Wanneer  men 
intuBSchen  in  aanmerking  neemt,  dat  in  het  laatste  geval  de 
verkooper  geen  uitspraak  van  den  regter  over  de  genoegzame 
deugdelijkheid  van  het  gekochte  en  over  de  juistheid  van  het 
oordeel  des  koopers  kan  uitlokken,  en  deze  dus  regtens  kan 
volstaan  met  te  zeggen  dat  het  hem  niet  aanstaat,  ook  wanneer 
het  volkomen  goed  en  eigenlijk  ook  wel  naar  zijn  genoegen  is, 
maar  hij  liever  los  wil  zijn  van  den  koop,  dan  kan  men  zeker 
ook  met  grond  zeggen,  dat  het  stand  houden  der  werking  van 
dezen  inderdaad  afhankelijk  is  gesteld  van  zijnen  wil.  En  voor 
mij  bestaat  hiertegen  ook  geen  bezwaar,  ook  niet  om  art.  1292, 
omdat  daardoor  de  vervulling  der  verbin  dtenis  niet  alleeniyk 
afhangt  van  den  wil  van  dengene  die  zich  verbonden  heeft, 
geiyk  daar  wordt  verondersteld,  maar  slechts  van  den  wil  van 
eene  der  twee  over  en  weder  jegens  elkander  verbonden  par- 
tijen, die  ook  zelve  de  verbindtenis  niet  meer  wijzigen,  maar 
alleen  daarvan  afzien  kan,  terwijl  de  andere  verbonden  blijft, 
zoolang  dat  niet  is  geschied  (1). 

Zoodanige  koop  wordt  volgens  art.  1499  altijd  verondersteld 
onder  eene  opschortende  voorwaarde  te  hebben  plaats  gehad; 
en  deze  veronderstelling  is  zeer  natuurlijk.  Hij  is  niet  zuiver, 
maar  onder  eene  voorwaarde  aangegaan,  en  van  deze  zal  niet 
de  voortduring  van  zijne  kracht  en  werking ,  maar  zullen  die  kracht 
en  werking  zelve  afhankelgk  zijn.  Intussohen  is  slechts  van 
eene  veronderstelling  sprake,  en  dit  brengt  mede,  dat  het  ook 
anders  zijn  kan,  wanneer  partjjen  van  eene  andere  bedoeling 
hebben  doen  blijken.  En  hierbij  hebben  wg  niet  zoo  zeer  aan 
eene  andere  qualificatie  der  voorwaarde  te  denken,  als  wel  aan 
eene    afwijking   van  het  gevolg  daarvan,   datgene  waarom  de 


(1)    Verg.  hierboven,  II,  bl.  110—112.   Zie  echter  ook  opzoomkb, 
B,  YIII,  bl.  24  en  v. 
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wet  die  qualificatie  heeft  uitgesproken.  En  dan  laat  zich  zoo- 
danige afwijking  denken,  niet  alleen  wanneer  het  heding  op 
grond  Tan  het  gebruik  stilzwijgend  wordt  aangenomen,  maar 
ook  wanneer  het  uitdrukkelijk  is  gemaakt  (1);  waarmede  zich 
zeer  wel  vereenigen  laat,  dat  hij,  die  aldus  koopt,  voor  zijne 
rekening  neemt,  wat  intusschen  zonder  schuld  van  eene  der 
partijen  aan  de  zaak  mogt  overkomen. 

Wat  een  koop  en  verkoop  naar  proef,  op  of  volgens  monster 
betreft,  onze  wet  verpligt  wel  in  art.  69  W.  v.  K.  den  make- 
laar, van  elke  door  zijne  tusschenkomst  aldus  verkochte  party 
goederen  het  monster  te  bewaren,  maar  laat  zich  daarover  te 
dezer  plaatse  niet  uit.  Het  A.  D.  H.  zegt  daarvan  in  art.  340: 
Ein  Kauf  nach  Probe  oder  Muster  ist  unbedingt,  jedoch  unter 
der  Yerpflichtung  des  Yerkaufers  geschlossen,  dasz  die  Waare 
der  Probe  oder  dem  Muster  gemasz  sei.  Op  zich  zelf  kan  dat 
worden  toegestemd ,  maar  omtrent  de  vraag ,  voor  wiens  rekening 
de  waar  is,  laat  zich  daaruit  kwalijk  iets  afleiden,  vooral  bij 
gebreke  van  bepaling  omtrent  den  bewijslast  ten  aanzien  der 
overeenstemming  tusschen  de  waar  en  het  monster;  terwijl 
deze,  zoo  de  party  goederen  verloren  is  gegaan,  in  het  geheel 
niet,  en  zoo  zij  beschadigd  werd,  b.  v.  door  zeewater,  zeer 
bezwaarlijk  beoordeeld  kan  worden.  Ik  zou  wel  genegen  zijn 
ook  hier  aan  eene  opschortende  voorwaarde  te  denken,  waar- 
door de  werking  van  den  koop  afhankelijk  werd  gesteld  van 
de  overeenstemming  der  goederen  met  het  monster,  zoodat, 
zoolang  daarvan  niet  blgkt,  overeenkomstig  art  1300  het  ver- 
kochte bleef  voor  rekening  van  den  schuldenaar,  d.  i.  den 
verkooper,  die  het  leveren  moest  (2). 


(1)  Verg.  echter  Conférence  du  C.  C,  VI,  bl.  6.  Verg.  voorts 
LAüRENT,  XXIV,  n.  148  en  y. 

(2)  Het  A.  D.  H.  spreekt  in  art.  341  nog  van  een  Eauf  znr  Probe, 
en  zegt  daarvan,  dat  deze  ist  unbedingter  Eauf  unter  Hinzufügung 
des  Beweggrondes.  Het  is  een  gewone  koop,  waaromtrent  ook  de 
gewone  regels  gelden.  Hg  wordt  aangegaan  met  het  oog  op  een  anderen 
koop,  die  er  missofaien  op  volgen  zal,  maar  er  ook  nog  geheel  op 
moet  volgen,  en  van  welks  werking  dus  nog  geen  sprake  is. 
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De  verkooper  heeft  volgens  art.  1510  twee  hoofd verpligtingen , 
tot  levering  en  tot  vrijwaring,  on  volgens  art.  1549  bestaat  de 
hoofd ?erpligting  van  den  kooper  in  het  betalen  van  den  koop- 
prijs. De  wet  bospreekt  en  ontwikkelt  die  verpligtingen  nader, 
maar  laat  tevens  aan  partijen  volkomen  vrijheid  om  ze  te 
wijzigen,  te  beperken,  uit  te  breiden  of  aan  te  vullen.  De 
overeenkomst,  zooals  zij  geldig  door  partijen  is  aangegaan, 
strekt  ook  hier  voor  haar  tot  wet,  en  moet  naar  haren  inhoud, 
in  het  algemeen  naar  de  wettelijke  regelen  van  uitlegging 
opgevat ,  uitgevoerd  worden.  Intusschen  moet  hierbij  de  bepaling 
niet  onopgemerkt  blijven,  waarmede  de  afdeeling  „van  de  ver- 
pligtingen der(l)  verkoopers^'  geopend  wordt,  die  van  art.  1509 , 
volgens  welke  de  verkooper  gehouden  is  om  duidelijk  uit  te 
drukken  waartoe  hij  zich  verbindt,  en  alle  duistere  en  dubbel- 
sinnige  bedingen  te  zijnen  nadeele  uitgelegd  worden.  Men  heeft 
daarvoor  aangevoerd,  dat  de  kooper  in  de  koopovereenkomst 
altijd  wordt  aangemerkt  als  de  hoofdschuldenaar,  en  dat  daar- 
enboven niemand  de  verkochte  zaak  zoo  goed  kent  als  de 
verkooper,  terwijl  de  kooper  daarvan  gewoonlijk  slechts  eene 
oppervlakkige  kennis  heeft  (2).  Het  eerste,  waarvoor  moeijelijk 
eene  reden  zou  zijn  te  geven,  wordt  zeker  niet  bevestigd  door 
het  feit,  dat  de  wetgever  eerst  van  de  verpligtingen  des  ver- 
koopers  en  daarna  van  die  van  den  kooper  handelt;  en  wat 
het  tweede  betreft,  behalve  dat  het  niet  alleen  volstrekt  niet 
doorgaat,  maar  het  tegendeel  zeker  menigmalen  plaats  vindt, 
heefk  de  meerdere  of  mindere  bekendheid  met  de  zaak  al  zeer 


(1)  Dat  der  schgnt  als  eene  misstelling  der  offioiële  uitgave  be- 
Bohoawd  te  worden,  zie  de  uitgaven  van  lipman  (ttdeman)  en  van 
FRUiN,  maar  ten  onregte.  Het  woord  der  staat  in  de  Wet  van  1  Maart 
1825,  8b.  n.  19,  even  goed  als  in  het  Wetb.  van  1830,  en  ook  reeds 
in  het  ontwerp,  zie  nooedziek,  1824—25,  II,  bl.  222  en  v.,  nevens 
het  Fransche:  du  vendear,  *twelk  ook  in  den  C.  N.  staat.  De  vertaling 
had:  des,  en  is  dus  onschuldig. 

(2)  Zie  DE  PIKTO,  n,  §  868,  5e  uitg.,  bl.  588,  6e  uitg.,  bl.  617; 
SCBÜLLKR,  op  art.  1509  B.  W.  Verg.  daartegen  ook  tbixeira  db 
XATTOS,  by  DB  PIKTO,  t.  a.  p.,  u.  a. 
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weinig  te  maken ,  met  de  uitdrukking  der  bedingen  ten  behoeve 
der  eene  en  der  andere  party.  Hoe  dat  zij  (1),  op  zich  zelf  is 
de  uitdrukking  der  den  yerkooper  opgelegde  verpligting  yrg 
onyerschillig ,  de  duidelijkheid  der  bedingen  zal  daardoor  wel 
niet  winnen,  doch  ook  niet  verliezen ;  maar  bedenkelijk  is  het 
gevolg ,  dat  de  wet  er  aan  verbindt.  Met  betrekking  tot  bedingen 
ten  behoeve  van  den  verkooper  gemaakt,  is  dat  in  overeen- 
stemming met  art.  1S85;  maar  waar  het  beding  in  het  voordeel 
van  den  kooper  is  opgenomen,  is  onze  bepaling  met  die  andere 
in  strijd ,  zonder  dat  daarvoor  eene  deugdelijke  reden  bestaat  (2). 
Art.  1509  spreekt  in  zoo  ver  algemeen,  van  alle  bedingen, 
tout  pacte;  en  nu  vind  ik  geen  vrijheid  om  het  te  beperken 
tot  dó  zoodanige,  die  de  zaak,  den  prijs  en  de  twee  hoofdver- 
pligtingen  van  den  verkooper,  levering  en  vrijwaring  betreffen, 
in  tegenstelling  van  dezulke,  waardoor  de  kooper  bijzondere 
regten  voor  zich  bedongen  heeft  (3).  Men  kan  het  afkeuren, 
voor  zoo  ver  het  afwijkt  van  art.  1385,  maar  mag  het  niet 
verwringen  om  het  hiermede  te  doen  overeenstemmen ,  waardoor 
het  zijn  eigene  beteekenis,  maar  daarmede  ook  zijne  reden  van 
bestaan  verliezen  zou.  Aan  den  anderen  kant  moet  echter  tevens 
worden  opgemerkt,  dat  art.  1509  alleen  van  alle  duistere  en 
dubbelzinnige  bedingen  zegt,  dat  ze  ten  nadeele  van  den  ver- 
kooper uitgelegd  zullen  worden.  Het  behelst  niet  zelf  een  regel 
van  uitlegging,  maar  laat  de  daaromtrent  bestaande  van  art.  1378 
en  V.,  behalve  die  van  art.  1385,  in  volle  kracht.  Het  moet  dus 
alleen  worden  toegepast  op  zoodanige  bedingen,  die  naar  de 
woorden  der  overeenkomst  duister  en  dubbelzinnig  zijn,  en  dat 
bly  ven  ook  na  inachtneming  van  hetgeen  omtrent  hare  uitlegging 
is  voorgeschreven  (4). 


(1)  Verg.  ook  troplono,  n.  256,  260;  duranton,  XVI,  n.  186; 
ZACHARIAE  (aübry  et  RAU),  I,  §  853,  bl.  397,  n.  5;  marcadé,  VI , 
bl.  218  en  v.,  op  art.  1602;  laurent,  XXIV,  n.  154  en  v. 

(2)  Verg.  hierboven,  X,  bl.  467  en  v. 

(3)  ZiexROPLONG,  n.  258;  verg.  düraktok,  XVI,  n.  187;  laürrvt, 
XXIV,  n.  155  en  v. 

(4)  Verg.  ook  opzoomer,  b,  VIII,  bl.  71  en  v. 
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AlYorens  over  te  gaan  tot  de  behandeling  van  de  verplig- 
tingen  der  eene  en  der  andere  partij,  zij  bier  nog  gewezen  op 
de  bepaling  van  art.  1502,  't  welk  zegt  dat  de  kosten  der  akten 
yan  koop  en  verkoop ,  en  andere  bijkomende  onkosten ,  ten  laste 
yan  den  kooper  komen,  indien  het  tegendeel  niet  bedongen  is. 
Dit  kan  kwalgk  in  eenig  verband  staan  met  art.  1431,  waar 
de  kosten,  op  de  betaling  vallende,  ten  laste  van  den  sohulde- 
naar  gebragt  zgn  (1).  Yan  kosten  der  betaling  is  hier  al  vast 
geen  sprake,  en  moet  de  kooper  afgeven,  den  prijs,  de  ver- 
kooper  moet  even  goed  afgeven ,  de  zaak ;  in  zoo  ver  zouden  ze 
beide  even  goed  met  de  hier  bedoelde  kosten  belast  kunnen 
zgn.  In  art.  2430a  Ontw.  van  1820  was  dan  ook  gezegd,  dat  de 
kosten ,  op  den  koop  en  de  levering  of  overdragt  van  onroerende 
goederen  vallende,  voor  rekening  zijn  van  den  kooper  en  ver- 
kooper  beiden,  ieder  voor  de  helft,  indien  daaromtrent  bij  de 
overeenkomst  geene  andere  bepaling  tussohen  partijen  gemaakt 
is.  Toen  later  onder  de  vraagpunten  van  stellig  regt  gevraagd 
werd,  of,  wanneer  partijen  deswege  niets  hebben  bepaald,  de 
kosten  op  den  verkoop  gevallen  voor  de  eene  helfk  door  den 
▼erkooper,  en  voor  de  wederhelft  door  den  kooper  zouden  worden 
gedragen,  en  zoo  neen,  of  dan  de  kosten  ten  laste  van  den 
kooper  zouden  komen,  werd  in  den  laatsten  zin  beslist  (2),  en 
hieraan  hield  zich  de  wetgever.  Men  kan  het  eigenlek  onver- 
schillig achten,  wat  daaromtrent  werd  bepaald,  omdat  partijen 
daarnaar  den  koopprijs  kunnen  en  ligt  ook  zullen  bepalen; 
van  belang  was  vooral,  dat  er  een  vaste  regel  bestaat  voor 
het  geval  dat  partyen  de  zaak  niet  zelve  geregeld  hebben, 
doch  dat  het  hun  vrijstaat  dit  te  doen  en  daarbij  van  dien 
regel  af  te  wgken.  En  wat  de  wet  als  regel  heeft  gesteld,  is 
▼olkomen  redelijk. 

Deze  spreekt  van  de  kosten  der  akten  van  koop  en  verkoop 
en  andere  bijkomende  onkosten,  en  wij  kunnen  daarvoor  met 


(1)  Zie  DE  PIVTO,  II,  §  866,  5e  uitg.,  bl.  585  en  v.,  66  uitg., 
bl.  614;  scHüLLEB,  op  art.  1502  B.  W.  Yerg.  daartegen  teixbira  de 
XATTOS,  bg  DB  PiNTO,  t.  a.  p.,  n.  a;  opzoombb,  b,  YIII,  bl.  88env. 

(2)  Zie  vooBDunr.,  Y,  bl.  167  en  v. 

DIEPIIUIS,  Ned,  burg,  regt,  XI.  14 
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gelijk  regt  spreken  yan  de  kosten  van  akten  en  andere,  die 
met  den  koop  en  verkoop  in  yerband  staan  (1).  Wij  kannen 
daartoe  in  het  algemeen  alle  kosten  brengen,  die  niet  bepaal- 
delijk de  betaling  yan  den  prijs  betreffen,  welke yolgens art  1431 
ten  laste  zyn  yan  den  kooper,  noch  de  levering  yan  het  goed, 
welke  yolgens  art.  1512  in  den  regel  ten  laste  yan  den  yer- 
kooper  komen  (2).  Bepaaldelfik  hebben  wg  onder  de  kosten  yan 
art.  1502  ook  te  verstaan  die  van  registratie  en  oversohrijylng. 
En  dit  moet  niet  geacht  worden  in  stryd  te  zijn  met  art.  1512, 
*twelk  de  kosten  der  levering  ten  laste  van  den  verkooper  brengt ; 
hier  toch  wordt,  gelijk  wij  zien  zullen,  eene  geheel  andere 
levering  dan  de  overdragt  van  den  eigendom  bedoeld,  eene 
levering,  waarmede  registratie  en  overschrijving  in  geen  verband 
staan.  De  hierop  vallende  kosten  kunnen  als  kosten  der  akte 
beschouwd  worden,  maar  zijn  althans  kosten,  welke  even  als 
die  van  de  akte,  op  den  koop  en  verkoop  betrekking  hebben, 
daarop  vallen. 

De  wet,  die  in  de  eerste  plaats  de  verpligtingen  van  den 
verkooper  bepaalt,  zegt  in  art.  1510  dat  hij  twee  hoofdverplig- 
tingen  heeft,  om  de  verkochte  zaak  te  leveren  en  om  haar  te 
vrjjwaren.  Twee  hoofdverpligtingen ,  waaraan  andere,  onderge- 
schikte, door  partijen  kunnen  worden,  maar  ook  door  de  wet 
zelve  zijn  toegevoegd,  zoo  als  omtrent  de  plaats,  den  tijd,  den 
omvang  der  levering  enz. 

Wat  vooreerst  de  levering  betreft,  wij  vinden  daarvan  eene 
bepaling  in  art.  1511.  En  hiervoor  bestond  te  meer  reden, 
omdat  men  in  het  algemeen  —  en  omdat  ook  de  wet  —  bepaaldelijk 
in  twee  zeer  verschillende  beteekenissen  van  levering  spreekt, 
die  niet  te  zeer  van  elkander  kunnen  worden  onderscheiden, 
terwgl  het  verzuim  hiervan   natuurlijk  moet  leiden  tot  misver- 


(1)  Onze  wetgever  volgde  de  officiële  vertaling  van  art.  1593  CIS*., 
'twelk  lelf  spreekt  van  lea  frais  d'actes  et  autres  accessoires  k  la 
vente,  en  waarmede  de  Fransohe  tekst  van  art.  1523  Wetb.  v.  1830 
overeenstemt. 

(2)  Yerg.  hierbg  opzoombr,  b,  YIII,  bl.  38,  n.  1. 
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Btand  en  yerkeerde  Yooniellingen.  Er  wordt  yan  leyering 
gesproken  in  den  zin  yan  oyerdragt,  eigendomsoyerdragt , 
opdragt,  zooals  de  wet  in  art.  639  en  671  zegt,  dit  woord 
blijkbaar  bezigende  als  synoniem  met  leyering,  terwijl  de 
Fransche  tekst  yan  art.  679  Wetb.  yan  1830  yoor  die  twee 
ook  maar  één  woord  heeft;  en  het  is  niet  twijfelachtig,  dat  in 
art.  667—671,  die  met  dat  art.  639  in  regtstreeksch  yerband 
staan,  het  woord  leyering  ook  in  dien  zin  yoorkomt.  Wanneer 
wij  daarentegen  in  art.  1586  lezen ,  dat  de  yerhuurder  yerpligt  is 
het  yerhuurde  aan  den  huarder  te  le?eren ,  en  daarbij  bedenken 
dat  huur  en  yorhuur  geen  titel  yan  eigendomsoyergang  is ,  dan  is 
het  eyenmin  twijfelachtig ,  dat  daar  het  woord  leyeren  iets  anders 
moet  beteekenen ;  dat  het  in  yerband  staat  daarmede ,  dat  yolgens 
art.  1584  de  yerhuurder  zich  yerbindt  om  aan  den  huurder  het 
genot  der  zaak  te  doen  hebben,  en  dat  leyeren  daar  eenyoudig 
beduidt:  afgeyen,  oyergeyen,  afleyeren,  yoor  het  gebruik 
beschikbaar  stellen.  In  dezen  zin  wordt  ook  in  art.  1271  en  y. 
en  op  yele  andere  plaatsen  yan  het  B.  W. ,  en  met  name  ook  in 
den  titel  yan  koop  en  yerkoop  yan  leyeren  en  leyering  gesproken. 
Het  is  alleszins  yan  belang  bij  het  boyenstaande  op  te  roerken, 
dat  wjj,  yoor  de  enkele  uitdrukking  onzer  wet,  in  den  C.  N. , 
en  niet  minder  in  den  Franschen  tekst  yan  het  Wetb.  yan  1830, 
twee  ook  in  den  yorm  geheel  yerschillende  aantreffen ;  daar  toch 
wordt  yan  tradition  gesproken,  waar  onze  wet  spreekt  yan 
leyering  in  den  zin  yan  oyerdragt,  en  daarentegen  yan  liyrer, 
déliyrer,  déliyrance  in  den  anderen  zin  yan  afgeyen,  afgifte  enz. 
En  terwijl  de  yergelijking  yan  dien  Franschen  tekst,  waarin 
de  wetgeyer  natuurlijk  hetzelfde  wilde  uitdrukken  als  in  den 
Nederlandschen ,  hierom  in  het  algemeen  yoor  het  regt  Verstand 
onzer  bepalingen,  yoor  zoo  yer  die  bij  de  herziening  niet  yer- 
anderd  zijn,  yan  zeer  wezenlijke  waarde  is,  zal  men  ook  hier, 
bij  de  yraag  naar  de  beteekenis  yan  het  woord  leyering  op 
eene  bepaalde  plaats,  met  zeer  yertrouwbaar  geyolg  dien  tekst 
kunnen  raadplegen. 

Wat  die  tweeërlei  leyering  betreft  en  de  noodzakelgkheid 
harer  onderscheiding,  men  zou  echter  kunnen  meenen  reden 
te  hebben  om  daaraan  te  twgfelen,  met  het  oog  op  een  feit 
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uit  de  geschiedenis  der  bewerking  yan  ons  Wetboek ,  dat  opmer- 
king verdient.    Terwgl  volgens  art.  1583  C.  N.  la  propriété  est 
acquise  de  droit  h  Tacheteur  h.  Tégard   du   vendeur  dès  eto., 
spreekt  art.  1603  aldaar  ook  des  verkoopers  verpligting  uit  om 
te  leveren  (délivrer),  en  wordt  in  art.  1605—1607  bepaald,  op 
welke  wijze  die  verpligting  wordt  vervuld.    Nu  werd  indertgd 
gevraagd,  waarom  die  bepalingen  hier  niet  waren  overgenomen, 
en  daarop  door  de  Regering  verwezen  naar  die  van  art.  667 
en  V.,  in  den  titel  van  eigendom,  waar  de  wijze  van  levering 
voor  onderscheiden  gevallen  beschreven  wordt,  en  die  stof,  als 
niet   alleen   in  geval  van   verkoop,   maar  van  algemeene  toe- 
passing ,  te  huis  behoorde  (1).  Alsof  er  maar  ééne  levering  te  pas 
kwam ,  gelgkeiyk  voor  koop  en  huur  of  waarvoor  ook.  Die  bepa- 
lingen van  art.  667  en  v.  zyn  zonder  twyfel  algemeen ,  en  gelden 
voor   elke  overdragt  van  eigendom   (tradition),    zoodat  ook  in 
art.  1495  gevoegelijk  daarop  kon  worden  gewezen,  maar  daarom 
passen  ze  niet  ook  voor  afgifte  eener  zaak  voor  een  ander  doel 
(délivrance).    En   het  gezegde  der  Regering  kan  aan  de  zeer 
natuurlijke  en  door  de  wet  erkende  tegenstelling  niets  van  hare 
kracht  ontnemen;  wij  kunnen  ons  slechts  verwonderen  over  de 
mogelijkheid  van  zoodanige  verwarring  van  begrippen,  en  over 
de  berusting  waarmede  zg  is  opgenomen. 

Nu  heeft  ten  aanzien  van  sommige  zaken,  en  wel  van  die 
welke  het  meest  een  voorwerp  van  koop  en  verkoop  uitmaken, 
van  roerende  ligchamelgke  zaken ,  de  eene  zoowel  als  de  andere 
levering  op  dezelfde  wijze  plaats.  Yan  zulke  zaken  toch  heeft 
volgens  art.  667a  de  levering,  de  overdragt,  plaats  door  de 
enkele  overgave  daarvan,  of  van  de  sleutels  van  het  gebouw 
waarin  ze  zich  bevinden,  terwijl  zoodanige  overgave,  volgens 
art.  667&,  niet  vereischt  wordt,  wanneer  hij,  die  de  zaak  ver- 
krygen  zou,  haar  reeds  uit  kracht  van  een  anderen  titel  in 
zijne  magt  heeft;  en  in  het  eene  zoo  wel  als  in  het  andere 
geval  is  voor  de  aflevering  niets  anders  noodig.   De  Fransohe 


(1)  Zie  VOORDUIN,  V,  bl.  175;  noordzibk,  1824—25,  II,  bl.  551. 
Yerg.  ook  bbslaebts  van  blokland,  bg  voobdüin,  bl.  176,  noobd- 
ziRK,  I,  bl.  47. 
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tekst  van  art.  707  Wetb.  van  1830  zeide  dan  ook,  dat  la 
tradition  k  l'égard  des  biens  meubles  —  s'opère  par  Ia  seule 
délivrance  de  I'objet,  en  dat  la  déliyrance  n'est  pas  nécessaire 
si  etc.  Maar  dit  geldt  niet  yan  alle  zaken ;  bepaaldelijk  niet  van 
onroerende,  ten  aanzien  waarvan  yolgens  art.  671  de  levering 
of  opdragt  geschiedt  door  de  overschrijying  der  akte  in  de 
daartoe  bestemde  openbare  registers ,  terwijl  deze  voor  de  afgifte 
of  aflevering  natuurlijk  niets  beteekent  of  uitwerkt.  En  daarom 
was  het  volstrekt  niet  overbodig ,  maar  wel  degelijk  van  belang , 
dat  de  wetgever  nader  te  kennen  gaf,  wat  hij  bedoelde,  toen 
hij  in  art.  1510  den  verkooper  verpligtte  de  verkochte  zaak 
te  leveren. 

Daarvoor  nu  moet  art.  1511  dienen,  'twelk  zegt  dat  „de 
levering"  —  en  blijkens  het  verband  hebben  wij  hier  natuurlijk 
te  denken  aan  de  levering  in  het  voorgaand  art.  bedoeld  — 
^18  eene  overdragt  van  het  verkochte  goed  in  de  magt  en  het 
bezit  van  den  kooper;"  eene  daad  dus,  waardoor  dat  goed  in 
die  magt  en  dat  bezit  komt  of  gesteld  wordt.  Intusschen  bestaan 
omtrent  den  zin  dier  bepaling  verschillende  voorstellingen,  en 
aanleiding  daartoe  is  ten  deelo  in  haar  zelve ,  maar  voornamelijk 
buiten  haar  te  vinden.  Wij  zullen  om  die  reden  daarbij  nader 
moeten  stilstaan.  Daaruit  zal  ons,  geloof  ik,  tevens  blijken, 
vooreerst,  dat  zy  volstrekt  niet  is  eene  bepaling  van  enkel 
leerstelligen  aard,  die  daarom  zonder  nadeel  in  de  wet  gemist 
kon  worden  en  beter  achterwege  ware  gebleven;  en  verder, 
dat  zij  volstrekt  niet  is  misplaatst,  dat  zij  niet  te  buis  behoorde 
bij  die  van  art.  667  en  v. ,  dat  dit  voor  haar  eene  onmogelijke 
plaats  zou  zijn,  die  slechts  tot  misverstand  of  onzin  zou 
kunnen  leiden  (1). 

Het  is  niet  onnatuurlijk,  dat  men  met  het  oog  op  koop  en 
verkoop,  die  immers  een  titel  is  van  eigendomsovergang,  zoo 
niet  alleen,  dan  toch  in  de  eerste  plaats  en  voornamelijk  denkt 
aan    overdragt   van   het   verkochte   in   den  eigendom   van  den 


(1)  Zie  echter  het  een  en  het  ander  beweerd  door  db  pinto,  II, 
§  870,  5e  uitg  ,  bl.  589,  6e  uitg.,  bl.  617  en  v.  Zie  ook  Mr.  N.  OLiviER , 
in  Themis,  VII,  bl.  350  en  v. 
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kooper  (1).  Intusschen  moet  bij  art.  1511  daaraan  niet  slechts 
niet  alleen ,  maar  in  het  geheel  niet  gedacht  worden  (2).  De 
zin  onzer  bepaling  laat  zich  gereedelijk  kennen  uit  den  C.  N., 
waaniit  zij  is  OYergenomen  en  met  welks  art.  1604  zij  geheel 
overeenstemt.  Daar  na  volgens  den  C.  N. ,  art.  1138,  1583, 
de  eigendom  van  zelf  overgaat  uit  kracht  van  den  koop  en 
verkoop,  zoodra  deze  tot  stand  gekomen  is,  kan  art.  1604, 
dat  trouwens  ook  spreekt  van  la  délivrance,  terwijl  ook  art.  1603 
spreekt  van  de  verpligtingen  de  délivrer  en  de  garantir,  onmo- 
gelijk eene  verpligting  van  den  verkooper  tot  overdragt  van  den 
eigendom  bedoeld  hebben.  En  nu  ligt  de  gevolgtrekking  daaruit 
voor  ons  voor  de  hand.  Want  al  kan  men  wel  eens  met  grond 
opmerken,  dat,  waar  twee  hetzelfde  zeggen,  hetgeen  zij  zeggen 
daarom  nog  niet  hetzelfde  is ,  om  zich  ten  aanzien  van  een  byzonder 
punt  daarop  met  regt  te  kunnen  beroepen ,  heeft  men  niet  genoeg 
aan  de  mogelykheid  van  zoo  iets,  maar  moet  daarvoor  te  dien 
aanzien  een  bijzondere  grond  aangevoerd  kannen  worden;  en 
het  gaat  zeker  niet  aan,  waar  twee  spreken  van  délivrance, 
wat  in  den  Franschen  tekst  van  ons  Wetb.  van  1830  even 
goed  als  in  den  C.  N.  het  geval  is ,  aan  te  nemen  dat  délivrance 
slechts  voor  den  een  délivrance  is ,  maar  voor  den  ander  tradition. 
Letten  wy  nu  op  de  woorden  van  art.  1511,  dan  zou  men  op 
zich  zelf  by  overdragt  in  de  magt  aan  die  van  den  eigendom, 
en  bg  overdragt  in  het  bezit  aan  de  aflevering  kunnen  denken. 
Maar  dit  stuit  ook  al  af  op  art.  1604  C.  N.,  dat  eveneens 
spreekt  van  transport  dans  la  puissance  et  possession,   terwijl 


(1)  Verg.  o.  a.  db  pinto,  t.  a.  p.;  olivier,  in  Themis^  VII, 
bl.  348  en  v.,  VIII,  bl.  33—54. 

(2)  Verg.  o.  a.  ooudsmit,  in  Themis^  VII,  bl.  497  en  v.;  Mr.  vah 
GORKüM,  in  Themis^  VIII,  bl.  20—83;  Mr.  J.  J.  cbembbs,  'm  Opmerk, 
en  Mededeel,,  II,  bl.  226—251,  III,  bl.  226—264;  v.  B.  paurb,  in 
Ned,  Jaarh,  v.  iJ.  «n  TT.,  IX,  bl.  808  en  v.,  827,  en  Opmerk,  en 
Mededeel,,  m,  bl.  309  en  v.,  N,  R,  B.,  XII,  bl.  12  en  v.,  83  en  v.; 
OPZOOMER,  A,  III,  bl.  111,  2e  uitg.,  II,  bl.  145  en  v.,  b,  VIII, 
bl.  77  en  v.,  die  wat  de  kooper  wenscht  in  drie  deelen  onderscheidt, 
en  daarmede  te  rade  gaat  bg  de  behandeling  van  art.  1511. 
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daar  tooh  beide  woorden  even  yreemd  moeien  zijn  aan  eigen- 
domsoTordragt.  Boyendien  komt  ook  elders  in  onze  wet  het 
woord  magt  voor  als  synoniem  met  bezit,  zooals  bepaaldelijk 
blijkt  uit  art.  585,  594  en  6676.  En  wat  hier  omtrent  den  zin 
en  de  strekking  van  art.  1511  is  gezegd,  wordt  Tolkomen 
bevestigd  door  de  daarop  volgende  bepalingen.  In  art.  1512 
worden  de  kosten  der  levering  tegenover  die  der  weghaling 
gesteld,  en  ten  laste  van  den  verkooper  gebragt,  terwijl  de 
kosten  der  akte  en  andere  bijkomende  kosten,  waartoe  ook  die 
der  registratie  en  der  overschrijving  behooren  (1),  volgens 
art.  1502  ten  laste  van  den  kooper  komen.  Bij  art.  1513  kan 
men  niet  wel  aan  eene  andere  plaats  dan  die  der  aflevering 
denken.  Art.  1514—1517  wijzen  eveneens  op  die  levering.  En 
art.  1518  en  v.,  die  blijkbaar  bepaaldelijk  op  onroerende  goe- 
deren zien,  hebben  slechts  een  redelijken  zin,  wanneer  men 
aan  de  feitelijke  aflevering  denkt ,  en  kunnen  bij  eene  levering , 
die  door  overschrgving  der  koopakte  geschiedt,  bezwaarlijk 
toepassing  vinden.  Wanneer  wij  nu  op  dat  een  en  ander  letten , 
dan  wordt  ons  dunkt  mij  duidelijk,  wat  we  volgens  art.  1511 
onder  de  levering  te  verstaan  hebben,  waartoe  art.  1510  den 
yerkooper  verpligt,  en  dan  kan  die  bepaling  vooral  in  onze 
wet,  die  tweeërlei  levering  kent  en  onderscheidt,  volstrekt  niet 
als  eene  louter  leerstellige  en  geheel  nuttelooze  beschouwd 
worden.  Ten  gevolge  der  overdragt  zou  de  kooper,  als  daardoor 
eigenaar  geworden,  zijn  regt  tegen  elkeen,  ook  tegen  iederen 
derde ,  kannen  doen  gelden ,  gelijk  hij  dat  naar  den  C.  N.  even- 
eens kon  uit  kracht  der  wet,  die  bij  het  tot  stand  komen  van 
den  koop  den  eigendom  van  regtswege  op  hem  deed  overgaan; 
maar  men  heeft  niet  gewild,  dat  zoo  iets  al  aanstonds  voor 
hem  noodig  zou  zijn.  Daarom  heeft  men  den  verkooper  tot 
levering,  délivrance,  verpligt,  en  de  reden  hiervoor  was  bij 
het  stelsel  onzer  wet  dezelfde  als  bij  dat  van  den  C.  N. 

Maar  als  het  gezegde  waar  is,  dan  is  den  verkooper  geen 
overdragt  van  den  eigendom  tot  pligt  gesteld,  ofschoon  koop 
en  verkoop  toch  een  titel  van  eigendomsovergang  is,  en  er  toe 


(1)    Zie  hierboven,  bl.  210. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


216 

dient  te  leiden  dat  de  kooper  eigenaar  wordt!  Dit  kan  Treemd 
gevonden  worden,  maar  is  tooh,  geloof  ik,  niet  zeer  beden- 
kelijk. Ten  aanzien  van  ligchamelijke  roerende  zaken,  met 
inbegrip  yan  papieren  aan  toonder,  geschiedt  die  overdragt 
door  de  enkele  oyergaye  yan  bet  yerkochte  (art.  667a),  waartoe 
de  yerkooper  yolgens  art.  1510  en  1511  yerpligt  is;  aan  deze 
yerpligting  kan  hg  niet  yoldoen,  zonder  die  oyergaye,  waar 
die  noodig  is;  en  waar  hij  nu  yerpligt  is  yerklaard  tot  die 
leyering,  welke  de  andere  yan  zelf  medebrengt,  behoefde  hg 
zeker  niet  ook  nog  eens  tot  deze  yerpligt  yerklaard  te  worden. 
De  leyering  of  opdragt  yan  onroerende  zaken  geschiedt  door 
de  oyerschrijying  der  akte  in  de  daartoe  bestemde  openbare 
registers  (art.  671a),  maar  nergens  is  bepaald,  door  wien  die 
oyerschrijying  moet  en  alleen  kan  worden  uitgelokt.  En  terwijl 
het  met  betrekking  tot  roerende  zaken  alleszins  redelgk  en  yoor 
de  maatschappelijke  orde  wenschelijk  is,  dat  ze  door  den  yer- 
kooper moeten  worden  afgegeyen,  en  dat  de  kooper,  die  door 
zijn  koop  nog  slechts  een  persoonlijk,  .geen  zakelijk  regt 
yerkregen  heeft,  ze  niet  eigenmagtig  kan  wegnemen  of  laten 
wegnemen,  was  er  niet  eyeneens  reden  om  ook  bepaaldelijk 
den  yerkooper  met  de  zorg  yoor  de  oyerschrgying  te  belasten, 
en  deze  alleen  door  zgne  bemoeijing  mogelijk  te  maken.  Die 
oyerschrijying  toch  is  niet  mogelijk  zonder  eene  akte,  die  oyer- 
geschreyen  moet  worden  (1).  Zoodanige  akte  komt  niet  zonder 
zgne  medewerking  tot  stand;  en  is  zij  eenmaal  tot  stand  ge- 
komen, dan  kan  ten  geyolge  daaryan,  tot  bereiking  yan  het 
doel,  de  oyerschrijying  plaats  hebben,  niet  uit  kracht  yan  den 
koop  en  yerkoop,  maar  uit  kracht  yan  het  bestaan  der  akte 
zelve;  en  het  kwam  niet  te  pas  nog  eens  eene  nieuwe  werk- 
zaamheid yan  den  yerkooper  te  vorderen  voor  de  oyerschrijying , 
die  hij   zelf  door  zgne  medewerking  tot  de  akte  mogelijk  heeft 


(l)  Yerg.  hierboven,  YI,  bl.  110  en  v.  Zie  in  dien  zin  ook 
L.  VAK  ROSSBM,  Kan  de  verkooper  van  onroerend  goed  naar  analogie 
van  art,  1217,  al,  3,  B,  IT.,  tot  de  levering  gedwongen  wordend 
utrecht  1883.  —  Anders  ook  Hof  Leeuwarden  21  Februarg  1881, 
W.  4662. 
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gemaakt  (1).  De  levering  yan  schuldyordermgen  en  andere 
onligchamelijke  suiken  geschiedt  volgens  art.  668a  door  middel 
eener  authentieke  of  onderhandsche  akte,  waarby  de  regten 
daarop  aan  een  ander  worden  overgedragen,  en  die  weder  niet 
buiten  den  verkooper  om  tot  stand  kan  komen.  Buiten  ot 
nevens  die  akte  is  er  voor  de  overdragt  niets  noodig  (2);  en 
wat  volgens  art.  6685  verder  te  pas  komt,  om  haar  gevolg  te 
doen  hebben  ten  aanzien  van  den  schuldenaar,  kan  weder 
geheel  buiten  den  verkooper  om  geschieden;  de  beteekening, 
waarvan  daar  sprake  is,  kan  even  goed  van  wege  den  kooper 
als  van  hem  plaats  hebben  (3).  En  zoo  was  dus  ten  aanzien  der 
verschillende  soorten  van  zaken,  waarvan  in  art.  667,  668  en 
671  sprake  is,  geene  behoefte  aan  eene  bepaling,  waarin  de 
verkooper  belast  werd  met  de  overdragt. 

Intusschen  was  er  wel  aanleiding  om  hem  uitdrukkelijk  te 
verpligten,  te  doen  wat  zijnerzijds  noodig  is  tot  het  opmaken 
der  akten,  die  volgens  art.  668  en  671  vereischt  worden.  Maar 
dat  zulks  niet  geschied  is,  veroorzaakt  toch  geene  wezenlgke 
zwarigheid,  en  onthoudt  den  kooper  geen  regt,  waarop  hij  als 
zoodanig  aanspraak  heeft.  Volgens  art.  1375  verbinden  over- 
eenkomsten niet  alleen  tot  datgene  wat  daarbij  uitdrukkelijk 
bepaald  is ,  maar  ook  tot  al  wat  naar  den  aard  der  overeenkomst 
door  de  wet  gevorderd  wordt;  en  die  algemeene  bepaling  geldt 
ook  bg  koop  en  verkoop.  Nu  kan,  geloof  ik,  niet  wel  met 
grond  betwijfeld  worden,  dat,  waar  de  wet  voor  de  overdragt, 
die  toch  de  strekking  dezer  overeenkomst  is,  eene  akte  noodig 
maakt,  partyen  over  en  weder  ten  gevolge  daarvan  ook  ver- 
bonden z{jn  om  voor  het  tot  stand  komen  dier  akte  te  doen, 
wat  harerzgds  daartoe  noodig  is.  Doet  ook  de  verkooper  dat, 
dan   ontstaat  de  akte  die  de  kooper  noodig  heeft;  doet  hij  dat 


(1)  Yerg.  hierboven,  YI,  bl.  108  en  v.  Anders  echter  Mr.  B.  ▲.  J. 
COLEBBRAKDBB,  in  N.  Bfjdr,  V,  R.  en  W.,  Xj  bl.  583  en  v. 

(2)  Yerg.  hierboven,  YI,  bl.  98  en  v. 

(3)  Yerg.  hierboven,  YI,  bl.  98.  Art.  1691  C.  N.  zegt  ook  uit- 
dmkkeiyk:  si,  avant  que  Ie  cédant  on  Ie  oessionnaire  eüt  signifié  Ie 
transport  au  debiteur  etc. 
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niet,  dan  kan  deze  hem  deswege  in  regten  roepen  op  grond 
van  art.  1375,  gelgk  hij  dat  anders  zou  hebben  kunnen  doen 
op  grond  eener  uitdrukkelijke  bepaling,  met  name  die  akte 
betreffende.  De  medewerking  hiertoe  afdwingen,  zou  hg  uit 
kracht  eener  bijzondere  bepaling  evenmin  kunnen,  als  hy  het 
kan  uit  kracht  der  algemeene;  en  vergoeding  yan  kosten, 
schaden  en  interessen,  het  eenige  wat  de  kooper,  die  naar  ons 
regt  door  den  koop  op  zich  zelf  geen  zakelijk  regt  bekomt, 
kan  vorderen  "wanneer  de  verkooper  niet  aan  zijne  verpligtingen 
voldoet,  kan  uit  kracht  der  algemeene  bepaling  even  goed  door 
hem  gevorderd  worden.  —  En  wat  hier  omtrent  de  Yoor  het  doel 
noodzakelijke  akte  gezegd  is,  mag  geacht  worden  evenzeer  te 
gelden,  waar  de  verkooper  weigert  of  nalaat  te  doen,  wat 
zijnerzijds  gedaan  moet  worden  voor  de  overdragt  van  inschrij- 
vingen op  het  grootboek  der  nationale  schuld,  of  van  op  naam 
staande  aandeelen  in  maatschappijen,  waarvan  in  art.  669 
gesproken  is  (1). 

De  wet  heeft  omtrent  de  levering,  waartoe  zij  den  verkooper 
verpligt  verklaart,  in  verscheidene  nadere  bepalingen  bijzondere 
punten  geregeld,  daartoe  betrekkelgk.  Intusschen  vinden  wij 
daaronder  geene,  die  zegt  wat  tot  die  levering  vereischt  wordt , 
en  de  wgze  bepaalt,  waarop  zij  moet  geschieden.  Dit  zou  op 
zich  zelf  bevreemdend  zijn,  wisten  wij  niet  dat  het  een  gevolg 
is  van  een  schromelijk  misverstand,  en  van  den  waan,  dat 
bepalingen,  zoo  als  de  C.  N.  die  in  art.  1605 — 1607  behelst, 
by  ons  te  dezer  plaatse  niet  opgenomen  behoefden  te  worden, 
omdat  die  reeds  voorkomen  in  den  titel  van  eigendom,  art. 667 
en  V.,  waar  intusschen  van  eene  geheel  andere  levering  sprake 
is  (2).  Terwijl  nu  die  levering  ten  aanzien  van  ligchamelijke 
roerende  zaken  geschiedt  door  hare  overgave,  hebben  wij  daar- 
voor aan  art.  667  genoeg.  Maar  kennelgk  is  dat  niet  het  geval 
met  art.  671  ten  aanzien  van  onroerende  zaken;  wat  baat  de 
overschryving  der  akte  voor  het  bezit?  Volgens  art.  1605  C.  N. 


(1)  Yerg.  hierboven,  YI,  bl.  102  en  v, 

(2)  Zie  hierboven,  bl.  212. 


Digitized  by  VjOOQIC 


219 

is  de  Yeq)ligting  tot  aflevering  yan  onroerend  goed  aan  zgde 
yan  den  yerkooper  yervuld,  wanneer  bij  de  sleutels,  als  bet 
een  gebouw  betreft ,  of  wanneer  bij  de  titels  yan  eigendom  beeft 
OForgegeven.  Was  nu  deze  bepaling  in  overeenstemming  met  den 
aard  der  zaak,  dan  zou  bet  feit,  dat  zij  bij  ons  niet  is  overge- 
nomen, vooral  in  verband  met  betgeen  biertoe  beeft  geleid, 
ons  niet  beboeven  te  beletten ,  baar  ook  voor  ons  te  laten  gelden. 
Maar  al  beb  ik  als  kooper  de  eigendomstitels  in  banden,  dan 
mag  ik  daarmede  gewapend  mijn  regt  op  bet  bezit  kunnen 
doen  gelden,  men  beeft  juist  den  yerkooper  de  verpligting  tot 
levering  opgelegd  om  zoo  iets  voor  den  kooper  onnoodig  te 
doen  zijn,  en  die  titels  verscbaffen  mij  immers  bet  bezit  van 
het  gekoebte  goed  niet.  En  de  afgifte  der  sleutels  moge  voor 
het  bezit  van  of  de  magt  over  bet  gebouw  voldoende  kunnen 
zijn ,  wanneer  dit  niet  door  anderen  bezet  is ,  bet  is  dat  toch 
ook  alleen  onder  die  voorwaarde.  De  yerkooper  kan  met  de 
afgifte  der  sleutels  volstaan,  wanneer  de  kooper  daardoor  de 
volle  magt  beeft  over  bet  gebouw;  maar  als  dit  bet  geval  niet 
is,  dan  moet  de  yerkooper  zoodanigen  toestand  doen  ontstaan; 
de  kooper  kan  vorderen ,  dat  bij  dit  doen  en  anders  tot  vergoeding 
veroordeeld  worden  zal  (1).  —  Ten  aanzien  van  onligobamelijke 
zaken ,  van  regten ,  gesobiedt  volgens  art.  1607  C.  N.  de  levering 
6f  door  de  overgave  der  titels,  öf  door  bet  gebruik  dat  de 
kooper  er  van  maakt  met  toestemming  van  den  yerkooper.  Nu 
kan  echter  levering,  eene  daad  waartoe  de  yerkooper  verpligt 
is,  kwalgk  gezegd  worden  te  geschieden  door  eene  daad  van 
den  kooper,  al  wordt  daarbg  ook  zijne  toestemming  gevorderd; 
gelukkig  is  zeker  in  bet  algemeen  de  redactie  van  die  bepaling 
niet  (2);  maar  met  deze  hebben  wij  ook  niet  te  maken.  Wat 
ons  regt  betreft,  komt  bet  my  voor,  dat  buiten  betgeen  volgens 
art.  668a.  voor  de  overdragt  is  gevorderd,  voor  de  levering, 
waartoe    art.    1510    den    yerkooper    verpligt,    nog    de   betee- 


(1)  Verg.  LAüKBNT,  XXIV,  n.  160  en  v. 

(2)  Verg.  LAüBENT,  XXIV,  n.  168.  Terwgl  in  art.  1604—1606, 
1608  en  v.  van  délivrance  sprake  is,  spreekt  art.  1607  van:  le^trculUion 
des  droits  incorporels. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


220 

kening  noodig  is,  waarvan  art.  6685  spreekt,  yoor  zoo  ver  zg 
niet  door  eene  aanneming  of  erkenning  yan  den  schuldenaar 
onnoodig  wordt  gemaakt  (1).  Inderdaad  is  de  insohuld  eerst  in 
de  magt  en  het  bezit  van  den  kooper,  wanneer  deze  zgn  regt 
tegen  iedereen  en ,  onafhankelijk  van  iets  anders ,  ook  tegen  den 
schuldenaar  kan,  doen  gelden^  en  de  verkooper  moet  maken 
dat  hij  dat  kan,  zonder  zelf  zich  daartoe  in  staat  te  moeten 
stellen.  En  is  de  kooper  ten  gevolge  der  overdragt  ook  zelf 
bevoegd  om  voor  de  -beteekening  te  zorgen ,  dit  neemt  volstrekt 
niet  weg,  dat  de  verpligting  daartoe  op  den  verkooper  rust. 
Deze  is  daartoe  verpligt,  en  moet  dan  ook  de  kosten  daarvan 
dragen  (art.  1512);  de  kooper  kan  dus  ook  de  vervulling  dier 
verpligting  van  hem  vorderen.  Maar  de  kooper  kan,  zoo  hg  dat 
liever  wil,  of  misschien  ter  verzekering  van  zgn  regt  wenschelijk 
acht,  ook  zelf  de  zaak  in  orde  brengen.  Dit  een  en  ander  is 
zeker  volstrekt  niet  met  elkander  in  strijd;  en  de  kooper  kan, 
zoo  hij  ook  dat  niet  liever  laten  wil,  in  het  laatste  geval  de 
kosten  op  den  verkooper  verhalen. 

De  kosten  toch  van  die  levering  zijn  volgens  art.  1512  ten 
laste  van  den  verkooper.  Men  kan  hierin  eene  toepassing  zien 
der  bepaling  van  art.  1431,  volgens  welke  de  kosten,  op  de 
betaling  vallende,  ten  laste  komen  van  den  schuldenaar.  De 
levering  toch  is  voor  den  verkooper  eene  voldoening  aan  de 
verpligting  die  op  hem  rust,  eene  betaling;  en  het  is  volkomen 
redelijk,  dat  hij,  die  tot  die  levering  verpligt  is,  er  ook  de 
kosten  van  moet  dragen. 

Heeft  de  koop  en  verkoop  goederen  tot  onderwerp,  die  by 
de  aflevering  geteld ,  gewogen  of  gemeten  moeten  worden ,  dan 
moet  de  verkooper  ook  daarvan  de  kosten  betalen.  Moet  het 
goed  afgeleverd  worden  op  eene  andere  plaats  dan  waar  het 
zich  bevindt,  dan  moet  de  verkooper  het  op  zijne  kosten  daar- 
heen doen  vervoeren.  Zijn  deswege  regten  van  in-,  uit-  of 
doorvoer  te  betalen,  dan  zijn  die  voor  zgne  rekening.  Is  het 
goed  in  het  bezit  van  een  ander,  die  daarvan  ontzet  moet 
worden,  in  het  algemeen  wanneer  er  maatregelen  noodig  zijn 


(1)     Verg.  V.  B.  FAUBB,  in  Ned.  Jaarb.  v.  R.enW.,  IX,  bl.  309  en  v. 
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om  den  verkooper  tot  de  Ter  vulling  zijner  Terpligting  in  staat 
te  stellen^  zoo  moet  hij  de  kosten  dragen  (1). 

Maar  wanneer  de  verkooper  aan  zijne  Terpligting  heeft 
voldaan,  dan  heeft  hij  ook  met  Tordere  kosten  niet  te  maken. 
Art.  1512  laat  op  het  Toorgaande  uitdrukkelijk  volgen,  dat  die 
der  weghaling  ten  laste  van  den  kooper  komen.  Wij  hebben 
daaronder  weer  alle  kosten  te  verstaan,  die  vallen  op  de  over- 
brenging der  goederen  van  de  plaats  der  aflevering  naar  die 
waar  de  kooper  ze  wil  hebben ,  voor  het  inpakken ,  den  vervoer , 
de  verschuldigde  regten  enz.;  kosten  van  hetgeen  de  kooper 
laat  geschieden,  en  die  niet  gemaakt  zouden  worden,  wanneer 
hij  de  goederen  niet  wilde  hebben  op  eene  andere  plaats,  dan 
waar  ze  hem  zijn  afgeleverd. 

De  wetgever  heeft  natuurlijk  slechts  een  regel  willen  stellen 
omtrent  de  regten  en  verpligtingen  der  partyen  wat  de  kosten 
betreft,  maar  hen  daardoor  niet  aan  dien  regel  willen  binden. 
Hg  laat  dan  ook  zelf  aan  het  slot  zijner  bepaling  de  woorden 
volgen:  zoo  niet  het  tegendeel  bedongen  is.  En  het  is  niet 
twijfelachtig,  dat  deze  op  al  het  voorgaande  terugslaan,  zoowel 
op  hetgeen  de  kosten  der  levering ,  als  op  wat  die  der  weghaling 
betreft.  Maar  voor  eene  afwijking  van  den  regel  is  nu  ook 
een  bepaald  beding  noodig.  En  zoo  al  ten  aanzien  van  sommige 
kosten  naar  plaatselijke  gebruiken  iets  anders  geldt,  meen  ik 
zwarigheid  te  moeten  maken,  om  in  te  stemmen  met  hen,  die 
meenen,  dat  dan  ook  die  gebruiken  te  dien  aanzien  de  regten 
en  verpligtingen  der  partijen  bepalen  (2).  Het  komt  mij  voor, 
dat  dit  geen  grond  vindt  in  art.  1375  (art.  1135  C.  N.). 
(Gewoonte,  gebruik,  geeft  geen  regt,  dan  alleen  wanneer  de  wet 
daarop  verwast,  zegt  art.  3  A.  B.;  en  dit  is  hier  niet  geschied. 
Wij  hebben  hier  voorts  niet  te  doen  met  iets  wat  naar  den 
aard  der  overeenkomst ,  hier  het  koopcontract ,  door  het  gebruik 
gevorderd  wordt.  En,  wat  vooral  in   het  oog  gehouden  moet 


(1)  Terg.  POTHiBR,  n.  42  en  v.;  troplono,  n.  288;  dürantoii, 
XYI,  n.  193;  mabcadjê,  Yl,  bl.  227,  op  art.  1608  en  v.,  n.  1; 
LAUBIHT,  XXI Y,  n.  169. 

(2)  ZieDUBANTON,  XYI,n.  195;  troplono, n.  288;  xaboadé ,  t.  a.  p. 
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worden,  art.  1375  strekt  tot  regeling  yan  datgene,  waarover 
partijen  zich  niet  hebben  uitgelaten  en  wat  daardoor  na  niet 
uitdrukkelijk  geregeld  is,  waarvoor  het  daarom  aankomt  op  de 
vermoedelijke  bedoeling  der  partyen,  die  gevoegelijk  uit  het 
plaatselijk  gebruik  kan  worden  afgeleid.  Het  levert  geen  grond 
op,  om  al  wat  het  gebruik  medebrengt  te  beschouwen  als  stilzwy- 
gend  in  de  overeenkomst  begrepen ,  en  het  als  zoodanig  tusschen 
partijen  te  doen  gelden,  ook  in  weerwil  van  de  wet,  die  de 
zaak  anders  heeft  geregeld.  En  een  gebruik  omtrent  iets  waar- 
over partijen  zich  niet  hebben  uitgelaten,  mag  niet  gelijkgesteld 
worden  met  een  beding,  waardoor  van  de  wet  kan  worden 
afgeweken. 

Art.  1512  ziet  natuurlijk  op  de  kosten  der  levering,  waartoe 
volgens  art.  1511  de  verkooper  verpligt  is.  Wanneer  nu  dezelfde 
daad  met  het  bezit  tevens  den  eigendom  overdraagt,  is  dit 
geen  reden  om  de  kosten  althans  mede  ten  laste  van  den  kooper 
te  brengen.  Terwijl  volgens  art.  1502  de  kosten  der  akte,  en 
die  verder  op  den  koop  en  verkoop  vallen,  voor  rekening  yan 
den  kooper  zijn,  zou  men  art.  1512  verkeerd  toepassen,  zoo 
men  op  grond  daarvan  den  verkooper  wilde  belasten  met  die 
van  zegel,  registratie  en  overschryving,  of  waar  deze  bg 
bijzondere  wetten  ten  laste  van  den  kooper  zijn  gebragt,  hierin 
eene  afwijking  van  het  B.  W.  wilde  zien  (1).  En  wat  de  in 
art.  668  bedoelde  schuldvorderingen  betreft,  zullen  naar  mijn 
oordeel  alleen  de  kosten  der  akte,  en  niet  ook  die  der  betee- 
kening  ten  laste  van  den  kooper  gebragt  moeten  worden;  de 
laatste  toch  zijn  kosten  der  levering  in  art.  1511  bedoeld.  Die 
beteekening  behoeft  wel  niet  juist  door  bemoeijing  van  den 
verkooper  bewerkstelligd  te  worden ,  maar  zijne  verpligting  strekt 
zich  toch  ook  daartoe  uit;  daarvan  zijn  om  die  reden  de  kosten 
niet  als  bykomende  onkosten  van  den  koop  en  verkoop,  maar 
wel  degelijk  als  kosten  der  levering  te  beschouwen  (2). 

De  levering  moet  geschieden  op  de  daarvoor  door  partyen 


(1)  Zie  scHfiLLBR,  op  art.  1512  B.  W.;  Deventer  22  December  1841 , 
W.  318.  Verg.  vbrnedb,  op  art.  1512  B.  W. 

(2)  Yerg.  hierboven,  bl.  219  en  v. 
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bejMialde  plaats;  en  indien  of  voor  zoo  yer  daaromtrent  geene 
andere  overeenkomst  is  getroffen ,  ter  plaatse  waar  het  yerkochte 
goed  zich  op  het  tijdstip  der  verkooping  bevond ,  yolgens  art.  1513. 
Dit  is  in  overeenstemming  met,  en  eigenlijk  ook  slechts  eene 
toepassing  en  noodelooze  herhaling  yan  hetgeen  art.  1429a  in 
het  algemeen  omtrent  betaling  bepaalt.  En  men  kan  ook  met 
grond  aannemen,  dat  partgen,  zoo  zij  yan  geene  andere  bedoe- 
ling hebben  doen  blgken,  aan  die  plaats  van  levering  hebben 
gedacht,  althans  daarmede  genoegen  genomen  hebben.  Maar  nu 
sal  de  bepaling  dan  ook  niet  te  zeer  naar  de  letter  moeten  worden 
opgevat  en  toegepast.  Het  paard  yan  een  rijtnigverhuarder  te 
Arnhem  zal ,  bij  gebreke  yan  bepaling  daaromtrent ,  te  Arnhem 
geleverd  moeten  worden,  al  was  het  op  het  oogenblik  yan  den 
koop  en  yerkoop  ook  te  Beekhuizen,  of  op  weg  tasschen  deze 
plaats  en  Yelp;  en  een  schip,  dat  op  het  tijdstip  der  verkooping 
op  reis  was  tasschen  Rotterdam  en  Huil,  zal  daarom  niet  ook 
op  dezelfde  plaats  der  Noordzee  moeten  worden  afgeleverd  en 
overgenomen  (1).  —  Wy  moeten  voorts  denken  aan  een  yerkoop 
van  bepaalde  zaken,  en  in  art.  1429a  wordt  daarop  ook  bepaal- 
delijk gewezen.  Betreft  de  yerkoop  eene  hoeveelheid  yan  zaken, 
die  alleen  ten  aanzien  harer  soort  bepaald  zijn,  zoo  is  er  geen 
plaats  aan  te  wijzen,  waar  zij  zich  ten  tijde  der  yerkooping 
bevonden  (2).  In  zulke  geyaUen  zal  wel  in  den  regel  eene  plaats 
voor  de  levering  bepaald  worden  door  partijen;  mogt  dit  echter 
niet  geschied  zijn,  dan  is  de  zaak  daarom  nog  niet  ongeregeld. 
Is  tooh  art.  1513  slechts  eene  toepassing  yan  art.  1429a,  en 
om  deze  bepaling  eigenlijk  overbodig,  welke  redelgke  grond 
kan  er  dan  bestaan  om  die  yan  art.  14296  hier  niet  eveneens  toe- 
passelijk te  achten ,  ofschoon  zij  hier  niet  eveneens  is  herhaald  (3)  P 
Sn  die  bepaling  leidt  yan  zelf  tot  het  volkomen  redelijk  en 
aannemelgk  besluit,  dat  waar  het  te  pas  komt  de  levering  zal 

(1)  Verg.  DüBAKTON,  XVI,  n.  196. 

(2)  Verg.  J.  K.  in  Opmerk,  en  Mededeel.,  V,  bl.  201  en  v.;  arr. 
Groningen  8  Maart  1850,  N.  R.  B.,  IV,  bl.  358  en  v.;  H.  B.  17  Junjj 
1887,  W.  5456. 

(3)  Verg.  echter  opzoomer,  b,  VIII,  bl.  82. 
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moeten  geschieden  ter  woonplaats  van  den  kooper,  wanneer 
deze  is  blijven  wonen  in  de  gemeente,  waarin  hy  ten  tijde  yan 
den  koop  woonachtig  was,  en  anders  ter  woonplaatse  yan  den 
yerkooper.  De  bepaling  der  plaats,  bg  oyereenkomst  of  door  de 
wet,  heeft  ten  geyolge,  dat  de  yerkooper  noch  yerpligt  noch 
geregtigd  is  elders  te  leyeren,  de  kooper  eene  leyering  op  eene 
andere  plaats  niet  yorderen  kan,  maar  zich  ook  niet  behoeft  te 
laten  welgeyallen.  Niets  belet  hen  echter  met  beider  toestemming 
daaryan  af  te  wgken,  op  zoodanige  wijze  en  zonder  of  tegen 
zoodanige  vergoeding  yan  de  eene  of  yan  de  andere  zgde,  als 
zij  goedvinden. 

Zoo  moet  natuurlijk  in  het  algemeen  de  levering  ook  geschieden 
op  den  daarvoor  bepaalden  tgd.  En  wanneer  daarvoor  geen  tijd 
bepaald  is ,  kan  van  het  sluiten  der  overeenkomst  af  de  levering 
ieder  oogenblik  gevorderd  worden.  Intusschen  heeft  de  wetgever 
te  dien  aanzien  door  meer  dan  ééne  bepaling  voor  het  belang 
van  den  yerkooper  gezorgd. 

Yooreerst  is  deze,  zoo  hij  den  kooper  geen  uitstel  van  beta- 
ling heeft  toegestaan,  volgens  art.  1514  niet  verpligt  het  goed 
te  leyeren,  wanneer  de  kooper  den  koopprys  niet  betaalt.  Men 
pleegt  te  dien  aanzien  van  een  regt  van  terughouding  te 
spreken  (1);  naar  ons  regt  is  dit  echter  minder  juist,  omdat  er 
van  zoodanig  regt  slechts  sprake  behoort  te  zijn  met  betrekking 
tot  eens  anders  goed  (2),  en  het  vermag  en  behoeft  zeker  tot 
verklaring  en  tot  regtvaardiging  van  onze  bepaling  niets  by  te 
dragen.  De  wetgever  heeft  hier  bepaaldelijk  den  yerkooper 
boven  den  kooper  willen  begunstigen.  Gene  kan  in  den  regel 
niet  tot  leyering  yerpligt  worden,  zoolang  de  kooper  niet 
betaalt;  van  dezen  kan  daarentegen  wel  betaling  worden  geyor- 
derd,  ofschoon  de  yerkooper  niet  geleverd  heeft,  en  zelfs, 
volgens  art.  1496,  ofschoon  de  levering  ten  gevolge  van  hetgeen 
met  het  goed  is  voorgevallen  niet  volkomen,  en  zelfs,  wegens 
het  vergaan  daaryan,  nooit  zal  en  niet  zal  kunnen  geschieden. 
Zoo  is  ook  den  yerkooper  van  roerende  goederen,  die  ze  heeft 


(1)  Zie  b.v.  LAüBEifT,  XXIY,  n.  170. 

(2)  Verg.  hierboven,  Vil,  bl.  677  en  v. 
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afgelererd  zonder  betaling  te  ontvangen,  in  art.  1185  3' en  1190 
een  Toorregi  toegekend ,  terwijl  die  yan  onroerend  goed  hypotheek 
daarop  kan  bedingen  ,  waaraan  de  wet  in  art.  1227  een  bijzonderen 
waarborg  verbonden  heeft. 

De  yerkooper  behoeft  dan  in  den  regel  niet  te  leveren,  dan 
na  of  tegen  betaling.  En  terwijl  hij  volgens  art.  1426  niet  door 
den  kooper  verpligt  kan  worden  om  betaling  van  den  koopprgs 
bij  gedeelten  aan  to  nemen,  kan  dus  ook  geene  levering  van 
een  gedeelte  tegen  gedeeltelijke  betaling  van  hem  gevorderd 
worden.  Zelfs  wanneer  hij  eene  gedeeltelijke  betaling  had  aan- 
genomen, is  hij  zonder  nader  beding  ook  daardoor  nog  tot 
geen  levering  van  een  gedeelte  verpligt;  hem  is  dan  niet  de 
kooppriJB  betaald,  en  hij  heeft  voor  dien  prijs  een  geheel,  en 
niet  gedeelten  hiervan  tegen  evenredige  of  andere  gedeelten 
Yan  den  prijs  verkocht.  En  al  wordt  de  schuld  van  den 
kooper  van.  regtswege  over  zgne  erfgenamen  verdeeld,  ook 
dit  beeft  geen  invloed  op  het  regt  en  de  verpligting  van  den 
Yerkooper;  en  deze  kan  zich  ook  tegenover  hen  op  art.  1514 
beroepen ,  gelijk  hij  '  dat  tegenover  den  kooper  zelven  had 
kunnen  doen  (1). 

Dit  kan  intusschen  volgens  art.  1514  alleen,  wanneer  de 
Yerkooper  den  kooper  geen  uitstel  van  betaling  heeft  toegestaan , 
of  —  dit  toch  mag  men  er  zeker  wel  bijvoegen  —  de  verleende 
termijn  verstreken  is.  Maar  wanneer  uitstel  verleend  en  de 
termijn  nog  loopende  is,  kan  buiten  de  gevallen  van  art.  1515 /V  /.yj^uUL/^. 
de  levering  niet  met  regt  door  den  verkooper  geweigerd  worden.  j^  xM-f^f»  ^f 
Het  verleende  uitstel  van  betaling  brengt  geen  stilzwijgend 
uitstel  van  levering  mede.  Anders  zou  er  trouwens  ook  eigenlijk 
geen  uitstel  van  betaling  verleend,  maar  een  koop  en  verkoop 
met  tijdsbepaling  gesloten  zijn;  doch  zoodanige  bewering  zou 
ook  geen  steun  vinden  in  art  1514  (2). 

De  wet  spreekt  bepaaldelijk  van  een  uitstel  van  betaling, 
den  kooper  verleend  door  den  verkooper.   Of  dit  terstond  bij 


(1)  Verg.  POTHIER,   n.  63  en  v.;  düranton,   XVI,  n.  201,  205; 
TROPLONO,  n.  311. 

(2)  Verg.  DURANTON,  XVI,  n.  200. 

DiBPHUis,  Ned.  burg,  regt^  XI.  15 
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het  koopcontract  of  later  geschied  is,  mag  onyerschillig  geacht 
worden ,  maar  de  verkooper  moet  er  in  hebben  toegestemd. 
Heeft  de  kooper  surseance  van  betaling  geyraagd  en  gekregen, 
zoo  kan  hij  wel  niet  tot  betaling,  maar  de  yerkooper  daarom 
ook  niet  tot  leyering  zonder  betaling  yerpligt  worden.  En 
wanneer  de  regter  aan  den  kooper,  tegen  wien  wegens  yerzuim 
yan  betaling  ontbinding  geyorderd  was ,  oyereenkomstig  art.  1302e;{ 
een  termijn  heeft  gegand  om  alsnog  aan  zijne  yerpligting  te 
yoldoen,  dan  kan,  zoolang  dit  niet  werkelijk  is  geschied,  de 
yerkooper  niet  tot  leyering  worden  genoodzaakt  (1).  Aan  den 
anderen  kant  zal  men  ook  mogen  aannemen,  dat,  wanneer  de 
yerkooper  tot  leyering  aangesproken  en  yeroordeeld  is,  zonder 
dat  dit  bij  het  yonnis  af hankelyk  is  gesteld  yan  de  yoorwaarde 
eener  yoorafgaande  of  gelijktijdige  betaling,  hij  zich  daarom 
eyenwel  met  een  beroep  op  art.  1514  tegen  eene  tenuityoerlegging 
yan  het  yonnis  yerzetten  kan  tot  aan  de  betaling  yan  den 
koopprijs.  Het  yonnis  dat  hem  tot  leyering  yeroordeelde ,  heft 
het  regt  niet  op,  dat  de  wet  hem  geeft,  om  niet  te  leyeren 
zoolang  de  kooper  den  prijs  niet  betaalt  (2). 

En  al  ware  het  ook ,  dat  hij  een  uitstel  yan  betaling  had 
toegestaan,  toch  is,  yolgens  art.  1515,  indien  de  kooper  na 
den  koop  in  staat  yan  faillissement  of  yan  kennelijk  onyer- 
mogen  is  geraakt,  de  yerkooper  niet  tot  de  leyering  yerpligt 
dan  tegen  borgstelling  yoor  betaling  op  den  bepaalden  tijd. 
Die  bepaling  komt  niet  te  pas,  wanneer  geen  uitstel  yan 
betaling  gegeyen  is;  dan  toch  moet  ook  in  geval  yan  faillis- 
sement na  of  tegen  betaling  geleyerd  worden,  terwijl  ook 
buiten  faillissement  zonder  betaling  niet  behoeft  te  worden 
geleyerd.  Zij  yindt  ook  geen  toepassing,  wanneer  de  fail- 
lietyerklaring  reeds  geschied,  de  kooper  reeds  failliet  was 
yóór  den  koop;  art.  1515  spreekt  yan  het  geyal  dat  dit 
geschied    is     „na    den    koop^'  (3).    En    toch    is   het   tegendeel 


(1)  Yerg.  POTHiER,  n.  67;  düranton,  XYI,  n.  204;  zacharias 
(aubry  et  RAU),  I,  §  354,  bl.  398,  n.  6. 

(2)  Yerg.  pothier,  n.  66. 

(3)  Yerg.  laurent,  XXIV,  n.  171. 
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beweerd  (1).  Maar  die  drie  woorden,  eyen  als  ,,depais  la 
yente*'  in  art.  1613  C.  N. ,  mogen  niet  als  niet  geschreyen  be- 
sehoawd  worden.  Boyendien,  was  de  yerkooper  bekend  met 
den  toestand,  waarin  de  kooper  yerkeerde,  dan  zon  hij  niet 
ligt  uitstel  yerleenen,  maar  zeker  zoo  hg  het  deed  het  geyolg 
daaryan  niet  moeten  ontgaan;  en  zoo  hij  daarmede  niet 
bekend  was,  mag  hg  ook  het  geyolg  wel  dragen  yan  hetgeen 
hij  deed  zonder  zich  te  yergewissen  yan  den  toestand  yan  hem 
met  wien  hij  te  doen  had,  waarmede  hij  gemakkelijk  bekend 
had  kunnen  worden,  daar  immers  het  yonnis  yan  faillietyer- 
klaring  openlgk  wordt  bekend  gemaakt.  Was  hij  door  den 
kooper  bedrogen,  dan  zou  dat  een  grond  kunnen  opleyeren, 
niet  om  de  leyering  te  weigeren,  maar  om  de  oyereenkomst  te 
doen  yemietigen.  Doch  daartoe  moet  dan  ook  bedrog  zijn 
gepleegd;  dwaling,  eene  yerkeerde  yoorstelling  yan  den  yer- 
kooper, zou  op  zich  zelye  ook  tot  die  yemietiging  geen  grond 
kunnen  opleyeren ,  omdat  zij  geen  dwaling  zijn  zou  omtrent  den 
persoon  met  wien  men  yoomemens  was  te  handelen ,  of  omtrent 
de  zelfstandigheid  der  zaak  (art.  1358). 

In  het  bedoeld  geyal  behoeft  dan  de  yerkooper  niet  te  leyeren 
dan  tegen  borgstelling.  Dat  de  faillietyerklaarde  yan  regtswege 
de  beschikking  en  het  beheer  oyer  zijne  goederen  yerloor 
(art.  770a  W.  y.  R.),  leyert  geen  bezwaar  op  tegen  die  borg- 
stelling; deze  geschiedt  ook  niet  door  hem.  En  een  ander,  een 
yriend,  een  schuldeischer  of  de  curator,  kan  zeer  wel  reden 
yinden  yoor  zoodanige  handeling ,  in  het  belang  yan  den  boedel , 
waaryoor  het  zeer  wenschelijk  zijn  kan,  dat  het  gekochte  yoor 
den  bepaalden  prijs  wordt  afgeleyerd.  Wij  kunnen  daarbij  yoorts 
opmerken,  dat  onze  wet  bepaaldelijk  spreekt  yan  het  stellen  yan 
een  borg,  en  dat  deze  uitdrukking  yan  meer  bepaalde beteekenis 
is  dan  het  Fransche  woord  caution,  in  art.  1535  Wetb.  yan  1830 
en  art.  1613  C.  N.  yoorkomende.  De  yerkooper  behoeft  geen 
genoegen  te  nemen  met  pand  of  hypotheek,  waaryan  de  yer- 
wezenlijking  meer  of  minder  moeite  en  omslag  yordert;  hij 
behoeft  niet  te  leyeren,  tenzg  zich  iemand  jegens  hem  yerbindt 


(1)    Zie  DURAHTON,  XVI,  n.  204;  troploso,  n.  315. 
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als   borg,    dien   hij    even   gemakkelijk   als   anders   den  kooper 
zelyen,  en  met  gelijk  gevolg,  aanspreken  kan. 

Art.  1515  doet  ons  als  van  zelf  denken  aan  art.  1307,  waar 
in   het   algemeen   is   gezegd,   dat  de  schaldenaar  het  yoorregt 
eener  bijgevoegde  tydsbepaling  niet  meer  kan  inroepen ,  wanneer 
hij   in  staat  van  faillissement  of  van  kennelijk  onvermogen  ver- 
klaard  is.   Het  is   evenwel   daarom   niet   als  eene  eenvoudige 
toepassing  daarvan  (1),  maar  wel  degelijk  als  eene  zelfstandige 
bepaling  te  beschouwen.  Yolgens  art.   1307  verliest  voor  den 
Bchuldeisoher  de  tydsbepaling  hare  waarde,  en  is  het  alsof  zjj 
niet  bestond;  van  een  regt  om  door  borgtogt  hare  kracht  te 
herstellen  is  daar  geen  sprake.  Voor  den  kooper  verliest  liet 
uitstel  van  betaling  zijne  kracht  niet;  deze  is  slechts  in  zoo 
ver  gebroken,   dat  hij  niet  meer  levering  kan  vorderen  alsof 
er  geen  uitstel  was  verleend ,  dat  hij  het  niet  kan  zonder  borg- 
stelling,   maar    deze    dan    toch    ook   zijne   bevoegdheid   weer 
herstelt.  En  bij   de  vergelijking  der  genoemde  bepalingen  valt 
nog  iets  anders  op  te  merken.  Art.  1307  bepaalt  hetzelfde  voor 
het  geval,  dat  de  door  den  schuldenaar  ten  behoeve  van  den 
Bchuldeischer  gestelde  zekerheid  door  zijn  toedoen  verminderd 
is;   en   die  algemeene  bepaling  zal  ook 'ten  aanzien  van   den 
kooper  gelden,   ofschoon  daarvan  in  art.  1515  geen  sprake  is. 
Maar  het  gevolg,  dat  deze  bijzondere  bepaling  aan  eene  borg- 
stelling verbindt,  doch  waarvan  in  de  algemeene  van  art.  1307 
niet  gesproken  wordt,  geldt  nu  ook  alleen  voor  den  in  staat 
van    faillissement    of    van    kennelijk   onvermogen   verklaarden 
kooper ,  niet  voor  hem  die  de  zekerheid  verminderd  heeft ,  welke 
door  hem  gesteld  was  en  hem  misschien  het  uitstel  van  betaling 
verschaft  had.  Hij   moet  er  niet  mode  kunnen  spelen,   en   de 
gestelde  en  aangenomene  zekerheid  door  eene  andere  vervangen. 

Voor  het  geval  dat  de  levering  door  de  nalatigheid  van  den 
verkooper  achterwege  blijft,  zegt  art.  1516,  dat  de  kooper 
vernietiging  van   den   koop  kan  vorderen,   overeenkomstig   de 


(1)  Zie  OPZOOMER,  B,  YIII,  bl.  84  en  v.  en  n.  3;  liAunfiNT, 
XKIY,  D.  171.  In  mgn  vroeger  Ned,  burg,  regt,  YII,  n.  117 »  stelde 
ik  het  ook  zoo  voor. 
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bepalingen  yan  art.  1302  on  1303.  De  grond  ligt  hier  niet  in 
don  koop  en  verkoop  zelven,  maar  in  het  uitblijven  der  daaraan 
te  geven  uitvoering;  er  had  dus  niet  van  vernietiging,  maar 
van  ontbinding  gesproken  moeten  worden;  dit  wordt  ook  door 
de  verwijzing  naar  art.  1302  en  v.  bevestigd,  en  wij  mogen 
dos  de  bepaling  in  dien  zin  opvatten  (1).  Iets  dergelijks  was 
ook  in  art.  1610  en  v.  C.  N.  bepaald;  maar  in  het  Wetb.  van 
1830  kwam  zoodanige  bepaling  niet  voor.  Men  achtte  haar  niet 
noodig,  omdat  de  kooper  op  grond  van  ons  art.  1274  den  ver- 
kooper  in  gebreke  kan  stellen  en  tot  levering  noodzaken,  of 
naar  aanleiding  van  ons  art.  1279  schadevergoeding  van  hem 
Tragen ,  terwijl  hij ,  die  nog  geen  eigenaar  geworden  is  en  geen 
prijs  betaald  heeft,  zoo  hij  liever  den  koop  buiten  werking  wil 
houden,  dit  kan  doen  door  eenvoudig  stil  te  blijven  zitten  (2). 
Intusschen  was  toch  zoodanige  bepaling  verlangd,  en  is  zij  bij 
de  herziening  in  ons  art.  1516  opgenomen  (3).  En  al  houdt  dit 
slechts  eene  herhaling  in  van  hetgeen  ook  reeds  in  het  alge- 
meen in  art.  1302  en  1303  te  kennen  was  gegeven ,  zoo  was  toch 
naar  mijn  oordeel  die  herinnering  niet  ongepast;  te  minder, 
omdat  men  den  kooper  ook  verpligt  had  zelfs  zonder  levering 
te  betalen  (4). 

Dat  de  kooper  door  stil  te  zitten  de  overeenkomst  buiten 
werking  zou  kunnen  houden,  is  eigenlijk  minder  juist,  omdat 
de  verkooper  daardoor  niet  belet  wordt  zijnerzijds  den  prijs  te 
vorderen.  Maar  van  meer  belang  is  het  op  te  merken,  dat  de 
bevoegdheid  van  den  kooper  in  art.  1516  niet  volledig  is  uit- 
gedrukt, daar  hij  niet  alleen  ontbinding  vragen  kan,  maar 
volgens  art.   1303,   waarnaar  mede  verwezen  wordt,   de  keus 


(1)  Verg.  Amsterdam  1  October  1873,  W.  3648. 

(2)  Terg.  de  rede  van  beelaerts  van  blokland,  bg  voorduin, 
Y,  bl.  177;  NOORDZIEK,  1824-25,  I,  bl.  47  en  v. 

(3)  Verg.  vooBDüiN,  V,  bl.  164  en  v.,  178,  188. 

(4)  Yerg.  echter  opzoomeu,  b,  YIII,  bl.  85;  maar  diens  vrees, 
dat  nu  „iemand  —  om  den  regel,  die  het  algemeene  doet  wijken  voor 
het  bgzondere  —  des  koopers  recht  hier  uitsluitend  tot  de  vernietiging 
van  den  koop  zou  willen  beperken",  komt  mij  tamelijk  ongegrond  voor. 
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heeft  om  óf  den  yerkooper  zoo  mogelijk  tot  de  nakoming  der 
overeenkomst  en  das  tot  levering  te  noodzaken ,  5f  de  ontbinding 
te  vorderen ,  met  vergoeding  van  kosten ,  schaden  en  interessen , 
gelijk  daarvan  ook  sprake  is  in  de  genoemde  bepalingen  van 
den  C.  N.  Wanneer  de  kooper  het  eerste  kiest,  zal  de  regter 
ook  aan  den  verkooper  op  zyn  verzoek  een  termijn  van  eeno 
maand  kunnen  verleenen,  om  nog  aan  zijne  verpligting  te 
voldoen ,  overeenkomstig  art.  I302d  (1). 

Ten  aanzien  van  art.  1516  voorts  nog  deze  opmerking.  De 
wet  spreekt  bepaaldelijk  van  het  geval,  dat  de  levering  door  de 
nalatigheid  des  verkoopers  achterwege  big  ft.  Wij  moeten  daarbij 
echter  niet  denken  aan  nalatigheid  in  dien  zin,  dat  de  ver- 
kooper, hetzij  uit  kracht  der  overeenkomst  zelve,  hetzjj  ten 
gevolge  eener  ingebreke-steUing  door  een  bevel  of  soortgelijke 
akte,  in  gebreke  of  verzuim  is;  zoo  iets  behoeft  in 
het  algemeen  niet  aan  eene  vordering,  hetzij  tot  nakoming, 
hetzij  tot  ontbinding,  vooraf  te  gaan  (2),  en  wordt  in  het 
bijzonder  ook  hier  niet  gevorderd.  Er  wordt  alleen  verondersteld , 
dat  het  uitblijven  der  levering  aan  den  verkooper  ligt.  Wanneer 
dit  het  geval  niet  is,  wanneer  de  levering  achterwege  blijft 
doordien  de  zaak  vergaan  is ,  of  omdat  het  anders  den  verkooper 
niet  mogelijk  is  haar  te  leveren,  alles  zonder  zijne  schuld,  dan 
heeft  de  kooper  ook  de  hem  hier  toegekende  bovoegdheid  niet; 
dan  worden  de  regten  en  verpligtingen  der  partijen  door  alge- 
meene  daartoe  betrekkeiyke  bepalingen  beheerscht;  gelijk  dit 
ook  het  geval  is,  wanneer  de  verkooper  zich  door  eigen  schuld 
de  levering  onmogelijk  heeft  gemaakt,  en  daardoor  valt  in  de 
bepaling  van  art.  1272.  En  wanneer  het  uitblijven  der  levering 
een  gevolg  is  van  het  uitblijven  der  betaling,  en  dus  door 
art.  1514  volkomen  wordt  geregtvaardigd ,  zoo  is  de  kooper 
zonder  aanbod  van  betaling  almede  niet  ontvankelijk  in  een 
eisch  tot  ontbinding,  waarvan  art.  1516  spreekt  (3). 

(1)  Verg.  LAUBENT,  XXIV,  n.  176. 

(2)  Terg.  hierboren,  X,  bl.  288  en  v.;  zoo  ook  laübbnt,  XXI Y, 
n.  174. 

(3)  Verg.  Noord-Holland  16  October  1862,  i^.  R.  B.,  XIV,  bl.  389 
en  y.,  893. 
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De  Torkoohte  zaak  moet  volgens  art.  1517a  geleverd  worden 
in  den  staat,  waarin  zij  zich  op  het  oogenblik  van  den  verkoop 
bevond.   Zoo   is   zij    het   voorwerp   van   den   koop  en  verkoop 
^weest,  zoo  moet  zij   ook  het  voorwerp  der  levering  zgn.   Al 
gBsi  de   eigendom  niet  door  den  verkoop  over,  de  verkooper 
beeft  toch  door  zijne  verbindtenis ,  met  den  kooper  aangegaan, 
tegenover  dezen  de  vrijheid  verloren,  om  met  de  zaa^  te  doen 
^wat  hij  verkiest,  en  daarin  veranderingen  te  maken.  Ondergaat 
zij    veranderingen   ten   nadeele   zonder   zijn   toedoen  of  zonder 
zijne  schuld  en  zonder  dat  hij  in  gebreke  is ,  zy  is  voor  rekening 
▼an  den  kooper,   art.   1273,  en  de  schade  komt  ten  laste  van 
dezen ,  gelijk  ook  de  algemeene  bepaling  van  art.  1427  medebrengt. 
Maar  de  verkooper  was  verpligt ,  tot  aan  de  levering  als  een  goed 
huisvader  voor  de  zaak  te  zorgen  (art.  1271),  en  is  hij  bij  ge- 
breke hiervan  belet  haar  af  te  leveren  zoo  als  zij   was,  dan 
moet  hij  het  daardoor  veroorzaakte  nadeel  vergoeden  (art.  1272). 
De  wet  spreekt  in  art.   1517a  geheel  algemeen,  en  wat  zij 
zegt  geldt  niet  alleen  bij  een  zuiveren  koop  en  verkoop,  maar 
ook  bij  dien  met  eene  tijdsbepaling  of  onder  eene  opschortende 
voorwaarde.   In  geval  eener  tijdsbepaling  is  de  verkooper  wel 
niet  verpligt  om  terstond  te  leveren ,  maar  toch  terstond  verpligt 
om   te  leveren  op  zijn  tijd;  de  zaak  is  ook  nu  van  den  koop 
af   voor    rekening   van  den  kooper,  maar  de  verkooper  moet 
als  een  goed  huisvader  voor  haar  zorgen  tot  aan  de  levering, 
ook  wanneer  deze  tot  lateren  tijd  is  uitgesteld.  En  in  geval  van. 
voorwaardelijken  koop  en  verkoop  is  de  zaak  wel  niet  terstond 
voor  rekening  van  den  kooper,  maar  gelden  daarvoor  de  alge- 
meene bepalingen  van  art.   1300;   doch  de  verkooper  is,  wel 
slechts  onder  eene  voorwaarde,  maar  dan  toch  voorwaardel^k 
tot  levering  verpligt,  en  moet,  wanneer  de  voorwaarde  vervuld 
wordt  —   en  anders  komt  er  geen  levering  te  pas  —  de  zaak 
leveren,  niet  zoo  als  zg  is  ten  tijde  dier  vervulling,  maar,  ook 
wegens   de   achteruitwerkende   kracht,    hieraan    in   art.    1297a 
toegekend  tot  den  tijd  waarop  de  verbindtenis  geboren  is,  zoo 
als  zij  was  op  dat  tijdstip  (1). 


(1)    Verg.  OPZOOMBR,  b,  VIII,  bl.  86.   Zie  ook  troplono,  n   318. 
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Yan  den  dag  van  den  koop  af  behooren,  yolgens  art.  151 76, 
ook  alle  vruchten  aan  den  kooper.  Ook  te  dien  aanzien  dus 
zal  het,  even  als  met  betrekking  tot  den  staat  waarin  het  goed 
geleverd  moet  worden,  voor  den  kooper  geen  onderscheid 
maken,  al  is  de  levering  niet  terstond  geschied.  Ook  deze 
bepaling  is  algemeen ,  en  hare  werking  niet  daarvan  afhankelijk 
gemaakt  ^  of  de  koopprijs  betaald  is  of  niet ;  ook  in  het  laatste 
geval  heeft  de  kooper  even  goed  aanspraak  op  afgifte  der 
vruchten,  die  de  zaak  intusschen  heeft  opgeleverd  of  —  want 
dit  zullen  wij  er  wel  mogen  bijvoegen  —  door  de  zorg  van 
een  goed  huisvader,  waartoe  de  verkooper  immers  verpligt  is, 
opgeleverd  zou  hebben;  maar  in  dat  geval  is  volgens  art.  1551, 
wanneer  de  verkochte  zaak  vruchten  of  andere  inkomsten 
oplevert,  de  kooper  zelfs  zonder  uitdrukkelijk  beding  verpligt 
om  interessen  van  den  koopprijs  te  betalen.  De  wet  spreekt 
niet  van  de  kosten,  die  de  verkooper  voor  het  verkrijgen  der 
vruchten  heeft  gemaakt.  Daar  hij  intusschen,  zonder  eenig 
beding  deswege,  zeker  niet  verpligt  is  voor  eigen  rekening 
uitgaven  te  doen  ten  voordeele  van  den  kooper,  zal  men  wel 
mogen  aannemen ,  dat  hij  die  kosten  aan  den  kooper  in  rekening 
kan  brengen. 

Art.  Ibllb  zegt,  dat  alle  vruchten  aan  den  kooper  behooron. 
Dit  ziet  natuurlijk  op  burgerlijke  zoo  wel  als  op  natuurlijke, 
en  omvat,  daar  volgens  art.  1612a  in  den  regel  eene  vroeger 
aangegane  huur  door  verkoop  van  het  verhuurde  niet  verbroken 
wordt,  ook  de  huren,  die  na  den  dag  van  verkoop  verschenen 
zijn,  en  dus  volgens  art.  557  hebben  opgehouden  een  gedeelte 
der  zaak  uit  te  maken;  voor  eene  toepassing  toch  van  hetgeen 
art.  810  met  betrekking  tot  vruchtgebruik  bepaalt,  is  hier,  bij 
gebreke  van  gelijke  bepaling  of  van  verwijzing  daarheen,  ook 
op  grond  van  analogie  geen  aanleiding.  Onze  wet  maakt  voorts 
geen  onderscheid,  of  de  vruchten  van  zelf  ontstaan,  of  door 
iemands  toedoen,  en  dan  van  den  verkooper  zelven  of  van  een 
ander,  b.  v.  van  een  huurder  (1).  Niet  dat  de  kooper  ze  zal 
kunnen  opeischen  van  den  huurder,   of  anders  daarop  zyn  regt 


(1)     Verg.  hierbg  malevillb,  III,  bl.  875. 
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tegen  dezen  kan  doen  geldon ;  maar  tegenover  den  verkooper  — 
en  het  geldt  hier  zijne  betrekking  tot  dezen  —  heeft  hij  regt 
op  de  vruchten ,  en  zoo  ze  hem  niet  kunnen  worden  afgegeven , 
omdat  ze  aan  een  ander  toebehooren,  dan  heeft  hij  tegenover 
den  verkooper  regt  op  vergoeding.  Hoe  deze  met  een  derde 
staat,  gaat  hem  niet  aan. 

Het  staat  natuurlijk  aan  kooper  en  verkooper,  bij  hunne 
overeenkomst  van  de  regeling  der  wet  af  te  wijken.  En  dit 
kan  meer  of  minder  uitdrukkelgk  geschieden;  het  is  voldoende, 
zoo  maar  uit  de  overeenkomst  genoegzaam  van  de  bedoeling 
der  partijen  blijkt.  Het  komt  mij  voor,  dat  dit  het  geval  is, 
wanneer  de  aanvaarding  van  het  verkochte  aan  een  bepaalden 
dag  verbonden  is  (1) ;  daarin  ligt  ^  geloof  ik ,  opgesloten ,  niet 
alleen  dat  de  verkooper  dan  eerst  tot  levering  verpligt  is,  maar 
ook  dat  de  vruchten  en  inkomsten  die  het  goed  oplevert  eerst 
van  dien  tijd  af  voor  den  kooper  zgn. 

Terwijl  volgens  art.  1517a  het  goed  geleverd  moet  worden 
in  den  staat,  waarin  het  zich  op  het  oogenblik  van  den  verkoop 
bevindt,  en  volgens  art.  Ibllb  van  dien  dag  af  alle  vruchten 
aan  den  kooper  behooren,  meen  ik  te  mogen  aannemen,  dat 
alles  wat  sedert  dat  tijdstip  van  of  uit  de  verkochte  zaak  voort- 
komt, voor  zoo  ver  het  niet  uit  kracht  van  eenig  regt  aan  een 
derde  behoort,  aan  den  kooper  toekomt,  en  zoo  de  verkooper 
het  gekregen  heeft,  door  dezen  aan  hem  afgestaan  moet  worden. 
In  het  bijzonder  acht  ik  dit  ook  toepasselijk  op  den  gevonden 
schat,  voor  zoo  ver  die  niet  aan  den  vinder,  maar  in  tegen- 
stelling van  dezen  aan  den  grondeigenaar  behoort  (art.  642), 
al  was  ook ,  toen  de  schat  gevonden  werd ,  de  eigendom  van  den 
grond  nog  niet  overgegaan ,  en  deze  ook  nog  niet  afgeleverd  (2). 


(1)  Yerg.  DüBANTON,  XVI,  n.  314;  M arcade,  YI,  bl.  280,  op 
art.  1614,  n.  I;  laurbnt,  XXIV,  n.  182.  Zie  ook  opzoombb,  b, 
YIII,  bl.  87,  n.  2,  die  het  echter  wel  in  den  regel  erkent,  maar  niet 
onroorwaardelgk.  Verg.  over  voor  waardelij  ken  koop  hargadé,  t.  a.  p. 

(2)  Verg.  DÜBANTON,  XVI,  D.  217.  Van  boneval  paube,  in  Ned. 
Jaarb.  v.  B.  en  W.,  IX,  bl.  821,  denkt  daarover  naar  ons  regt,  in 
tegenstelling  van  bet  Fransche,  anders.  Zie  ook  opzoohbb,  a,  III, 
bl.  113,  2e  uitg.,  II,  bl.  147,  b,  VIII,  bl.  79. 
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Dat  art.  642 ,  waar  het  de  regeling  geldt  aan  wien  de  geyonden 
Bohat  behoort,  en  in  hoe  ver  hij  behoort  aan  den  'vinder, 
bepaaldelijk  van  den  eigenaar  spreekt,  is  zeer  natuurlijk;  maar 
wanneer  die  eigenaar  als  verkooper  met  een  ander  in  eene 
betrekking  staat,  die  elders,  en  wel  in  den  titel  van  koop  en 
verkoop  is  geregeld,  komt  het  aan  op  de  daarvoor  gemaakte 
bepalingen. 

Die  schat  moet  zeker  tiiet  begrepen  worden  onder  wat  tot 
de  verkochte  zaak  behoort,  waarvan  sprake  is  in  art.  1518. 
Hier  wordt  namelijk  gezegd,  dat  de  verpligting  van  den  ver- 
kooper om  eene  zaak  te  leveren  bevat  al  wat  daartoe  behoort 
en  tot  haar  bestendig  gebruik  bestemd  is.  Tot  het  eerste  kan 
gebragt  worden,  wat  na  den  koop  aan  de  zaak  is  toegevoegd, 
door  de  natuur,  bij  wijze  van  aanspoeling  enz. ,  of  door  menschen 
toedoen,  door  op-  of  aanbouwing  enz.  Bij  het  andere  hebben 
wg  in  tegenstelling  daarvan  voornamelijk  te  denken  aan  voor- 
werpen, die,  niet  met  de  zaak  verbonden ,  toch  daarbij  behooren , 
als  bestemd  om  daarbij,  niet  ten  behoeve  van  een  bepaald 
persoon,  den  verkooper,  en  alzoo  tot  een  tijdelijk,  maar  tot 
een  bestendig  gebruik  te  dienen  van  den  eigenaar,  of  wie 
anders  in  diens  plaats  de  zaak  onder  zich  heeft,  met  name  de 
voorwerpen,  in  art.  563  bedoeld  en  aangeduid  als  onroerend 
door  bestemming  in  verband  met  onroerende  zaken  (1). 

Art.  1518  verpligt  den  verkooper  ook  nog  tot  afgifte  der 
bewijzen  van  eigendom,  indien  die  aanwezig  zijn.  Art.  1605 
C.  K.  stelt  die  afgifte  voor  als  een  middel  tot  levering  van 
onroerend  goed,  wat  zij  echter  kwalyk  zijn  kan;  onze  wet 
vordert  haar  in  het  algemeen,  niet  als  een  middel  tot,  maar 
als  behoorende  tot  het  voorwerp  van  de  levering.  En  al  kan  de 
verkooper  die  stukken  zelf  nog  wel  eens  noodig  hebben ,  met  name 
wanneer  hij   tot  vrijwaring  wordt  opgeroepen,  hij  kan  daarom 


(1)  Terg.  daarorer  hierboven,  I,  bl.  440  en  r.  —  Orer  de  vraag, 
of  de  verkooper  van  een  gedeelte  van  een  erf,  dat  door  de  afscheiding 
van  den  weg  of  de  vaart  wordt  afgesneden,  ook  verpligt  is  een  toegang 
daartoe  te  verschaffen,  sprak  ik  hierboren,  YI,  bl.  286  en  v. 
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hanDe  afgifte  niet  weigeren,  ook  niet  op  grond  dat  de  kooper 
ze  niet  noodig  heefb  (1). 

Hij  moet  ze  afgeyen,  indien  ze  aanwezig  zijn.  -Men  zal  dit 
wel  zoo  mogen  opvatten,  dat  hij  niet  behoeft  te  bewijzen  dat 
ze  niet  aanwezig  zijn,  om  vrij  te  zijn  van  de  hem  opgelegde 
Terpligting,  een  bewijs  dat  voor  hem  uit  den  aard  der  zaak 
hoogst  moeijelijk  Tallen  zou,  ook  wanneer  er  werkelijk  geen 
stukken  bestaan ;  maar  dat  hij  volstaan  kan  met  dit  te  verklaren , 
tenzij  de  kooper  beweert  en  bewijst  dat  ze  wel  bestaan.  Men 
mag  voorts  aannemen,  dat  de  verpligting  alleen  bestaat  ten 
aanzien  van  stukken,  die  bepaaldelijk  het  verkochte  goed  be- 
treffen. Heeft  de  verkooper  dit  aangekocht  met  andere  goederen , 
en  is  er  slechts  ééne  akte  opgemaakt,  die  goederen  alle  betref- 
fende, of  bestaat  er  niets  dan  eene  akte  van  scheiding,  met  de 
nu  verkochte  tevens  andore  goederen  van  den  verdeelden  boedel 
omvattende,  dan  is  hij  tot  geene  afgifte  verpligt  van  stukken, 
die  geen  bewijzen  van  eigendom  zijn  bepaaldelijk  van  het  nu 
verkochte  goed. 

De  wet  spreekt  ook  nog  van  de  noodige  overeenstemming 
van  het  geleverde  met  het  verkochte,  wat  de  hoeveelheid  of 
de  grootte  betreft,  en  van  het  gevolg  'twelk  het  gemis  daarvan 
teweeg  kan  brengen.  Zij  stelt  te  dien  aanzien  in  art.  1519  op 
den  voorgrond,  dat  de  verkooper  verpligt  is  het  verkochte  te 
leveren  in  zijn  geheelen  omvang ,  zoo  als  het  in  de  overeenkomst 
uitgedrukt  wordt,  of  liever:  is  (2).  Dit  is  zoo  natuurlijk,  en 
spreekt  zoo  zeer  van  zelf,  dat  de  bepaling  eigenlijk  geen  reden 
van  bestaan  heeft,  behalve  als  overgang  of  inleiding  tot  de 
volgende;  waarop  zg  dan  ook  dadelijk  zelve  wijst  door  de 
slotwoorden  „onder  de  navolgende  wijzigingen**,  die  als  eene 
verdediging  van  haar  bestaan  beschouwd  zouden  kunnen  worden. 

De  daarop  volgende  nadere  bepalingen  betreffen  alleen 
onroerende  goederen.  Wanneer  deze  worden  verkocht  met  de 


(1)  Verg.  DüRANTO»,  XVI,  n.  216;  tboplong,  n.  324. 

(2)  Art.  1616  C.  N.  spreekt  van  la  contenanoe,  telle  qa*elle  est 
portee  aa  contrat;  de  vertaler  gaf  voor  dat  est:  wordt,  en  onze  wet- 
gever rolgde  hem,  ofschoon  het  hier  betreft  iets  dat  geschied  is. 
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noodige  kadastrale  of  andere  aandaiding,  doch  zonder  opgave 
yan  piaat,  moet  natuurlijk  de  verkooper  het  yerkochte  ook  in 
zijn  geheel  leveren,  maar  kan  er  bij  de  levering  daarvan  geen 
sprake  zijn  van  te  veel  of  te  weinig  (1).  Wanneer  van  eene 
zekere  uitgestrektheid  een  naar  de  maat  bepaald  gedeelte 
verkocht  wordt  tegen  zekeren  prijs  voor  de  maat,  heeft  de 
kooper  aanspraak  op  een  stuk  van  de  bepaalde  grootte,  voor 
den  daaraan  evenredigen  pnjs ,  maar  zal  bij  de  levering  daarvan 
weder  geen  verschil  ontstaan  over  meer  of  minder.  £n  zoo  is 
het  ook,  wanneer  een  bepaald  erf  zonder  opgave  van  grootte 
verkocht  is  tegen  zekeren  prijs  voor  de  maat,  zooveel  voor  de 
vierkante  meter  enz.;  de  prijs  van  het  geheel  wordt  dan  door 
den  uitslag  der  meting  bepaald,  maar  ook  hier  komt  geen 
geschil  te  pas  over  meerdere  of  mindere  inhoudsgrootte  (2). 
Maar  er  kunnen  zich  andere  gevallen  voordoen. 

Vooreerst  spreekt  de  wet  in  art.  1520  en  1521  van  het  geval, 
dat  „de  verkoop  van  een  onroerend  goed  geschied  is  met  ver- 
melding van  deszelfs  uitgestrektheid  of  inhoud ,  tegen  bepaling 
van  eenen  zékeren  prys  voor  de  maat",  en  tevens,  gelijk  ik 
meen  de  veronderstelling  te  mogen  aanvullen ,  met  uitdrukkel^ke 
opgave  van  den  voor  het  geheel  bedongen  koopprgs  (3).  Ofschoon 


(1)  Verg.  DURANTO»,  XVI,  n.  220;  marcadé,  VI,  bl.  232  en  v., 
op  art.  1616,  n.  IL 

(2)  Verg.  TKOPLONG,  d.  329;  düranton,  XVI,  n.  227;  zaghariab 
(aubrt  et  RAU),  I,  §  854,  bl.  899,  n.  4. 

(8)  Verg.  LAüREifT,  XXIV,  n.  189.  Het  wordt  echter  bestreden 
door  OPZOOHER,  B,  VIII,  bl.  92,  n.  1.  Hg  wijst  daarbg  op  den  tribun 
GRENIER,  en  deze  heeft  werkelijk  gezegd:  Le  prix  de  la  vente  n^est 
pas  fixé  pour  le  corps  entier,  mais  pour  chacune  des  parties  indiquées 
qui  le  composent  et  qui  en  déterminent  Tétendue;  zie  C.  N.  et  Motifa^ 
VI ,  bl.  95.  Maar  dezelfde  heeft  even  te  voren  gewezen  op  une  distinction 
nécessaire,  die  forme  la  base  des  dispositions  da  projet  de  loi,  en  die 
onderscheiding  aldus  opgegeyen:  Ou  la  vente  d^un  immeuble  a  été 
faite  aveo  indication  de  la  contenance  k  raison  de  tant  la  mesure;  ou 
la  vente  porte  seulement  sar  un  corps  certain  dont  la  contenance  est 
indiquée,  sans  qu'il  soit  dit  que  les  parties  aient  entenda  vendre  et 
acheter  respeotiyement ,  a  raison  de  tant  la  mesure.  Hebben  partgen 
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van  dit  laatste  in  géene  der  genoemde  bepalingen  sprake  is, 
blijkt  toch  dunkt  mij  uit  beider  inhoud,  dat  de  wetgever  zich 
het  geval  aldus  heeft  voorgesteld;  omdat  daarin  gesproken 
wordt  van  eene  evenredige  vermindering  of  verhooging  van 
den  koopprijs,  waaraan  kwalijk  te  denken  is,  wanneer  er  geen 
voor  verhooging  of  vermindering  vatbare  koopprijs  bestaat, 
maar  deze  eenvoudig  en  geheel  zou  afhangen  van  den  uitslag 
der  meting  in  verband  met  den  prijs,  zoo  als  die  voor  de  als 
eenheid  gestelde  maat  is  vastgesteld.  Men  moet,  geloof  ik, 
denkon  aan  een  koop  en  verkoop,  tot  stand  gekomen  door  de 
wederzijdsche  toestemming  over  eene  bepaalde  zaak  en  een 
daarvoor  bepaalden  prijs ,  zoodat  voor  het  bestaan  en  de  werking 
daarvan  geene  verdere  berekening  behoeft  plaats  te  hebben ,  en 
in  zóó  ver  de  bijgevoegde  prgsbepaling  naar  de  maat  overbodig 
is;  waarbij  intusschen  toch  zoodanige  prijsbepaling  is  gevoegd. 


nu  in  het  tweede  geval,  waarin  zg  geen  prgs  naar  de  maat  bepaald 
hebben,  ook  geen  prijs  ▼oor  het  geheel  bepaald,  hoe  kunnen  ze  dan 
geacht  worden  een  koop  te  hebben  gesloten?  En  moeten  wjj  hier 
noodwendig  aan  een  in  eens  bepaalden  prgs  denken,  wat  geeft  dan  in 
de  wgze  waarop  orenier  zyne  onderscheiding  voorstelt  aanleiding,  om 
voor  het  eerste  geval  aan  te  nemen,  dat,  waar  wel  gesproken  is  van 
zoo  veel  voor  de  maat,  van  de  veronderstelling  is  uitgegaan,  dat  er 
geen  koopprgs  voor  het  geheel  bepaald  is?  Mg  komt  het  meer  waar- 
schijnlijk voor,  dat  qrehier  bg  de  nadere  behandeling  van  het  eerste 
geval  zgne  bedoeling  eenigzins  verkort  heeft  uitgedrukt.  Portalis,  wien 
o.  op  bl.  91  vermeldt,  zegt  (zie  C.  N,  et  Mot^  VI,  bl.  14  en  v.):  On 
distingne  dans  les  ventes  d'immenbles,  faites  avec  déclaration  de 
contenance,  Thypothèse  oü  Ton  a  fixé  Ie  réaultat  de  cette  contenance 
a  un  nombre  déterminé  de  mesures ,  en  distribnant  proportionnellement 
Ie  priz  sur  chaque  mesure,  d^aveo  celle  oü  la  déclaration  de  contenance 
se  trouve  liée  k  la  vente  d*un  ou  de  plusieurs  corps  certains,  séparés 
OU  unis,  avec  stipulation  d*un  prix  général  pour  Ie  tout;  en  men  kan, 
dunkt  mg,  gevoegelijk  hierbg  voegen:  zonder  dien  koopprgs  evenredig 
over  elke  maat  te  verdeelen.  Voor  het  overige  zg  hierbg  nog  opge- 
merkt, dat  de  vraag  niet  is,  wat  al  of  niet  zou  mogen  of  moeten 
geschieden,  maar  wat  de  wetgever  zich  bg  art.  1520  en  v.  heeft 
voorgesteld. 
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misschien  zonder  nadere  bedoeling ,  maar  misschien  ook  met  het 
doel  om,  wanneer  eens  mogt  blijken,  dat  de  opgegeven  grootte 
of  inhoud  niet  met  de  werkelijkheid  in  overeenstemming  is,  den 
prijs  naar  evenredigheid  daarvan  te  kunnen  verminderen  of 
vermeerderen.  Wij  hebben  hier  dan  ook  niet  te  doen  met  een 
geval,  waarin  de  zaak  volgens  art.  1497  tot  aan  de  meting  toe 
voor  rekening  van  den  verkooper  blijft  (1) ;  er  behoeft  geen 
meting  meer  plaats  te  hebben,  maar  zij  kan  geschieden,  en 
wanneer  dan  blijkt  dat  de  grootte  niet  juist  is  opgegeven ,  kan 
dit  van  invloed  zijn  op  de  regten  en  verpligtingen  der  partijen. 

Natuurlijk  moet  de  verkooper  ook  hier  volgens  art.  1519  de 
bij  de  overeenkomst  uitgedrukte  uitgestrektheid  leveren,  gelijk 
art.  1520  dit  ook  zelf  weder  te  kennen  geeft;  maar  voor  het 
geval  dat  de  omvang  van  het  verkochte  onroerend  goed  bij 
meting  blijkt  grooter  of  kleiner  te  zijn ,  dan  hij  was  opgegeven , 
vinden  wij  hier  nadere  bepalingen. 

Is  de  inhoud  kleiner,  dan  kan  de  verkooper,  zoo  hij  daartoe 
in  de  gelegenheid  is,  het  ontbrekende  aanvullen  door  iets  van 
een  aangrenzend  perceel  af  te  nemen  en  aan  het  verkochte  toe 
te  voegen.  Kan  hij  dat  niet ,  of  is  de  kooper  er  niet  op  gesteld , 
zoo  moet  hg  zich  eene  evenredige  vermindering  van  den  prijs  (2) 
laten  welgevallen.  En  die  evenredige  vermindering  laat  zich 
gereedelijk  toepassen,  waar  nevens  den  koopprijs,  die  haar 
ondergaan  moet,  ook  een  prijs  voor  de  maat  is  opgegeven,  en 
dus  de  maatstaf  bepaald   is,   waarnaar  zg  moet  plaats  hebben. 


(1)  Zie  DURANTON,  XYI,  n.  226.  Maar  de  uitzondering,  die  hg 
toelaat  voor  het  geral  dat  de  kooper  nalatig  is  ten  aanzien  der  meting, 
of  het  in  art.  1525  toegestane  jaar  yerloopen  is,  is  wél  in  staat  om 
tegen  zijne  meening  bedenking  op  te  wekken;  daar  de  koop,  zoo  hg 
niet  van  den  aanvang  af  voldongen  was,  dit  kwalgk  worden  kon  door 
een  verzuim  van  den  kooper  of  door  een  enkel  tydsverloop.  Yerg.  ook 
TROPLONQ,  n.  329;  marcadé,  YI,  bl.  237  en  v.,  op  art.  1617  en  v.,  n.  III. 

(2)  Art.  1520  spreekt  minder  gelukkig  van  „vermindering  van 
prijs";  zoo  ook  art.  1539  Wetb.  v.  1830,  en  reeds  art.  36  van  het 
ontwerp  (zie  iïoordziek  1824—25,  II,  bl.  224  en  v.),  ofschoon  de 
Fransche  tekst  daar  sprak  van  nne  diminntion  proportionnelle  du 
prix,  evenals  art.  1617  C.  N.,  welks  vertaling  ook  had:  den  prga. 
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Ën  art.  1520  spreekt  geheel  algemeen,  zonder,  gelijk  in 
art.  1521  en  1522  is  geschied,  te  vorderen  dat  het  yerschil  een 
twintigste  bedraagt.  Hoe  klein  het  yerschil  ook  wezen  mag, 
wanneer  bij  meting  blijkt  dat  het  yerkochte  en  geleverde  minder 
is  dan  de  opgegeven  grootte,  kan  de  kooper  in  evenredigheid 
op  den  koopprijs  korten. 

Maar  dit  is  ook  het  eenige,  wat  hem  in  dezen  is  toegestaan; 
terwijl  art.  1521  voor  het  daar  bedoeld  geval  den  kooper  de 
keus  geeft ,  om  M  den  koopprijs  in  evenredigheid  te  verhoogen , 
óf  van  den  koop  af  te  zien,  is  in  art.  1520  van  zoodanige  keus 
geen  sprake.  En  na  komt  het  mij  voor ,  dat  men  uit  dat  stilzwijgen 
alleen  niet  kan  afleiden ,  dat  in  het  geval  van  dit  art.  een  eisch 
tot  ontbinding  door  den  regter  naar  de  omstandigheden  toege- 
wezen of  ontzegd  kan  worden  (1);  omdat  het  in  het  algemeen, 
waar  de  wet  bepaalt  wat  in  zeker  geval  plaats  zal  hebben, 
kwalijk  geoorloofd  zijn  kan  ook  iets  anders  toe  te  laten.  Ik 
meen  zelfs  te  moeten  aannemen,  dat  het  niets  zal  afdoen,  al 
had  de  kooper  het  goed  met  een  bepaald  doel  gekocht,  waar- 
voor hij  de  geheele  grootte  noodig  heeft  (2).  Al  kan  men  meenen, 
dat  de  wetgever  om  de  mogelijkheid  hiervan,  hetzij  in  het 
algemeen,  hetzij  voor  het  geval  dat  het  blijkt  werkelijk  zoo  te 
zijn,  wel  anders  had  kunnen  of  moeten  bepalen,  hij  heeft  dat 
niet  gedaan.  En  inderdaad  was  dit  ook  niet  noodig,  omdat  hier 
sprake  is  van  den  koop  van  een  bepaald  onroerend  goed, 
waarvan  de  kooper  de  uitgestrektheid  in  oogenschouw  kon 
nemen ,  'twelk  hij ,  wanneer  dit  voor  hem  van  zoo  veel  belang 
was,  vooraf  nauwkeurig  kon  meten,  en  van  welks  geschiktheid 
en  genoegzaamheid  voor  zijn  doel  hij  zich  dus  vooraf  heeft 
kunnen  verzekeren.  En  hierom  kan  men  zich  ook  niet  bij 
analogie  op  art.  150Sh  en  1536  beroepen;  omdat  in  de  gevallen , 
waarvan  daar  sprake  is,  de  kooper  niet  eveneens  in  het  bezit 
komt  of  blijft  van  het  geheel  waarop  hij  met  grond  kon  rekenen. 
Bovendien    geldt  de  reden,   waarom  men  meende  den  kooper 


(1)  Zie  ZACHARUE  (aubry  et  RAU),  I,  §  355,  bl.  400,  n.  1. 

(2)  Zie  echter  düranton,  XVI,  n.  223;  marcadé,  VI,  bl.  286 
en  V.,  op  art.  1617  en  v.,  n.  II;  laürent,  XXIV,  n.  191. 
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het  regt  te  moeten  geyen ,  om  yan  den  koop  af  te  zien  wanneer 
er  eene  yerhooging  van  den  koopprijs  te  pas  zou  komen,  niet 
efeneens  in  het  tegenovergesteld  geyal;  en  in  art.  1523  wordt 
dat  regt  ook  uitdrukkelijk  juist  met  het  eerste  geval  in  verband 
gebragt  (1). 

Art.  1521  veronderstelt  hetzelfde  geval  als  art.  1520,  dat 
namelijk  een  onroerend  goed  verkocht  is  voor  een  bepaalden 
prijs ,  met  vermelding  van  de  grootte  en  met  opgave  ook  van  den 
prgs  voor  de  maat ,  maar  nu  dat  het  goed  een  grooteren  omvang 
heeft  dan  in  de  overeenkomst  uitgedrukt  is.  Dan  heeft  volgens 
die  bepaling  ,,de  kooper  de  keus  om  of  den  prgs  in  evenredig- 
heid te  verhoogen ,  of  van  den  koop  af  te  zien ,  indien  namelijk 
het  meerdere  een  twintigste  gedeelte  beloopt  boven  den  omvang, 
bij  de  overeenkomst  uitgedrukt."  De  verkooper  is  dan  weder 
verpligt  het  goed  zooals  het  verkocht  is  te  leveren,  wanneer 
de  kooper  dit  verkiest,  maar  hij  behoeft  dat  niet  te  doen 
zonder  evenredige  verhooging  van  den  prijs.  Hij  behoeft  ook 
niet  voor  den  bepaalden  prgs  de  opgegeven  grootte  te  leveren 
en  het  meerdere  voor  zich  te  behouden,  dat  op  zich  zelf  voor 
hem  ligt  van  geene  waarde  zijn  zou;  hij  heeft  dat  goed  in  zijn 
geheel ,  en  niet  een  deel  daarvan  ter  opgegeven*grootte  verkocht. 
Aan  den  anderen  kant  heeft  men  echter  ook  den  kooper  niet 
onbepaald  tot  evenredige  aanvulling  van  den  koopprijs  willen 
verpligten;  het  goed  zou  om  den  meerderen  omvang  voor  hem 
wel  eens  niet  zoo  veel  meer  waardig  kunnen  zijn ,  en  men  maakte 
zwarigheid  om  hem  te  noodzaken  meer  te  betalen  dan  hij  noodig 
had  en  meende  te  koopen,  wat  wel  eens  boven  zijne  krachten 
zou  kunnen  gaan ,  hem  althans  misschien  moeijelijk  zou  kunnen 
vallen.  Daarom  heeft  men  hem  ook  het  regt  toegekend  om  van 
den  koop  af  te  zien,  wanneer  het  verschil  in  maat  zoo  Teel 


(1)  Verg.  TBOPLONG,  n.  330  en  v.;  en  in  zgn  werk  Du  louagey 
n.  653  en  y.;  voorts  grsnier,  in  C,  N,  et  Motifs,  TI,  bl.  96.  Die  de 
redenering  van  dezen  leest,  ziet  ligt  dat  zij  niet  enkel  daarop  neerkomt , 
dat  in  het  geheel  het  deel,  in  het  meerdere  ook  het  mindere  ligt  opge- 
sloten, en  wie  20  morgen  gronds  wil  hebben,  er  van  zelf  15  hebben 
wil;  zoo  als  men  zou  kannen  afleiden  uit  opzoom er,  b,  YIII,  bl.  92en  v. 
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bedraagt,  dat  het  werkelijk  eenig  bezwaar  kan  opleyeren  (1). 
En  daartoe  moet  volgens  art.  1521  het  meerdere  niet  minder 
bedragen  dan  een  twintigste  boyen  den  omvang  bij  de  overeen- 
komst  uitgedrukt,  zoodat  het  goed  ten  minste  eenentwintig 
zalke  twintigste  deelen  groot  moet  zgn  (2). 

Ofschoon  de  wet  zich  daarover  niet  volkomen  duidelijk  uitlaat , 
zal  men  hare  bepaling  toch  wel  in  dien  zin  moeten  opvatten, 
dat  alleen  wanneer  het  goed  ten  minste  een  twintigste  grooter 
is,  de  kooper  de  hem  toegekende  keus  heeft  en  geregtigd  is 
om  van  den  koop  af  te  zien,  maar  dat  hij,  als  de  koop  in 
stand  blijft,  in  elk  geval  een  hoogeren  koopprijs  schuldig  is, 
wanneer  de  werkelijke  inhoud  grooter  blijkt  te  zijn  dan  hij  bij 
den  koop  is  opgegeven,  hoe  gering  het  verschil  ook  zijn  mag. 
Gelijk  de  verkooper  in  het  geval  van  art.  1520  zich  eene 
vermindering  van  den  koopprijs  getroosten  moet,  hoe  weinig 
er  ook  aan  den  opgegeven  inhoud  mag  ontbreken,  is  het 
redelijk,  dat  ook  de  kooper  in  het  tegenovergesteld  geval  niets 
meer  dan  de  opgegeven  grootte  zal  ontvangen,  zonder  in  even- 
digheid  meer  te  betalen.  De  reden,  waarom  van  een  verschil 
van  ten  minste  een  twintigste  sprake  is,  betreft  alleen  de  bevoegd- 
heid om  van  den  koop  af  te  zien,  en  dat  verschil  werd  ook  bij 
de  behandeling  van  den  C.  N.  bepaaldelijk  daarmede  in  verband 
gebragt;  en  letten  wij  op  art.  1522,  dan  wordt  die  opvatting 
ook  door  de  tegenstelling  hiervan  bevestigd  (3). 

Ook  van  de  bepaling  van  art.  1521  kan  door  partijen  worden 
afgeweken,  al  is  dat  hier  niet  evenals  in  art.  1522  uitdrukkelijk 
gezegd.  Wat  bepaald  is  omtrent  de  vermeerdering  of  verminde- 


(1)  Verg.  vooRDUiir,  V,  bl.  178  en  v.;  grenier,  in  C.  N,  et  Motifs, 
VI,  bl.  96;  DüRANTON,  XVI,  n.  222;  troplono,  n.  329,  336. 

(2)  Zoo  spreekt  ook  art.  1618  G.  N.  van  un  vingtième  au-dessus 
de  la  contenance  déclaréo.  Art.  1540  Wetb.  van  1830  sprak  van  een 
vijftiende,  maar  bg  de  herziening  is  men  tot  de  yroegere  bepaling 
teroggekeerd ;  zie  voorduin,  t.  a.  p. 

(3)  Verg.  OPZOOMER,  B,  VIII,  bl.  94;  C.  N,  et  Motifa,  VI,  bl.  15, 
60,  96;  DURAHTON,  XVI,  n.  224;  troplono,  n.  336;  laurbnt, 
XXIV,  n.  192.  Anders  echter  margadé,  VI,  bl.  235  en  v.,  op 
art.  1617  en  v.,  n.  I. 

DiEPHüls,  Ned.  burg.  regt^  XI.  16 
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ring  van  den  koopprijs,  ligt  zeker  in  het  algemeen  in  hare 
bedoeling,  daar  zij  anders,  bij  de  yermelding  van  het  goed  met 
zijne  grootte  en  den  prijs  yan  het  geheel,  niet  ook  nog  de 
bepaling  gevoegd  zouden  hebben  yan  een  prijs  yoor  de  maat.  Maar 
niets  belet  haar  die  yermeerdering  of  yermindering  yan  een 
ander  bedrag  afhankelijk  te  stellen.  Zoo  kannen  zij  ook  de 
beyoegdheid  yan  den  kooper,  om  yan  den  koop  af  te  zien, 
beperken  of  hem  geheel  ontzeggen.  Zoodanige  ontzegging  kan 
geacht  worden  opgesloten  te  liggen  in  een  beding,  dat  partijen 
over  en  weder  elkander  wegens  het  meerdere  of  mindere 
yergoeding  zullen  geven.  En  wanneer  de  grootte  niet  zoo  zeker, 
maar  met  „ongeveer^'  of  eene  dergelijke  uitdrukking  is  opge- 
geven, zal  men  wel  aan  eene  verhooging  of  verlaging  yan  den 
koopprijs  bljjven  denken,  maar  daarin  aanleiding  kunnen  vinden 
om  den  kooper  het  regt  te  ontzeggen  om  van  den  koop  af  te 
zien.  Het  komt  daarbij  aan  op  wat  geacht  moet  worden  door 
partijen  bedoeld  te  zijn,  en  als  daarvan  niet  genoegzaam  blijkt, 
zal  wegens  art.  1509  in  het  nadeel  van  den  verkooper  beslist 
moeten  worden  (1). 

Bjj  de  meting  van  het  verkochte  stuk  goed ,  die  hier  yeronder- 
steld  wordt  na  den  koop  en  verkoop  plaats  te  hebben,  moet  de 
geheele  uitgestrektheid  in  aanmerking  komen,  voor  zoo  ver  die 
bestemd  is  ten  gevolge  van  den  koop  eigendom  van  den  kooper 
te  worden,  met  inbegrip  der  daartoe  behoorende  afscheidingen, 
als  heggen,  grachten  enz.,  zoo  deze  niet  gemeen  zijn  geheel, 
en  anders  voor  de  helft.  Wat  niet  mede  zijn  eigendom  wordt, 
blijft  buiten  aanmerking,  omdat  het,  al  grenst  het  ook  aan  het 
verkochte,  of  al  loopt  het  er  door  heen,  toch  niet  daartoe 
behoort;  dit  geldt  bepaaldelijk  van  openbare  wegen,  stroomen 
en  vaarten,  enz.  (2). 

Er  wordt  verschillend  gedacht  over  de  vraag,  of,  hetgeen  het 
verkochte  goed  na  den  koop  door  aanwas  heeft  gewonnen,  ook 


(1)  Terg.  daarbij  düranton,    XYI,   n.  225;    troplono,   n.  337; 
LAURENT,  XXIY,  n.  199. 

(2)  Verg.  POTHiER,  n.  261;  duranton,  XVI,  n.  235;  troplong, 
n.  332. 
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in  do  meting  begrepen  moet  worden ,  bepaaldelijk  tot  aanvulling 
der  vereischte  grootte  (1).  Deze  yraag  zal  wel  veelal  van  gering 
praktisch  belang  zijn,  daar  de  aanwas  in  den  regel  gering  zgn 
zal  in  den  tijd,  dien  art.  1525  voor  het  instellen  der  vordering 
beschikbaar  heeft  gesteld,  en  het  moeijelijk  zal  zijn  aan  te 
wijzen,  wat  latere  aanwas  is  en  hoe  ver  het  goed  zich  ten  tijde 
van  den  koop  heeft  uitgestrekt.  Yoor  het  overige  komt  het  mij 
voor,  dat  de  aanwas  ten  voordeele  van  den  kooper  moet  komen. 
Ëene  onderscheiding  van  de  eene  partij  als  strevende  om  schade 
te  ontgaan ,  en  van  de  andere  als  trachtende  voordeel  te  behalen , 
steunt  op  geene  bepaling  der  wet,  en  moet  hierbij  niet  in  aan- 
merking komen;  het  regt  van  deze  is  even  heilig  als  dat  van 
gene,  en  voor  beiden  evenzeer  afhankelgk  van  de  eerlijkheid 
en  deugdelgkheid  der  middelen  (2).  Wanneer,  zoo  de  meting 
aanstonds  geschied  was,  toen  er  nog  geen  verdere  aanwas 
bestond,  de  verkooper  wegens  do  geringere  grootte  van  het 
verkochte  zich  eene  vermindering  van  den  prijs  zou  hebben 
moeten  getroosten,  bestaat  er  geene  reden  om  hem,  als  de 
meting  eerst  laier  geschiedt,  ten  gevolge  van  die  vertraging 
een  voordeel  te  doen  genieten,  waaraan  een  even  stellig  nadeel 
voor  den  kooper  verbonden  is.  Zoo  men  den  aanwas  hier  ten 
voordeele  van  den  verkooper  wilde  doen  strekken,  moeet  men 
het  in  het  geval  van  art.  1521  ook  doen.  Maar  men  moet  het 
noch  hier  noch  daar;  de  verkooper  heeft  regt  op  den  prijs  voor 
de  werkelijke  grootte  van  het  verkochte,  doch  ook  niet  verder, 
en  dat  verkochte  omvatte  den  lateren  aanwas  nog  niet. 

In  tegenstelling  van  art.  1520  en  1521  bepaalt  art.  1522, 
wat  gelden  zal  in  alle  andere  gevallen,  en  dus  wanneer  niet, 
buiten  de  grootte  en  den  koopprijs  van  het  geheel ,  ook  nog  een 
prijs  voor  de  maat  genoemd  is.  De  wet ,  van  alle  andere  gevallen 
sprekende ,  voegt  er  nog  bij :  „hetzij  een  zeker  bepaald  voorwerp 


(1)  Verg.  TBOPLONa,   n.   333,   en  de  noot  in  de  Belgische  uitgave. 

(2)  Ia  het  misschien  daarom,  dat  men,  waar  men  zich  van  die 
tegensielliog  bedienen  wil,  daarvoor  bg  voorkeur  latgnsche  termen 
pleegt  te  gebruiken,  en  te  spreken  van  certare  de  damno  vitando,  of 
de  lucro  captando? 

16* 
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verkocht  zij,  hetzij  de  verkoop  afgescheiden  en  afzonderlgke 
erven  tot  onderwerp  hebbe,  hetzij  dezelve  beginne  met  de 
opgave  der  maat,  of  met  de  aanduiding  van  het  verkochte 
goed,  gevolgd  van  de  opgave  der  maat."  Maar  deze  woorden, 
met  het  overige  overgenomen  uit  art.  1619  C.  N.,  waar  zij 
dienen  moesten  tot  beslissing  van  punten  waaromtrent  vroeger 
verschil  van  gevoelen  bestond  (1),  hebben  geene  beperkende 
strekking  ten  aanzien  van  het  voorafgaande  „in  alle  andere 
gevallen",  maar  bevestigen  veelmeer  de  algemeenheid  van  den 
aanhef  en  den  verderen  inhoud  der  bepaling. 

Waar  nevens  de  aanduiding  van  het  goed  en  de  grootte 
daarvan  alleen  de  koopprijs  voor  het  geheel  is  opgegeven ,  maar 
niet  ook  een  zekere  prgs  voor  de  maat,  is  niet  evenzeer,  als 
waar  dit  wel  geschied  is,  aanleiding  om  aan  te  nemen,  dat 
naar  de  bedoeling  der  partijen  telkens,  wanneer  de  opgegeven 
grootte  niet  met  de  ware  overeenstemt,  de  koopprijs  naar  even- 
redigheid gewijzigd  zal  worden.  Maar  men  kan  ook  kwalyk 
denken,  dat  zij  gewild  hebben  dat,  al  verschilt  de  werkelijke 
grootte  nog  zoo  zeer  van  de  opgegevene,  dit  op  den  koopprijs 
geen  invloed  hebben  zal.  Nu  is  in  art.  1522  bepaald,  dat  de 
vermelding  of  opgave  der  maat,  of  der  grootte,  geen  grond 
oplevert  ten  behoeve  van  den  verkooper  tot  eenige  vermeerdering 
van  den  prijs  voor  hetgeen  er  meer  is,  noch  ten  behoeve  van 
den  kooper  tot  eenige  vermindering  daarvan  voor  hotgeen  er 
minder  is,  dan  voor  zoo  ver  het  onderscheid  tusschen  de  wer- 
kelijke maat  of  grootte  en  die  welke  in  de  overeenkomst,  met 
name  in  de  daarvan  opgemaakte  akte ,  is  uitgedrukt ,  een  twin- 
tigste meer  of  minder  bedraagt,  zoodat  gene  dus  een  twintigste 
meer  of  minder  bedraagt  dan  deze  (2). 

De  wet  laat  er  nog  op  volgen:  „berekend  naar  de  waarde 
van  het  geheel  der  verkochte  voorwerpen,  tenzij  hot  tegendeel 
mogt  bedongen  zijn."  De  laatste  woorden  slaan  zeker  niet  alleen 
op  de  onmiddellijk  voorafgaande,  maar  op  de  geheele  bepaling, 


(1)  Verg.  o.  a.  maleville,  III,  bl.  877  en  v.;  troploxo,  n. 
en  V.;  margadé,  VI,  bl.  239,  op  art.  1619  en  v.,  n.  I. 

(2)  Verg.  LAüRBNT,  XXI Vyn.  193. 
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en  leyeren  daarbij  geen  bezwaar  op;  het  is  zeer  natuurlijk ,  dat 
op  Yerschillende  wijze  yan  de  wettebjke  bepaling  kan  worden 
afgeweken  (1).  De  eerste  komen  mij  minder  duidelijk  yoor. 
£r  was  sprake  van  een  verschil  in  de  maat,  en  dit  laat  zich 
kwaljjk  berekenen  naar  de  waarde  yan  iets,  gelijk  het  zich  ook 
moeijelijk  beoordeelen  laat  eu  égard  k  la  yaleur  de  la  totalité 
des  objets  yendus.  Die  woorden  zullen ,  geloof  ik,  in  verband  ge- 
bragt  moeten  worden ,  niet  met  de  grootte  van  het  verkochte ,  maar 
met  de  evenredige  vermeerdering  of  vermindering  van  den  prgs. 
In  het  geval  van  art.  1520  en  1521  wordt  die  bepaald  door  den 
bij  den  koop  en  verkoop  mede  vermelden  prijs  voor  de  maat; 
de  opgave  hiervan  ontbreekt  in  dat  van  art.  1522;  nu  moet 
hier  de  berekening  plaats  hebben  naar  de  waarde  of  den  prijs 
van  het  geheel ,  in  verband  met  de  daarvoor  opgegeven  grootte , 
en  de  vermeerdering  of  vermindering  met  het  oog  daarop  worden 
bepaald.  En  wanneer  ook  al,  wat  ligt  gebeuren  kan,  de  deugd 
en  wezenlijke  waarde  niet  dezelfde  is  voor  al  de  deelen  van 
het  verkochte  goed,  dan  zal  niet  onderzocht  moeten  worden, 
hoe  veel  meer  of  minder  er  is  van  het  betere  of  van  het  minder 
goede ,  maar  zal  alles  alleen  geregeld  worden  naar  de  verhouding 
van  den  prijs  tot  de  grootte  (2). 

Ook  in  het  geval  van  art.  1522  is  de  wet  weder,  even  als 
in  het  andere  volgens  art.  1521,  den  kooper  te  gemoet  gekomen , 
wanneer  er,  wegens  verschil  tusschen  de  opgegeven  en  de 
werkelijke  grootte,  volgens  art.  1522  grond  bestaat  tot  ver- 
hooging van  den  koopprijs.  Hem  is  dan  ook  in  art.  1523  de 
keus  gegeven,  om  M  den  verhoogden  koopprijs  te  betalen,  óf 
van  den  koop  af  te  zien.    Ook  hier  bestaat  voor  die  bepaling 


(1)  Het  tegendeel  bedongen,  zoo  als  ook  de  officiële  vertaling  zegt , 
is  niet  hetzelfde  als  stipalation  contraire,  waarvan  oyereenkomstig 
art.  1619  C.  N.  ook  de  Fransche  tekst  van  art.  1541  Wetb.  van 
1830  spreekt. 

(2)  Verg.  intasschen  opzoomer,  fi,  YIII,  bl.  96  en  y.;  troplong, 
n.  343  en  de  aanteekening  van  den  Belgischen  uiigeyer,  n.  7; 
ZACHARiAB  (aubry  et  RAU),  II,  §  854,  bl.  399  en  n.  7;  margadé, 

't.  a.  p.;  LAURRNT,  XXIY,  n.  194, 
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dezelfde  reden  ah  voor  die  van  art.  1521.  Ook  hier  is  zoodanige 
keus  alleen  aan  den  kooper  gegeven,  niet  ook  aan  den  yerkooper 
in  hetzelfde  of  het  tegenovergestelde  geval.  Ook  hier  is  die 
keus  aan  den  kooper  alleen  gegeven,  wanneer  er  wegcDs  de 
meerdere  werkelijke  grootte  grond  tot  verhooging  van  den 
prijs  bestaat,  niet  wanneer  de  grootte  minder  blijkt  te  zijn,  al 
is  het  gekochte  daardoor  ook  minder  geschikt  of  zelfs  ongeschikt 
voor  het  doel,  waarvoor  hij  het  heeft  gekocht;  met  het  oog 
hierop  had  hij  zich  beter  van  de  genoegzaamheid  daarvoor 
moeten  overtuigen. 

Verkiest  de  kooper  niet  van  den  koop  af  te  zien ,  dan  moet  hij 
den  verhoogden  koopprijs  betalen  of  den  koopprijs  aanvullen  (1); 
„en  zulks"  zoo  laat  de  wet  er  in  art.  1523  op  volgen,  „met 
de  interessen,  in  geval  hij  het  onroerend  goed  gehouden  heeft.'' 
Wat  de  laatste  woorden  betreft,  ze  kunnen  kwalijk  moeten 
dienen  om  te  wijzen  op  het  geval,  dat  de  kooper  niet  van  den 
koop  afgezien  en  dus  het  goed  behouden  heeft;  dit  toch  volgt 
van  zelf  uit  het  verband  der  bepaling  omtrent  de  interessen 
met  die  omtrent  de  betaling  van  den  verhoogden  koopprijs. 
Slaar  wanneer  men  opmerkt,  dat  de  Fransche  tekst  van  art.  1542 
Wetb.  van  1830,  even  als  art.  1620  C.  N.,  zegt:  s'il  a  garde 
rimmeuble  (2),  dan  zal  men  daarin  aanleiding  kunnen  vinden 
om  de  verpligting  ten  aanzien  der  interessen  daarvan  te  laten 
afhangen,  of  de  kooper  het  goed  al  of  niet  onder  zich  had. 
Zeker  is  het  ook  alleszins  redelijk,  dat  hij  alleen  in  dat  geval 
interessen  zal  moeten  betalen.  Men  zal  voorts  mogen  aannemen, 
dat  dit  mede  daarvan  zal  afhangen,  of  hij  van  den  koopprijs 
zclven ,  zoo  die  nog  niet  betaald  is ,  interessen  betalen  moet ,  hetzij 
ten  gevolge  van  een  daaromtrent  gemaakt  beding,  hetzij  over- 
eenkomstig  art.   1551;   het   is   toch  niet  aannemelijk,    dat  hij 


(1)  De  Fransche  tekst  van  art.  1542  Wetb.  v.  1830  spreekt  van 
foarnir  Ie  supplément  du  prix,  even  als  art.  1620  C.  N. 

(2)  Men  volgde  bjj  ons  de  officiële  vertaling,  behaWe  dat  men  — 
waarom,  vond  ik  niet  vermeld  —  behovLéea  veranderde  in  j^chouden; 
ook  reeds  in  art.  29  van  het  ontwerp;  zie  hoordziek,  1824—25, 
n,  bl.  226. 
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wegens  het  meerdere  interessen  zou  moeten  betalen,  waar  hij 
dat  niet  moet  wegens  den  bedongen  koopprijs  (1). 

Verkiest  de  kooper  daarentegen  yan  den  koop  af  te  zien  — 
want  al  spreekt  art.  1524  yan  alle  gevallen,  waarin  hij  het 
regt  heeft  dat  te  doen,  toch  geldt  die  bepaling  natuurlijk  alleen 
wanneer  hij  yan  dat  regt  gebruik  maakt  —  dan  yloeijen  daaruit 
verpligtingen  yoort  voor  den  yerkooper.  Deze  is  dan  yerpligt 
den  koopprijs,  wanneer  hij  dien  reeds  ontvangen  had,  terug  te 
geven,  en  bovendien  de  kosten  op  den  koop  en  de  levering 
gevallon,  voor  zoo  ver  hij  die  volgens  overeenkomst  mogt 
hebben  betaald.  Art.  1543  Wetb.  van  1830  sprak,  in  navolging 
van  art.  1621  O.  N.,  alleen  van  de  kosten  van  het  koopcontract , 
die  volgens  art.  1502  in  het  algemeen  ten  laste  van  den  kooper 
zijn.  Bij  de  herziening  zijn  er  bijgevoegd  de  kosten  op  de 
levering  gevallen,  die  volgens  art.  1512  ten  laste  zijn  van  den 
verkooper,  zoo  niet  het  tegendeel  bedongen  is,  maar  hierop 
hebben  dan  nu  bepaaldelijk  de  laatste  woorden  van  art.  1524 
betrekking  (2).  Men  kan  aannemen ,  dat  de  verkooper  bij  den 
koop  en  verkoop  meer  dan  de  kooper  met  de  ware  grootte  van  zijn 
goed  bekend  kon  en  moest  zijn,  en  hare  opgave  is  ook  zeker 
van  hem  en  niet  van  dezen  uitgegaan ;  en  zoo  heeft  men  nu  ook 
hem  belast  met  eene  vergoeding  van  kosten,  die  ten  gevolge 
eener  onjuiste  opgave  door  den  kooper  nutteloos  zgn  besteed. 

De  wet  spreekt  hier,  anders  dan  in  art.  1523,  van  geene 
interessen;  de  verkooper  zal  die  dus  ook  uit  kracht  onzer 
bepaling  niet  schuldig  zijn.  Zij  spreekt  ook  niet  van  andere 
kosten,  al  zijn  ze  ook  ten  nutte  van  het  goed  besteed,  zelfs 
niet  van  die  tot  behoud  daarvan  aangewend,  noch  van  schade- 
vergoeding. Het  komt  mij  daarom  bedenkelijk  voor ,  den  verkooper 
ook  daarmede  te  belasten.  Men  mag  aannemen,  dat  de  wetgever , 
indien  hij  zulks  bedoeld  had,  daarvan  hier  ook  gesproken  zou 
hebben,  en  zeker  is  dat  hij  er  niet  van  gesproken  heeft.  Men 
mag  voorts  aannemen,  dat  de  verkooper  te  goeder  trouw  was; 


(1)  Verg.  OPZOOMER,   b,   VIII,   bl.  97,  n.  1;   düranton,   XVI, 
n.  234;  troplono,  n.  346. 

(2)  Verg.  voORDülN,  V,  bl.  179  en  v. 
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althans  zou  er,  wanneer  hij  den  kooper  bedrogen  of  misleid 
had,  grond  bestaan  tot  yemietiging  van  den  koop,  met  toe- 
passing yan  art.  1488  en  v.  De  kooper,  die,  al  is  hij  nog  zoo 
zeer  te  goeder  trouw,  daarom  tooh  niet  is,  en  ook  door  de 
leyering  niet  is  geworden,  een  bezitter  te  goeder  trouw  in  den 
zin  yan  art.  630 ,  kan  zich  dus  ook  niet  op  die  bepaling  beroepen. 
En  terwijl  hij  wel  geregtigd,  maar  niet  yerpligt  is  om  yan  den 
koop  af  te  zien,  doch  ook  in  plaats  daaryan  een  yerhoogden 
koopprijs  kan  betalen,  kan  hij,  wanneer  bijzondere  omstandig- 
heden dit  yoor  hem  meest  yerkieslijk  doen  zijn,  zgne  keus  in 
dien  zin  bepalen ;  terwijl  hij  dan  toch  ook  meer  gekregen  heeft  en 
behoudt,  dan  waarop  hij  yolgens  de  opgegeyen  grootte  gerekend 
had.  Misschien  heeft  de  wetgeyer  ook  met  het  oog  daarop  de 
yerpligting  yan  den  yerkooper  niet  nog  yerder  willen  uitstrekken. 
Wat  de  kosten  der  meting  betreft,  waartoe  wel  yeelal  de 
dienst  yan  een  deskundige  zal  worden  ingeroepen,  wanneer  zij 
op  yerlangen  yan  beide  partijen  plaats  heeft,  zullen  die  kosten 
ook  yoor  gemeene  rekening  komen,  tenzij  anders  mogt  zjjn 
bepaald.  Komt  zij  te  pas  in  den  loop  yan  een  regtsgeding  ter 
zake  yan  een  geschil  oyer  de  meerdere  of  mindere  grootte,  zoo 
zullen  de  kosten,  als  behoorende  tot  die  yan  het  proces,  ten 
laste  komen  yan  de  in  het  ongelijk  gestelde  party  (art.  56 
W.  y.  B.  R.).  Maar  wanneer  eene  der  partyen  de  meting  laat 
doen,  om  te  zien  of  het  goed  ook  grooter  of  kleiner  is,  en  of 
er  aanleiding  bestaat  om  te  dien  aanzien  haar  regt  te  doen 
gelden,  dan  komt  het  my  yoor,  dat  de  kosten  ook  door  die 
partij  gedragen  moeten  worden,  en  art.  1524  geen  grond  opleyort 
om  ze  op  de  andere  te  yerhalen.  En  dat  de  meting  tot  de 
leyering  behoort,  de  kosten  daaryan  dus  kosten  der  leyering, 
en  als  zoodanig  ten  laste  yan  den  yerkooper  zijn ,  laat  zich  zeer 
wel  aannemen ,  waar  eene  hoeyeelheid  roerende  goederen  bij  het 
gewigt,  het  getal  of  de  maat  yerkocht  is  (art.  1497);  maar 
niet  waar  de  koop  en  yerkoop  een  bepaald  onroerend  goed  tot 
onderwerp  had,  waarbij  de  meting  niet  tot  de  inbezitstelling 
behoort,  en  daarmede  in  geen  bepaald  yerband  staat  (1). 


(1)    Yerg.  echter  troplono,  n.  334;  maar  ook  n.  345. 
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Ten  aanzien  yan  art.  1524  zij  Toorts  nog  opgemerkt,  dat  hei 
Tolgens  zijn  algemeen  luidenden  aanhef,  waardoor  het  zich  yan 
de  voorgaande  onderscheidt,  yan  algemeene  toepassing  is, 
zoowel  bij  art.  1521  als  bij  art.  1522  en  y. 

Wanneer  twee  of  meer  eryen  tusschen  dezelfde  partyen  te 
gelijk  worden  yerkocht,  met  vermelding  alleen  yan  de  gezamen- 
l^ke  grootte  en  yan  éénen  prijs  voor  alle,  zoo  doet  het  niet 
af,  dat  ze  niet  te  zamen  één  perceel  zijn ,  en  kan  er  gehandeld 
worden  alsof  ze  dat  waren.  Zgn  ze  met  opgave  van  elks  afzon- 
derlijke grootte,  en  elk  voor  een  afzonderlijken  prijs  verkocht, 
zoo  maken  ze  inderdaad  ieder  het  onderwerp  uit  van  een 
afzonderlijken  koop,  en  zijn  ze  ook  aldus  te  beschouwen  met 
betrekking  tot  de  hier  behandelde  bepalingen,  en  deze  al  of 
niet  toepasselijk  op  elk  perceel  in  het  byzonder,  als  ware  dat 
het  eenig  onderwerp  van  den  koop.  Maar  de  wet  spreekt  nog 
bepaaldelijk  van  een  ander  geval,  dat  namelijk  twee  —  en  wij 
zullen  er  wel  mogen  bijvoegen :  of  meer  (1)  —  erven  bij  dezelfde 
overeenkomst  toor  éénen  prgs  verkocht  zijn  met  opgave  van 
de  hoegrootheid  van  ieder,  en  er  bevonden  wordt,  dat  het  eene 
een  meerderen  en  het  andere  een  minderen  omvang  heeft.  Dan 
zal  volgens  art.  1526  dat  verdchil  tot  het  vereischte  beloop  bg 
wege  van  vergelijking  of  compensatie  vereffend,  het  meerdere 
van  het  een  tegen  het  mindere  van  het  ander  weggerekend 
worden,  en  omgekeerd  (2).  En  zoo  zal  dan  ook  de  vordering, 
hetzij  tot  aanvulling,  hetzij  tot  vermindering  van  den  koopprijs, 
slechts  plaats  vinden  overeenkomstig  de  in  de  voorgaande 
artikelen  gestelde  regelen. 

Die  bepaling  is  niet  overbodig,^  bepaaldelijk  niet  om  art.  1522. 
Zij  neemt  allen  twijfel  weg,  die  anders  zou  kunnen  opkomen, 
wanneer  het  verschil  tusschen  de  werkelijke  en  de  opgegeven 
grootte  ten  aanzien  van  een  der  erven  meer  dan  een  twintigste 
bedraagt,  ten  aanzien  van  een  ander  niet,  en  het  verschil  van 


(1)  Verg.  OPZOOMER,  b,  VIII,  bl.  100,  n.  2;  laurent,  XXIV, 
n.  195. 

(2)  Volgens  art.  1623  G.  N.  en  den  Franschen  tekst  yan  art.  1545 
Wetb.  y.  1830  on  fait  compensation  jusqu'  k  due  concnrrence. 
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het  een  misschien  door  dat  yan  het  ander  geheel  of  ten  deele 
weer  goed  wordt  gemaakt ;  als  wanneer  men  zou  kunnen  meenen , 
dat  de  bepalingen  der  wet  op  het  eerstbedoelde  erf  zouden 
moeten  worden  toegepast,  alsof  het  op  zich  zelf  stond.  Dit 
wordt  nu  althans  door  art.  1526  uitgesloten,  waar yerondersteld 
wordt,  dat  het  eene  stuk  grooter,  het  andere  kleiner  is  dan 
was  opgegeyen.  Ën  al  doet  zich  nu  ook  een  ander  geyal  yoor, 
zoodat  neyens  een  kleiner  stuk  geen  ander  is  yan  meerdere 
dan  de  opgegeyen  grootte,  maar  die  yan  het  ander  met  de 
opgaye  oyereenstemt  of  zelfs  beneden  deze  blijft,  dan  mag 
toch  uit  art.  1526  ook  worden  afgeleid,  dat  het  aankomt  op 
de  grootte  der  gezamenlijke  eryen,  en  er  geene  yermeerdering 
of  yermindering  yan  prijs  te  pas  komt,  zoo  het  yerschil  yan 
het  geheel  niet  ten  minste  een  twintigste  bedraagt  (1). 

Maar  daartoe  is  dan  ook  noodig,  wat  in  art.  1526  uitdruk- 
kelijk op  den  yoorgrond  wordt  gesteld ,  dat  de  eryen  niet  alleen 
bij  dezelfde  oyereenkomst ,  maar  ook  te  zamen  yoor  éénen  prys 
yerkocht  zijn.  Waar  dit  het  geyal  niet  is ,  zijn  twee  afzonderlijke 
oyereenkomsten  yan  koop  en  yerkoop  aangegaan,  al  werden  ze 
ook  tegelijk  gesloten  en  in  ééne  akte  beschreyen.  Dit  geldt 
zelfs,  al  was  daarin  ook  de  gezamenlijke  prijs  in  eens  yermeld, 
maar  alleen  als  de  som  der  yoor  de  afzonderlijke  eryen  bepaalde 
prijzen.  In  zoodanig  geyal  blgft  ieder  erf  op  zich  zelf  staan ; 
en  zoo  de  werkelijke  grootte  yan  het  een  yan  de  opgaye  een 
twintigste  yerschilt,  kan  daaryoor  yerhooging  of  yermindering 
yan  den  prijs  te  pas  komen,  al 'bedraagt  het  yerschil  geen 
twintigste  yan  aller  gezamenlijke  grootte,  en  al  werd  het  ook 
door  een  daartegenoyer  staand  yerschil  ten  aanzien  yan  een 
ander  erf  geheel  of  yoor  een  deel  opgewogen  (2). 

Wanneer  nu  de  eryen  yan  gelijken  aard  en  dezelfde  deugde- 
lijkheid, en  daardoor  ook  yan  gelgke  waarde  zijn,  leyert  do 
compensatie,  en  in  het  algemeen  de  toepassing  yan  art.  1526, 


(1)  Verg.  DüRAKTON,  XVI,  n.  232;  troploko,  n.  356. 

(2)  Verg.  DüRAüTON,  XVI,  n.  233;  troplono,  n.  355  en  y.  Zie 
ook  MARCADiÊ,  VI,  bl.  248  en  y.,  op  art.  1623,  n.  II;  laubent, 
XXIV,  n.  195. 
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geene  moeijelijkheid  op.  Anders  kon  het  zijn,  wanneer  die  hoe- 
danigheid en  waarde  verschillen;  en  inderdaad  wordt  beweerd, 
dat  dan  de  compensatie  niet  op  de  maat  of  op  de  grootte, 
maar  op  de  waarde  moet  worden  toegepast  (1).  Intusschen  is 
Yan  zoo  iets  in  die  bepaling  geen  sprake;  regtstreeks  al  vast 
niet,  maar  ook  niet  door  de  yerwijzing  aan  het  slot  daarvan 
naar  „de  hierboven  vastgestelde  regelen,^'  waaronder  nataarlijk 
ook  art.  1522,  en  in  het  bijzonder  het  slot  daarvan,  begrepen 
is;  wanneer  het  althans  waar  is,  gelijk  ik  meen  (2),  dat  we 
ook  daar  enkel  met  de  grootte  rekening  te  houden  hebben,  en 
niet  met  de  meerdere  waarde  van  het  eene  in  tegenstelling  van 
het  andere  deel  van  een  erf.  Het  komt  mij  dan  ook  voor,  dat 
de  hier  bestreden  meening  zich  kwalijk  laat  overcenbrengen 
met  de  veronderstelling,  waarvan  art.  1526  uitgaat.  Die  veron- 
derstelling is,  dat  er  twee  of  meer  erven  te  zamen  zijn  verkocht, 
met  afzonderlijke  opgave  der  grootte  van  elk  dier  erven,  maar 
voor  éénen  prijs.  Niets  belet  natuurlijk,  en  het  is  zelfs  gebrui- 
kelgk,  dat  buiten  de  grootte  van  ieder  erf  ook  zijn  aard  als 
bouw-  of  weiland ,  bosch ,  heide ,  moeras  enz.  wordt  uitgedrukt ; 
maar  altijd  moeten  ze  te  zamen  voor  éénen  prijs  verkocht  zijn, 
niet  het  bouwland  voor  dezen ,  het  weiland  voor  dien ,  de  heide 
enz.  weer  voor  een  anderen  prijs.  Doch  hoe  komen  we  dan  aan 
de  kennis  van  de  waarde  der  afzonderlijke  erven,  die  met 
elkander  zijn  verkocht,  maar  verkocht  voor  dien  éénen  prijs,  die 
nu  eenmaal  voor  alle  te  zamen  is  bepaald,  en  niet  voor  een  afzonder- 
hjken  prijs  voor  dit  en  voor  dat  erf?  Zal  die  waarde  door  den 
regter,  voorgelicht  door  deskundigen,  bepaald  worden?  Zal  zij 
das  bepaald  worden  buiten  de  partijen  om?  Mij  komt  dit 
onaannemelijk  voor;  maar  dit  bevestigt  mij  dan  ook  in  de 
opvatting  der  bepaling,  waartoe  haar  inhoud  mij  leidt.  Meent 
men ,  dat  er  toch  ook  wel  rekening  gehouden  mogt  worden  met 
de  meerdere  of  mindere  waarde  der  erven ,  waardoor  ligt  meer 


(1)  Zie  DURANTON,  XVI,  n.  231;  TR0PL0NG,.n.  355.  Verg.  ook 
POTHIER,  n.  256;  makgadé,  VI,  bl.  245  en  v.,  op  art.  1625,  n.  I; 
LAUREHT,  XXIV,  n.  194. 

(2)  Verg.  hierboven,  bl..245. 
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dan  yergoed  kun  worden  wat  aan  de  grootte  ontbreekt,  en 
omgekeerd,  dan  kan  men  daarom  de  bepaling  der  wet  afkeuren, 
maar  niet  aanyuUen  of  wijzigen.  Doch  dan  bedenke  men  terens , 
dat  de  wetgever  hier  de  regten  en  verpligtingen  der  partijen 
regelt  als  gevolg  eener  koopovereenkomst,  haar  niet  door  hem 
gedicteerd,  maar  door  haar  gesloten,  zoo  als  zij  goed  vonden 
dat  te  doen.  En  men  bedenke  verder ,  dat  de  wetgever  door  die 
regeling  de  afdoening  der  zaak  aanmerkelijk  heeft  vereenvoudigd , 
met  vermijding  van  omslagtige  en  kostbare  procedures;  en  dat 
het  zekere  voordeel,  'twelk  hierin  gelegen  is,  kan  opwogen 
tegen  de  mogelijkheid  eener  onbillijkheid  voor  de  eene  of  voor 
de  andere  partij. 

Die  regten  en  verpligtingen  kunnen  partijen  in  het  algemeen 
zelve  bepalen  zoo  als  zij  goedvinden;  zij  kunnen  dat  ook  ten 
aanzien  van  den  invloed,  dien  de  werkelijke  grootte  van  het 
verkochte  goed ,  of  het  verschil  tusschen  haar  en  de  opgegevene , 
op  den  koopprijs  hebben  zal.  Niets  belet  haar  dezen  zoo  te 
bepalen,  dat  de  grootte,  al  is  die  ook  opgegeven,  en  al  is  die 
opgave  ook  nog  zoo  onjuist,  in  geen  geval  op  vermeerdering 
of  vermindering  daarvan  aanspraak  zal  geven.  Zoodanige  regeling 
is  dan  ook  niet  ongewoon,  en  niet  zelden  wordt  met  die  be- 
doeling in  het  contract  de  bepaling  opgenomen,  dat  partijen  de 
maat  niet  op  het  goed  willen  gedoogen.  Op  de  gebezigde 
woorden  komt  het  ook  hier  niet  aan;  het  is  maar  de  vraag,  of 
genoegzaam  blijkt  van  de  bedoeling  der  beide  partijen  om  af  te 
wijken  van  de  bepalingen  der  wet  (1).  Dit  zal  men ,  geloof  ik , 
kwalijk  kunnen  aannemen,  wanneer  de  grootte  met  ongeveer^ 
omstreeks ,  of  eene  dergelgke  uitdrukking  is  opgegeven.  Yoor  elk 
verschil,  hoe  gering  ook,  geeft;  ook  de  wet  geen  regt  op  ver- 
hooging of  vermindering  van  den  koopprys,  tot  uitsluiting 
hiervan  is  dus  die  bijvoeging  niet  noodig;  maar  zeker  zal  men 
ook  moeijelijk  uit  haar  kunnen  afleiden,  dat  nu  geen  verschil, 
hoe  groot  ook,  daarop  aanspraak  zal  geven.  En  waar  zal  men 
dan  de  grens  stellen,   die  overschreden  moet  worden  om  die 


(1)    Yerg.  TBOPLONO,  n.  341  en  v.;  marcadé,  YI,  bl.  249  en  v., 
op  art.  1623,  n.  III. 
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aanspraak  te  doen  ontstaan,  wanneer  men  niet  ook  hier  aan- 
neemt de  grens  die  door  de  wet  is  gesteld?  Eene  afwijking 
hiervan  ligt  ook  niet  opgesloten,  in  eene  uitdrukking,  wier 
natuurlijke  beteekenis  eenvoudig  de  strekking  medebrengt  om 
niet  als  zeker  voor  te  stellen,  wat  misschien  niet  volkomen 
juist  is.  En  mist  die  uitdrukking  dan  alle  praktische  waarde, 
dit  mag  geen  reden  zijn  om  er  iets  uit  te  halen,  wat  er  niet 
in  ligt  (1). 

De  bepaling,  in  art.  151 J  op  den  voorgrond  gesteld,  en 
vervolgens  alleen  met  betrekking  tot  onroerende  goederen  ont- 
wikkeld, geldt  daarom  niet  enkel  van  deze,  maar  ook  niet 
minder  ten  aanzien  van  roerende  goederen.  En  ook  waar  eene 
naar  gewigt,  getal  of  maat  bepaalde  hoeveelheid  van  zoodanige 
zaken  van  zekere  soort  verkocht  is,  behoeft  de  kooper  geene 
grootere  aan  te  nemen,  maar  zich  ook  met  geene  mindere 
tevreden  te  stellen.  Hij  kan  dit  doen,  en  dan  onstaat  er,  al 
is  het  ook  stilzwijgend,  eene  nieuwe  overeenkomst,  waarbij  de 
koopprijs  al  ligt  nader  zal  worden  bepaald,  maar  anders  ook 
geacht  kan  worden  stilzwijgend  naar  evenredigheid  verminderd 
te  zgn.  Maar  hij  kan  ook  levering  van  de  gekochte  hoeveelheid 
vorderen,  en  bij  gebreke  daarvan  ontbinding  met  vergoeding 
van  kosten,  schaden  en  interessen,  volgens  art.  1302  en  v.  (2). 

De  wet  behelst  voorts  met  betrekking  tot  het  hier  besproken 
onderwerp  nog  eene  bepaling,  waarin  zij,  in  het  belang  der 
regtszekerheid ,  een  termijn  heeft  gesteld,  binnen  welken  eene 
vordering  wegens  verschil  tusschen  de  opgegeven  en  de  wer- 
kelijke grootte  moet,  en  met  goed  gevolg  alleen  kan,  worden 
ingesteld.  En  deze  bepaling,  zelve  geen  aanleiding  tot  eenige 
beperking  gevende,  mag  daarom  geacht  worden  van  algemeene 
toepassing  te  zijn.  Wij  lezen  dan  in  art.  1525,  dat  de  regtsvor- 
dering  tot  aanvulling  van  den  koopprijs  van  de  zijde  des 
verkoopers,   en  die  tot  vermindering  van  den  prijs,   of  tot  ver- 


(1)  Verg.  POTHiBR,  n.  253;  tboplong,  n.  340;  margadé,  VI, 
bl.  243  en  v.,  op  art.  1619  en  v.,  n.  III.  Anders  echter  duranton, 
XVI,  n.  229  en  v. 

(2)  Verg.  TROPLONG,  n.  325. 
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nietiging  van  den  koop,  van  den  kant  des  koopers,  aangelegd 
moeten  worden  binnen  den  tijd  yan  een  jaar,  te  rekenen  yan 
den  dag  waarop  de  leyering  is  geschied,  en  dat  bij  gebreke 
yan  dien ,  die  rcgtsyorderingen  yervallen  zullen  zijn.  Een 
bepaalde  termijn  dus,  met  een  bepaald  aanyangspont.  Wat  het 
laatste  betreft,  art.  1544  We  tb.  yan  1830  liet,  in  oyereen- 
stemming  met  art.  1622  C.  N.,  den  termijn  loopen  yan  den 
dag  waarop  de  koop  is  aangegaan;  maar  bij  de  herziening  is 
daaryoor  de  dag  der  leyering  i|i  de  plaats  gesteld  (1).  Wij 
zullen  hierbij  moeten  donken,  niet  aan  de  leyering  in  den  zin 
yan  oyerdragt,  waardoor  de  eigendom  op  den  kooper  oyer- 
gfiat  (2),  aan  de  oyerschrijying  dus  der  akte;  maar  aan  de 
leyering  in  den  zin  yan  art.  1511,  denzelfden  waarin  dat  woord 
hier  telkens  wordt  gebezigd  (3).  En  het  komt  mij  yoor ,  dat  met 
het  oog  op  zoodanige  bepaling,  bij  gebreke  yan  wier  inacht- 
neming yolgens  haar  slot  het  regt  yan  yordering  yeryallen  is, 
partijen  bezwaarlijk  beyoegd  geacht  kunnen  worden  om  daaryan 
bij  hare  oyereenkomst  af  te  wijken,  met  name  om  een  langoren 
termijn  te  stellen,  en  dat  zij  dat  bepaaldelijk  ook  niet  kunnen 
doen,  door  in  plaats  yan  het  door  de  wet  bepaalde  een  ander 
aanyangspunt  aan  te  wijzen  (4).  Al  komt  hier  art.  1984  (5)  niet 
te  pas,  de  aard  en  strekking  onzer  bepaling,  met  haar  gebiedend 
slot,  wijzen  dat  dunkt  mij  aan. 


(1)  Verg.  yooRDüiK,  V,  bl.  180. 

(2)  Zoo  werd  het  in  de  memorie  yan  toelichting  yoorgesteld,  zie 
yooRDUiN,  y,  bl.  179,  op  art.  1523,  n.  II,  en  daardoor  heb  ik  mg 
in  mjjn  yroeger  Ned.  burg.  regty  YII,  n.  164,  laten  meeslepen.  Maar 
die  yoorsteliing  mag  beschouwd  worden  als  een  gevolg  van  hetzelfde 
misverstand,  waarvan  wg  reeds  vroeger  een  blyk  hebben  kunnen 
opmerken;  zie  hierboven,  bl.  211  en  y. 

(3)  Verg.  OPZOOMEB,  b,  VIII,  bl.  99,  n.  1;  zie  ook  bl.  80. 

(4)  Bepaaldeiyk  kunnen  zij  ook  niet  een  bepaalden  dag  voor  de 
meting  vaststellen,  om  zoo  den  termgn  van  daar  te  laten  loopen, 
zooals  beweerd  wordt  door  düraxton,  XVI,  n.  238;  zachabuk 
(aübry  et  RAU),  I,  §  354,   bl.  400,  n.  6;  laürent,  XXIV,  n.  205. 

(5)  Op  die  bepaling  wgst  troplokq,  n.  351. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


255 

Het  geldt  hier  eene  eenvoudige  termijoBbepaling ,  en  geen 
yerjaring;  van  stoiting  of  schorsing  moet  daarom  hier  geen 
sprake  zijn,  en  de  bepaling  geldt  dus  ook  voor  allen,  onafhan- 
keiyk  van  leeftijd  enz  (1).  Zij  is  ook  toepasselijk  in  al  de  hier 
bedoelde  gevallen,  in  dat  van  art.  1520  en  v.  zoowel  als  in 
dat  van  art.  1522  en  v.  (2).  Zij  geldt  ook  niet  enkel,  wanneer 
de  partijen  zich  geheel  aan  de  wettelijke  bepalingen  gehouden 
hebben ,  maar  even  goed  wanneer  zij  roet  afwijking  daarvan  hare 
onderlinge  regten  en  verpligtingen  eenigszins  anders  hebben 
geregeld.  Al  is  b.  v.  eene  andere  verhouding  dan  van  een 
twintigste  aangenomen,  de  aard  en  strekking  der  vordering  is 
or  dezelfde  om,  en  wijzigingen  heeft  de  wetgever  ook  blijkens 
het  slot  van  art.  1522 ,  zich  hier  wel  als  mogelijk  voorgesteld  (3). 
Maar  art.  1525  moet  ook  alleen  worden  toegepast,  waar  het 
eene  vordering  betreft  met  betrekking  tot  onroerend  goed,  ter 
zake  van  den  meerderen  of  minderen  omvang  daarvan.  Wanneer 
do  kooper  buiten  het  gekochte  erf  nog  iets  anders  in  bezit  ge- 
kregen heeft ,  en  de  verkooper  vordert  dat  dit  weder  afgestaan  of 
ook  daarvoor  betaald  zal  worden ,  gelijk  ook  wanneer  de  kooper 
levering  eischt  van  een  stuk  grond  of  een  gebouw ,  dat  volgens 
zijne  bewering  mede  in  den  koop  begrepen  was,  is  art.  1525 
buiten  toepassing,  en  komt  alleen  de  gewone  verjaring  te  pas  (4). 
En  wanneer  men  ook  al  geen  reden  vindt,  waarom  in  het  eene 
geval  de  vordering  niet  evenzeer  als  in  het  andere  tot  een 
bepaalden  termijn  is  beperkt,  zoo  verlieze  men  niet  uit  het 
oog,  dat  termijnen  en  verjaring  bij  uitnemendheid  onderwerpen 
zijn  van  positief  regt. 


(1)  Verg.  TROPLONO,  n.  349;  düranton,  XVI,  n  237;  zachariae 
(aubry  et  RAU),  I,  §  354,  bl.  400;  H arcade,  YI,  bl.  244,  op 
art.  1619  en  v.,  n.  Y.   Zie  echter  ook  laurbnt,  XXIY,  n.  202. 

(2)  Yerg.  troplong,  n.  354. 

(3)  Yerg.  troplono,  n.  350  en  v.;  zachariae  (aübry  et  raü), 
I,  §  354,  bl.  400,  n.  8;  hargadé,  t.  a.  p.;  ladrent,  XXIY,  n.  204. 

(4)  Yerg.  troplono,  n.  352  en  v.;  zachariae  (aübry  et  raü), 
I,  §  354,  bl.  400,  o.  7;  laüRENT,  XXIY,  n.  207. 
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Behalve  tot  levering  ia  de  verkooper  volgens  art.  1510  ver- 
pligt  tot  vrijwaring  der  verkochte  zaak;  of  liever,  nadat  hij 
zijne  verpligting  tot  levering  vervuld  heeft,  blijft  hij  nog  tot 
vrijwaring  gehouden.  Wij  hebben  hierbij  te  denken  aan  eene 
afwering  van  alles  wat  het  bezit  en  genot  der  zaak  belemmert, 
of  schadeloosstelling  te  dier  zake,  voor  zoo  ver  die  belemmering 
niet  verhinderd  wordt  of  kan  worden.  Terwijl  de  levering  strekt 
om  den  kooper  het  vrije  bezit  en  daardoor  het  genot  der 
gekochte  zaak  te  verschaffen,  dient  de  vrgwaring  om  het  voort- 
durend gevolg  der  levering  te  waarborgen ,  of  het  gemis  daarvan 
en  de  verijdeling  van  het  doel  van  den  koop  te  vérgoeden. 

Die  vrijwaring  heeft  volgens  art.  1527  „twee  strekkingen, 
namelijk,  vooreerst,  het  rustige  en  vreedzame  bezit  van  de 
verkochte  zaak,  ten  tweede,  de  verborgen  gebreken  dier  zaak, 
of  de  zoodanige  die  aanleiding  geven  tot  vernietiging  van  den 
koop."  Nu  is  het  zeker  minder  gepast  van  twee  strekkingen 
der  verpligte  vrijwaring  te  spreken  (1) ,  en  kan  men  liever  zeggen , 
dat  zij  twee  verschillende  voorwerpen,  dat  zij  tweeërlei  werking 
heeft.  Maar  als  men  vrijwaring  opvat  in  den  zoo  even  aange- 
duiden  zin,  laat  zich  de  laatste  even  goed  als  de  eerste 
daartoe  brengen. 

De  bepaling  van  art.  1527  kan  gevoegelijk  worden  beschouwd 
als  een  brug  of  overgang,  eene  inleiding  tot  de  behandeling 
der  vrijwaring.  Duidelgker  komt  dit  uit  in  den  C.  N.,  waar 
art.  1625,  het  eerste  der  afdeeling  de  la  garantie ,  gevolgd  wordt 
door  §  I ,  de  la  garantie  en  cas  d'éviction  en  §  Il  de  la  garantie 
des  défauts  de  la  chose  vendue.  Bij  ons  loopt  de  tweede  afdee- 
ling, die  van  de  verpligtingen  des  verkoopers  handelt,  zonder 
in  het  oog  vallende  splitsing  in  éénen  door;  maar  art.  1527 
brengt  ons  na  de  behandeling  der  eene  verpligting  .tot  die  der 
andere,  waarvan  de  verschillende  voorwerpen  achtereenvolgens 
geregeld  worden,  het  eene  in  art.  1528 — 1539,  het  andere  in 
art.  1540—1548.  Maar  al  heeft  nu  art.  1527  als  inleiding  geene 


(1)  De  Franscbe  tekst  van  art.  1546  Wetb.  v.  1830  sprak  van 
denx  objets,  even  als  art.  1625  C.  N.,  waarvoor  de  vertaling  had: 
twee  onderwerpen. 
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of  zeer  geringe  wetgevende  waarde,  toch  geeft  het  aanleiding 
tot  enkele  opmerkingen,  ten  aanzien  van  het  eene  en  van  het 
andere  voorwerp. 

Het  eerste  wordt  aangeduid  als  het  rustige  en  vreedzame 
bezit  van  de  verkochte  zaak ;  en  dit  is  in  overeenstemming  met 
al  de  artt.  1528 — 1539,  met  art.  1538  zoo  wel  als  met  de  ove- 
rigen. Zoo  staat  ook  art.  1638  C.  N.  mede  in  verband  met  la 
possession  paisible  de  la  chose  vendue,  maar  past,  wat  daar 
gezegd  is  omtrent  erfdienstbaarheden  waarmede  het  verkochte 
goed  bezwaard  is,  zeker  weinig  in  eene  §  de  la  garantie  en 
cas  d*éviction,  daar  van  uitwinning  daarbij  geen  sprake  is.  De 
opmerking,  bepaaldelijk  ook  omtrent  de  inrigting  van  ons  Wet- 
boek vergeleken  met  die  van  den  O.  N.,  is  niet  zonder  praktisch 
belang,  met  name  ook  met  betrekking  tot  art.  1539. 

Als  tweede  voorwerp  van  vrijwaHng  noemt  de  wet  „de  ver- 
borgen gebreken  der  zaak ,  of  de  zoodanige  die  aanleiding  geven 
tot  vernietiging  van  den  koop**;  maar  wat  beteekent  dat?  Dat 
verborgen  gebreken  aanleiding  kunnen  geven  tot  vernietiging  of 
tot  ontbinding  van  den  koop,  kan  men  zich  gereedelijk  voor- 
stellen, maar  hoe  het  begrip  van  verborgen  gebreken  door  de 
daarbij  gevoegde  woorden  verklaard  en  nader  bepaald  kan  wor- 
den —  en  dit  is  toch  niet  alleen  in  schijn,  maar  ook  inderdaad 
de  strekking  der  bijvoeging  —  is  op  zich  zelf  minder  duidelijk ;  en 
zoo  heeft  deze  zelve  eene  nadere  verklaring  noodig  om  te  doen 
zien,  niet  dat  zij  van  eenige  waarde  en  werkelijk  gepast  is, 
maar  toch,  hoe  men  er  aan  gekomen  is,  en  wat  men  er  door 
wilde  aanduiden.  Art.  1625  C.  N.  spreekt  van  les  défauts  cachés  — 
OU  les  vices  rédhibitoires ;  de  vertaler  gaf  daarvoor:  de  verbor- 
gene gebreken  —  of  de  gebreken ,  welke  aanleiding  geven  om  den 
koop  te  vernietigen,  en  bij  ons  werd  de  vertaling  met  geringe 
wijziging,  de  Fransche  uitdrukking  zuiver  overgenomen.  Daaruit 
kan  nu  hij,  die  uit  het  Romeinsche  regt  de  vitia  redhibitoria 
heeft  leeren  kennen,  met  grond  afleiden,  dat  hier  zoodanige 
gebreken  bedoeld  worden.  Wie  met  die  kennis  niet  is  toegerust , 
zal  minder  goed  de  slotwoorden  van  art.  1527  begrepen,  maar 
overigens  weinig  of  niets  missen ,  daar  onze  wetgever  zelf  de 
bedoelde  gebreken  genoegzaam   nader  heeft  aangeduid,  dat  wij 

DiEPHUls,  Ned.  burg.  regt,  XL  17 
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zijne  bepalingen  ook  zonder  zoodanige  toelichting  kannen  ver- 
staan. 

Voor  des  yerkoopers  verpligting  tot  yrg waring  is  nietnoodig, 
dat  hij  op  eene  onbehoorlijke  wijze  den  kooper  tot  koopen  heeft 
verleid,  noch  ook  dat  vrijwaring  bedongen,  of  daarover  althans 
tusschen  partijen  gesproken  is.  Als  verkooper  is  hij  uit  kracht 
van  art.  1510  tot  vrijwaring  verpligt.  Art.  1528  zegt  ook  uit- 
drukkelijk, dat  hij  van  regtswege  verpligt  is  den  kooper  voor 
uitwinning  te  waarborgen,  hoezeer  bij  den  verkoop  geen  beding 
omtrent  de  vrijwaring  gemaakt  zij;  en  art.  1532  zegt  eveneens 
uitdrukkelijk,  dat  het  om  het  even  is,  of  vrijwaring  beloofd, 
of  dienaangaande  niets  bedongen  is  geworden.  £n  dat  nu  het- 
zelfde elders,  met  name  ten*  aanzien  der  verborgen  gebreken, 
niet  nog  eens  weder  gezegd  is ,  doet  niet  af.  Wat  art.  1510  omtrent 
de  verpligting  tot  vrijwaring  zegt,  geldt  gelijkelijk  voor  de  beide 
strekkingen  welke  zy  volgens  art.  1527  heeft,  en  maakt  haar 
ten  aanzien  van  het  eene  zoowel  als  van  het  andere  voorwerp 
tot  eene  wettelijke  verpligting. 

Kan  men  alzoo  zeggen,  dat  die  verpligting  tot  den  aard  of 
de  natuur  der  overeenkomst  van  koop  en  verkoop  behoort,  zij 
behoort  niet  tot  haar  wezen;  er  kan  wel  koop  en  verkoop  be- 
staan zonder  die  verpligting.  De  wet  zel?e  heeft  uitdrukkelgk 
in  art.  1529  gezegd:  „Partijen  kunnen,  by  bijzondere  overeen- 
komsten, deze  door  de  wet  opgelegde  verpligting  uitbreiden  of 
inkorten;  zg  kunnen  zelfs  overeenkomen  dat  de  verkooper  tot 
geeno  vrijwaring  hoegenaamd  zal  gehouden  zijn.*'  De  kooper 
kan  in  meerdere  of  mindere  mate  of  ook  geheel  afstand  doen 
van  een  regt,  dat  de  wet  hem  enkel  in  zijn  belang  heeft  gege- 
ven; de  verkooper  kan  bij  overeenkomst  de  verpligting  die  de 
wet  hem  oplegt  uitbreiden  en  zich  belasten  met  alles,  waartoe 
hij  zich  wel  verbinden  wil.  En  al  komt  dat  art.  1529  voor  onder 
de  bepalingen,  die  de  vrijwaring  wegens  uitwinning  betreffen, 
en  al  is  het  althans  in  die  algemeenheid  niet  ten  aanzien  der 
andere  herhaald  of  daarop  toepasselijk  verklaard,  toch  is  het 
weder  aan  geen  redelijken  twijfel  onderhevig,  dat  hetzelfde  in 
gelijke  algemeenheid  ook  daarvoor  moet  worden  aangenomen. 

Partyen  kunnen  de  verpligting,  zooals  zij  door  de  wet  bepaald 
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is,  uitbreiden,  zoo  door  de  gevallen,  waarin  vrijwaring  te  pas 
zal  komen,  tot  andere  uit  te  strekken,  waarin  de  wet  daartoe 
niet  verpligt;  b.v.  wegens  enkele  stoornis,  of  wegens  gebreken, 
die  de  zaak  niet  ongeschikt  maken  voor  het  gebruik  en  dit  zelfs 
niet  verminderen,  als  door  de  verpligting  waar  zij  volgens  de 
^et  bestaat  te  verzwaren,  b.v.  de  schadeloosstelling  op  een 
hooger  bedrag  te  bepalen;  zij  kunnen  dus  de  verpligting  uit- 
breiden wat  de  gevaUen,  maar  ook  wat  de  werking  betreft.  Op 
gelijke  wijze  kan  die  verpligting  worden  ingekort,  door  de  vrij- 
waring tot  bepaalde  gevallen  te  beperken  of  voor  bepaalde  ge- 
vallen uit  te  sluiten,  maar  ook  door,  waar  zij  te  pas  komt, 
haar  minder  gestreng  te  maken.  De  verpligting  kan  ook  geheel 
worden  uitgesloten  (1). 

Maar  tot  dat  een  of  ander  is  een  bijzonder  -en  uitdrukkelijk 
beding  noodig ,  'twelk  genoegzaam  de  bedoeling  der  partijen  doet 
kennen.  Eene  toezegging,  die  aan  eene  afwijking  van  den  wet- 
telijken  regel  kan  doen  denken,  doch  deze  niet  bepaaldelijk 
inslujt ,  is  ook  voor  zulk  een  afwgking  niet  voldoende.  Aan  uit- 
drukkingen ,  die  eenvoudig  medebrengen ,  wat  ook  de  wet  zegt , 
en  die  derhalve  overbodig  zijn,  mag  daarom  geen  meerdere 
kracht  of  ruimere  werking  worden  toegekend.  De  wet  geldt, 
zoolang  daarvan  niet  bepaaldelijk  is  afgeweken.  Of  en  in  hoe 
ver  dit  in  een  bijzondere  overeenkomst  van  koop  en  verkoop  is 
geschied,  is  eene  vraag  van  uitlegging.,  die  desnoods  de  regter 
met  het  oog  op  die  overeenkomst  te  beslissen  heeft.  Daarbg 
kan  ook  de  bepaling  van  art.  1509  toepassing  vinden,  volgens 
welke  alle  duistere  en  dubbelzinnige  bedingen  worden  uitgelegd 
ten  nadeele  van  den  verkooper.  Maar  daartoe  is  dan  ook  noodig , 
dat  de  betrekkelijke  bedingen  werkelijk  duister  en  dubbelzinnig 
zgn ,  en  is  het  niet  genoeg  dat  men  ze  door  redenering  als  zoo- 
danig kan  doen  voorkomen  (2). 


(1)  Verg.  MALBViLLE,  Hl,  bl.  383;  dükanton,  XVI,  n.  251; 
troplong'  n.  472;  zachariae  (aübry  et  rau),  I,  §  355,  bl.  404. 

(2)  Verg.  TROPLONG,  n.  466  en  v.;  zachariae  (aübry  et  raü), 
I,  §  355,  bl.  404,  n.  4;  marcadé,  YI,  bl.  259  en  v.,  op  art.  1626 
en  V.,  n.  V. 
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Wat  nu  vooreerst  betreft  de  vrijwaring  wegens  het  rustige 
en  vreedzame  bezit  der  verkochte  zaak ,  zij  komt  ook  nog  weder 
om  tweeërlei  oorzaak  te  pas.  De  verkooper  is  volgens  art.  1528 
verpligt  „den  kooper  te  waarborgen  voor  de  uitwinning,  welke 
deze  op  het  geheele  (1)  verkochte  goed ,  of  op  een  gedeelte  daar- 
van, komt  te  lijden,  of  wegens  de  lasten  welke  men  beweert 
op  dat  goed  te  hebben,  en  die  bij  het  aangaan  van  den  koop 
niet  opgegeven  zijn."  En  gelijk  die  bepaling  bij  ons  de  eerste 
is,  die  volgt  op  het  inleidend  art.  1527,  opent  de  C.  N.  met 
art.  1626  de  §  de  la  garantie  en  cas  d'é?iction.  Wij  worden 
daar  gewezen  op  vrijwaring  wegens  uitwinning  en  op  die  wegens 
lasten,  welke  men,  d.  i.  een  derde,  op  het  goed  beweert  te 
hebben  (2).  De  wet  spreekt  bepaaldelijk  van  de  eerste,  met  het 
oog  op  eene  uitwinning  van  het  geheele  goed  in  art.  1532 — 
1535  en  voor  die  van  een  gedeelte  in  art.  1536  en  v. ,  en  van 
de  vry  waring  wegens  lasten  in  art.  1538 ;  terwijl  in  art.  1529 — 
1531  en  1539  bepalingen  voorkomen  van  meer  algemeene  strekking. 

De  uitwinning,  waarvoor  de  verkooper  den  kooper  moet  vrg- 
waren,  komt  in  het  algemeen  te  pas,  wanneer  deze  niet  als 
zoodanig  de  door  hem  gekochte  en  aan  hem  geleverde  zaak 
behouden  kan,  maar  haar  afstaan  of  missen  moet  ten  gevolge 
van  een  regt,  dat  een  ander  op  haar  had  reeds  voor  dat  zjj 
aan  hem  verkocht  of  overgedragen  werd.  Dat  kan  een  eigen- 
domsregt  zijn,  maar  ook  een  hypotheek.  Die  eigenaar  der  zaak 
was,  toen  zij   door  een   ander  verkocht  werd,  verloor  hierdoor 


(1)  In  onze  uitgaven,  ook  in  die  van  fruiv,  staat:  geheel;  maar 
ten  onregte.  Daar  past  een  bg?oegelgk  naamwoord,  geen  bgwoord.  En 
in  overeenstemming  met  art.  34  van  het  ontwerp  (bg  noordzibk, 
1824—25,  II,  bl.  228  en  v.),  lezen  wg  in  art.  34  der  Wet  van  1 
Maart  1825,  Sb.  n.  19,  art.  1547  Wetb.  v.  1830:  het  geheele  verkochte 
goed  (la  totalité  on  partie  de  Tobjet  vendu,  overeenkomstig  art.  1626 
G.  N.);  en  bg  de  Wet  van  15  Jung  1833,  Sb.  n.  36,  is  daarin  niets 
veranderd. 

(2)  De  Fransohe  tekst  van  art.  1547  Wetb.  v.  1880  sprak,  even 
als  art.  1626  G.  N.,  van  charges  prétendues  sur  eet  objet;  ons  m^n  is 
uit  de  vertaling  overgenomen. 
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zijn  eigendom  niet;  hij  bleef  daarom  eigenaar  en  als  zoodanig 
volgens  art.  629  geregtigd  om  de  aan  hem  toebehoorende  zaak 
terug  te  vorderen  van  iederen  houder ,  om  het  even  onder  welken 
titel  deze  haar  ook  onder  zich  mag  hebben  gekregen.  Ëen  schuld- 
eischer  kan  ook  de  goederen  van  zijnen  schuldenaar  uitwinnen, 
door  geregtelijken  verkoop,  met  al  wat  daartoe  behoort,  ook 
goederen  welke  die  schuldenaar  na  het  aangaan  der  schuld  door 
koop  gekregen  heeft;  maar  hier  moet  deze  die  goederen  missen 
wegens  zijne  eigene  schulden,  en  ten  gevolge  eener  bevoegd- 
heid die  zijn  schuldeischer  als  zoodanig  met  betrekking  tot  die 
goederen  kan  uitoefenen,  niet  uit  kracht  van  een  regt  dat  hij 
op  die  goederen  zelve  heeft,  en  natuurlijk  valt  er  in  zoodanig 
geval  aan  geen  verpligting  van  den  verkboper  tot  vrijwaring  te 
denken.  Doch  uit  kracht  van  een  regt  van  hypotheek,  een  regt 
dat  men  alleen  als  schuldeischer  hebben  kan,  maar  dan  ook  als 
schuldeischer,  hetzij  van  den  eigenaar  van  het  goed,  hetzij  van 
een  geheel  ander  persoon ,  dat  alleen  verleend  kan  worden  door 
iemand  die  bevoegd  is  het  goed  te  vervreemden  (art.  1214), 
maar  waarmede  dan  ook ,  als  het  eens  wettig  tot  stand  gekomen 
is,  het  goed  belast  blijft,  in  welke  handen  het  moge  overgaan 
(art.  12092)),  —  uit  kracht  van  zoodanig  regt  kan  het  goed,  ook 
nadat  het  verkocht  en  aan  den  kooper  geleverd  en  overgedragen 
is,  uitgewonnen  worden  wegens  schulden  van  een  ander,  waar- 
mede hij  overigens  niets  te  maken  heeft ;  doch  dan  heeft  hij  ook 
weder  als  kooper  tegenover  zijnen  verkooper  regt  op  vrijwaring. 
Wat  hier  van  een  regt  van  hypotheek  gezegd  is,  komt  niet 
evenzeer  te  pas  ten  aanzien  van  dat  van  pand  op  roerende  za- 
ken, omdat  dit  pandregt  volgens  art.  1198  vervalt,  wanneer  de 
in  pand  gegeven  zaak  uit  de  magt  van  den  pandhouder  geraakt; 
wat  wel  geen  gevolg  is  van  haren  verkoop,  maar  dan  toch  van  hare 
daarop  gevolgde  levering,  zonder  welke  ook  geen  vrijwaring  te 
pas  komt.  Maar  wanneer  de  zaak  door  den  pandhouder  verloren 
of  aan  hem  ontstolen,  en  daarna  door  den  houder  verkocht  en 
van  den  kooper  opgevorderd  is,  wat  ten  gevolge  der  Wet  van 
8  Julij  1874,  Sb.  n.  95,  volgens  art.  1198  zich  zeer  wel  denken 
laat,  zal  die  kooper  ook  weer  door  den  verkooper  gevrijwaard 
moeten   worden.  Een  voorregt  of  privilegie  blijft  in  den  regel 
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niet  in  stand,  wanneer  het  voorwerp  daarvan  niet  meer  aan  den 
schuldenaar  toebehoort;  evenwel  kan  toch  ook  hier  volgens  art. 
1188  het  tegendeel  plaats  vinden,  en  dan  zal  ook  hier  weer  de 
kooper  regt  op  vrijwaring  hebben. 

Yoor  eene  uitwinning  uit  kracht  van  een  regt  van  hypotheek 
komt  geene  procedurq  tegen  den  kooper  te  pas ;  de  schuldeischer 
kan  zijn  regt  vervolgen  overeenkomstig  de  bepalingen  van  art. 
1242  en  v.  Anders  is  het  in  andere  gevallen,  met  name  waar 
iemand  als  eigenaar  zijn  in  art.  629  erkend  regt  wil  doen  gel- 
den om  de  hem  toebehoorende  zaak  van  den  houder  op  te  vor- 
deren. Hg  staat  met  den  verkooper  in  geene  betrekking;  hij 
staat  ook  niet  in  betrekking  met  den  kooper  als  zoodanig,  hij 
heeft  alleen  te  maken  met  den  houder,  en  dit  zal  in  den  regel 
de  kooper  zyn,  en  als  zoodanig  zal  deze  zelfs  dan  beschouwd 
en  behandeld  kunnen  worden ,  wanneer  een  ander  de  zaak  onder 
zich  heeft  voor  hem.  In  den  regel  zal  dan  de  eigenaar  als  eischer 
optreden  tegen  den  kooper. 

Wanneer  nu  dit  geschied  is ,  behoeft  de  kooper  niet  het  vonnis 
en  de  daarop  volgende  uitwinning  af  te  wachten,  alvorens  zijner- 
zijds tegen  den  verkooper  op  te  treden.  Hij  kan  volgens  art.  68 
W.  V.  B.  R. ,  en  op  de  daar  nader  bepaalde  wijze,  in  den  loop 
en  al  aanstonds  bij  den  aanvang  van  het  door  den  eigenaar 
aangevangen  geding,  dien  verkooper  tot  vrijwaring  oproepen. 
Hij  kan  dat  met  dit  gevolg,  dat  deze  de  zaak  van  hem  kan  en 
misschien  wel  moet  overnemen,  en  hij  zelf  buiten  het  proces 
kan  worden  gesteld;  terwijl  het  vonnis  volgens  art.  71  van  dat 
Wetb.  tegen  den  gewaarborgde,  dus  tegen  hem,  zal  worden 
ten  uitvoer  gelegd ,  maar  hij  dan  ook  tegenover  den  verkooper 
aanspraak  heeft  op  alles,  wat  hem  ter  zake  der  uitwinning  toe- 
komt (1). 


(1)  De  wgze  Tan  procederen  behoef  ik  hier  niet  te  behandelen.  En 
daar  we  hier  bepaaldelijk  spreken  over  het  gevolg  eener  uitwinning 
van  de  verkochte  zaak,  kan  ik  mg  ook  gevoegelgk  onthouden  van  de 
behandeling  der  vraag,  hoe  de  kooper  den  verkooper  tot  vrg waring 
zal  kannen  oproepen  in  een  geding  dat  niet  tegen,  maar  door  hem  is 
aangevangen.  In  zoodanig  geval  toch  ben  ik,  ofschoon  daarover  niet 
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De  kooper  is  tot  die  oproeping  van  den  verkooper  in  het 
geding  bevoegd,  maar  niet  Yerpligt(l).  Het  is  echter  in  meer 
dan  één  opzigt  yan  belang,  dat  het  geschiedt.  Dan  zal  de  ver- 
kooper  gelegenheid  hebben  om  voor  of  nevens  den  kooper  den 
eisch  te  bestrijden,  en  het  is  ligt  mogelijk  dat  hij  daartoe  meer 
dan  deze  in  staat  is.  Leidt  die  bestrijding  tot  eene  afwijzing  van 
den  eisch ,  dan  heefi;  er  geen  uitwinning  plaats ;  de  kooper  blijft 
het  verkochte  befjiouden,  en  vrijwaring  komt  daarbij  niet  te  pas. 
In  het  tegenovergesteld  geval ,  wanneer  het  vonnis ,  waarbij  de 
eisch  wordt  toegewezen,  tegen  den  verkooper,  althans  mede 
tegen  hem  gewezen  werd,  is  daardoor  ten  aanzien  van  hem 
zoowel  als  van  den  kooper  beslist,  dat  de  eischer  eigenaar  was 
der  zaak,  dat  de  kooper  haar  heeft  moeten  afstaan,  en  dat  er 
dus  alleszins  termen  bestaan  voor  eene  verpligting  tot  vrij- 
waring, waarover  anders  aanleiding  zou  kannen  zijn  tot  een 
nieuw  geding  tusschen  kooper  en  verkooper  over  de  vraag,  of 


weinig  is  gestreden,  van  meening,  dat  hem  het  regt  tot  zoodanige  op- 
roeping wel  degelijk  ook  moet  worden  toegekend,  wanneer  hg  daaraan 
behoefte  gevoelt.  En  dit  zal  ligt  het  geval  zijn ,  wanneer  b.v.  de  kooper 
eener  schnldvordering,  van  den  schuldenaar  betaling  eischende,  door 
dezen  beantwoord  wordt  met  eene  ontkenning  van  het  bestaan  der 
schuld.  De  wet  nu  belet  het  niet.  Zg  spreekt  wel  in  art.  68  W.  ▼. 
B.  R.  van  het  ge?al  dat  de  verweerder  vermeent  gronden  te  hebben 
om  iemand  tot  vrg waring  op  te  roepen,  terwgl  dit  ook  het  geval  is 
in  art.  82  G.  d.  P.  C,  en  wel  art.  175  van  dien  Code  meer  algemeen 
spreekt  van  celui  qui  prétendra  avoir  droit  d'appeler  en  garantie ,  maar 
deze  bepaling  voorkomt  in  eene  §  des  ezceptions  dilatoires.  Maar  zg 
zegt  niet  dat  de  eischer  dat  regt  niet  heeft,  noch  dat  de  verweerder 
het  alleen  heeft ;  z|j  zegt  zelfs  niet  dat  deze  het  heeft ;  zij  veronderstelt 
dit  eenvoudig  en  bepaalt  slechts  de  wijze  waarop  hij  het  moet  uitoefe- 
nen. Hieruit  nu  kan  men  niet  veilig  afleiden  dat  een  eischer  niet  even- 
zeer die  veronderstelde  bevoegdheid  heeft,  al  is  deze  niet  evenzeer 
uitdrukkelgk  erkend  en  de  manier  van  procederen  daarvoor  niet  even- 
zeer door  de  wet  bepaald.  Natuurlgk  zal  echter  in  den  regel  eene  op- 
roeping tot  vrijwaring  van  den  kooper  uitgaan. 

(1)     In  art.  2489  Ontw.  v.  1820  was  hem  zoodanige  verpligting  op- 
gelegd. 
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de  revindicatoire  yordering  wel  had  moeten  toegewezen  worden , 
of  die  toewijzing  ook  een  gevolg  is  van  verzuim  van  verdediging 
of  eene  gebrekkige  verdediging  aan  zijde  van  den  kooper,  in 
wiens  belang  het  misschien  wel  zou  kunnen  zijn,  dat  dit  goed 
werd  uitgewonnen  en  hij  regt  op  vergoeding  deswege  bekwam, 
vooral  wanneer  het  na  den  koop  meer  of  minder  in  waarde  ver- 
minderd was ,  en  hij  nu  desniettemin  den  geheelen  koopprijs  zou 
terugbekomen  (art.  1533).  Door  eene  uitspraak  toch,  alleen  tus- 
schen  hem  die  als  eigenaar  het  goed  opeischte  en  den  kooper 
gedaan,  zouden  die  vragen  niet  ook  tegenover  den  verkooper 
beslist  worden,  daar  het  gezag  van  een  regterlijk  gewijsde  vol- 
gens art.  1954  zich  zoo  ver  niet  uitstrekt,  en  niet  kan  worden 
ingeroepen  in  een  geding,  dat  niet  door  en  tegen  dezelfde  par- 
tijen gevoerd  zou  worden. 

De  wet  heeft  dan  ook  die  oproeping  van  den  verkooper  be- 
vorderd ,  en  den  kooper  daartoe  in  zijn  eigen  belang  gedrongen , 
door  deze  bepaling  van  art.  1539:  „De  vrijwaring  ter  zake  yan 
uitwinning  houdt  op,  indien  de  kooper  zich  bij  een  vonnis, 
hetwelk  in  kracht  van  gewijsde  is  gegaan,  heeft  laten  veroor- 
deelen,  zonder  den  verkooper  te  roepen,  en  deze  bewijst  dat  er 
genoegzame  gronden  aanwezig  waren  om  den  eisch  te  doen 
ontzeggen."  De  bepaling,  in  het  belang  van  den  verkooper  ge- 
maakt, is  volkomen  billijk  ook  ten  aanzien  van  den  kooper, 
die  nu  om  het  verzuim  der  oproeping  niet  onbepaald  van  zijn 
regt  op  vrijwaring  beroofd  wordt,  maar  alleen  wanneer  men 
mag  aannemen  dat  die  oproeping  het  uitblijven  der  uitwinning 
on  dus  der  aanleiding  tot  vrijwaring  ten  gevolge  zou  hebben 
gehad,  maar  dan  ook  het  verzuim  daarvan  redelijkerwijze  ten 
nadeele  van  hem  en   niet  van  den  verkooper  werken  moet(I). 

De  vrijwaring  wegens  uitwinning  houdt  op,  la  garantie  cesse 
zegt  de  Fransche  tekst  van  art.  1558  Wetb.  v.  1830,  even  als 
art.   1640  C.   N. ;  het  regt  daarop  vervalt,  zij   kan  niet  meer 


(1)  Verg.  een  antwoord  der  Regering  bij  voordüin,  Y,  bl.  184; 
NOORDZiEK,  1824—25,  II,  bl.  553;  beelaerts  van  blokland,  bg  v., 
bl.  184  en  v.;  bij  5.,  I,  bl.  49.  Voorts  troplokg,  n.  540;  dubantoh, 
XVI,  n.  304;  laürent,  XXIV,  n.  262. 
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geYorderd  worden.  Maar  dit  is  eerst  dan  het  geval,  wanneer 
de  kooper  zonder  oproeping  van  den  verkooper  tot  afgifte  van 
het  goed  veroordeeld  is  bij  een  vonnis  dat  kracht  van  gewijsde 
heeft  verkregen,  zoodat  daartegen  door  g^en  gewoon  wettig 
regtamiddel  meer  kan  worden  opgekomen,  'twelk  nog  tot  zoo- 
danige oproeping  aanleiding  of  gelegenheid  zou  geven,  en  het 
geding  dus  geheel  buiten  den  verkooper  om  is  afgedaan ,  zonder 
dat  deze  zijn  goed  regt  heeft  kunnen  doen  gelden.  Bovendien 
moet,  om  op  dien  grond  een  eisch  tot  vrijwaring  te  kunnen 
doen  afwijzen,  door  den  kooper  bewezen  worden  dat  er  vol- 
doende gronden  aanwezig  waren  om  den  eisch  tot  afgifte  van 
het  goed  te  doen  ontzeggen.  Zijn  die  er  niet,  dan  zou  zijne 
oproeping  ook  tot  geen  gunstiger  resultaat  geleid  hebben,  is 
hij  dus  door  het  verzuim  daarvan  niet  benadeeld,  maar  moet 
hij  zich  nu  daarop  ook  niet  in  zijn  voordeel  kunnen  beroepen. 
En  met  het  bewijs  in  dezen  is  niet  de  kooper,  die  als  eischer 
tot  vrg waring  tegen  hem  optreedt,  maar  hij  zelf  belast.  Doch 
hij  kan  nu  ook  al  de  gronden  aanvoeren,  die  hem  ten  goede 
kunnen  komen;  die  welke  in  het  ander  geding  ook  reeds  door 
den  kooper  aangevoerd  zijn,  zoowel  als  andere,  waarop  deze 
niet  had  gewezen (1).  De  eerste,  die  het  veroordeelend  vonnis 
niet  hebben  afgeweerd,  en  dus  door  den  regter  die  dit  wees 
niet  voldoende  geacht  zijn,  kunnen  daarom  niet  allen  op  zich 
zelf  wel  degelijk  voldoende  zijn,  maar  behoeven  ook  in  regten 
niet  als  ongenoegzaam  beschouwd  te  worden ,  omdat  hier  andere 
partijen  tegenover  elkander  sta^,  ten  gevolge  van  een  anderen 
eisch,  met  eene  andere  strekking,  en  wij  hier  dus  met  geen 
gezag  van  een  regterlgk  gewijsde  te  doen  hebben;  en  het  ge- 
zegde zelfs  dan  geldt,  wanneer  het  geding  over  de  vrijwaring 
bij  denzelfden  regter  gevoerd  moet  worden.  Ook  zou  de  ver- 
kooper, wanneer  het  ander  geding  alleen  in  eersten  aanleg 
gevoerd,  althans  niet  in  kracht  van  gewijsde  gegaan  was,  van 
een   hem  veroordeelend  vonnis  misschien  in  hooger  beroep  of 


(1)  Zie  echter  de  pinto,  II,  §  881,  5e  uitg.,  bl.  595,  6e  uitg., 
bl.  624;  wiens  bewering  ook  onjuist  wordt  geacht  door  teixbira  de 
MATTOS,  in  n.  e. 
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Gassatie  kunnen  komen.  In  allen  gevalle  dient  zgne  yerplig- 
ting  tot  vrijwaring  af  te  hangen  van  de  werkelijk  bestaande 
toestanden ,  en  de  wet ,  die  hem  belast  met  —  maar  ook  toelaat 
tot  —  het  bewijs  van  het  bestaan  van  genoegzame  gronden  om  den 
eisch  te  doen  ontzeggen,  bindt  of  beperkt  hem  te  dien  aanzien 
in  geen  enkel  opzigt.  Dit  geldt  ook  van  alles  wat  tegen  dien 
eisch  aangevoerd  kan  worden,  van  verjaring  of  wat  het  aïiders 
zijn  mag,  waarop  in  het  afgeloopen  geding  een  beroep  gedaan 
had  kunnen  worden  (1). 

Intusschen  is  eene  procedure  en  een  daarop  gevolgd  vonnis 
geen  noodzakelijk  vereischte  voor  de  verpligting  tot  vrijwaring. 
Wanneer  de  kooper,  hetzij  ten  gevolge  eener  ingestelde  vorde- 
ring, hetzij  ook  zonder  dat  het  daartoe  gekomen  is,  met  toe- 
stemming van  den  verkooper  het  goed  aan  een  derde  afstaat, 
bestaat  die  verpligting  even  goed.  Zonder  toestemming  van  den 
verkooper  zal  de  kooper  dat  niet  ligt  doen;  maar  zoo  hg  het 
deed,  zou  hij  daardoor  zijn  regt  op  vrijwaring  niet  verbeuren, 
zoo  maar  blijkt  dat  de  derde  als  eigenaar  regt  had  op  het 
goed;  alleen  zou  de  bewijslast  nu  niet,  gelijk  in  het  geval  van 
art.  1539,  op  den  verkooper  rusten;  maar  op  den  kooper,  die, 
als  eischer  tot  vrijwaring  optredende,  het  regt  van  den  derde 
zal  moeten  bewijzen,  dat  de  grond  van  zgne  vordering  is.  En 
wanneer  de  kooper ,  wiens  verkooper  geen  eigenaar  van  het  goed 
was ,  later ,  onder  welken  titel  ook ,  aan  den  werkelijken  eigenaar 
opvolgt ,  en  nu  hierdoor  tot  het  bezit  geregtigd  geen  uitwinning 
ondergaat,  maar  het  goed  alleian  behoudt  uit  kracht  van  dat 
later  op  hem  overgegaan  regt,  en  niet  als  kooper,  terwijl  de 
uitwinning  in  dezen  eenvoudig  niet  te  pas  is  gekomen ,  doordien 
hij  en  niet  een  ander  aan  den  regthebbende  is  opgevolgd,  dan 
mag  men  aannemen,  dat  hij  tegenover  den  verkooper  evenwel 
regt  op  vrijwaring  heeft,  omdat  hij  het  goed  niet  als  kooper 
behouden  kon,  wat  toch  de  strekking  der  overeenkomst  was. 
Daarop  komt  het  aan,  daarop  heeft  hij  aanspraak;  en  zoo  goed 
als  in  het  geval  van  art.  667&  de  eigendom  overgaat  ook  zonder 
werkelijke  levering,  omdat  deze  door  de  omstandigheden  OYer- 


(1)    Verg.  ook  durantok,  XVI,  n.  304;  laurejnt,  XXIV,  n.  262. 
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bodig  is,  zal  ook  hier  het  gevolg  eener  uitwinning plaats  vinden 
zonder  werkel^ke  uitwinning,  omdat  ten  gevolge  der  omstandig- 
heden deze  niet  te  pas  is  gekomen  (1). 

Het  regt  om  vrijwaring  te  vorderen  komt  natuurlijk  in  de 
naaste  plaats  toe  aan  den  kooper,  hetzij  deze  zelf  het  goed 
onder  zich  heeft  en  afstaan  moet,  hetzij  dit  het  geval  is  met 
een  ander,  die  het  van  hem  gekregen  of  voor  hem  in  bezit 
heeft.  Maar  datzelfde  regt  moet  evenzeer  aan  zijnen  erfgenaam 
worden  toegekend,  of  aan  zijne  erfgenamen,  zoo  er  meer  zijn; 
BD  dan  tot  aan  de  boedelscheiding  aan  allen  te  zamen  en  aan 
ieder  voor  zijn  erfdeel,  en  daarna  aan  dengene  wien  het  goed 
is  toebedeeld,  ten  gevplge  waarvan  deze  geacht  wordt  daarin 
onmiddeliyk  en  alleen  te  zijn  opgevolgd  (art.  1129)  (2).  En  het 
komt  mij  voor,  dat  dat  regt  mede  aan  zoodanige  regtverkrij- 
genden  toekomt,  die  den  kooper  bepaaldelijk  ten  aanzien  der 
door  hem  gekochte  zaak  zijn  opgevolgd  onder  een  bij  zonderen 
titel.  De  algemeene  werking  eener  opvolging  onder  algemeenen 
titel  is  bij  die  onder  bij2onderen  titel  beperkt  tot  datgene,  ten 
aanzien  waarvan  zij  plaats  heeft,  maar  bestaat  dan  ook  voor 
zoo  ver.  Daarmede  staat  ook  de  bepaling  van  art.  1354  in  ver- 
band, dat  men  verondersteld  wordt  bedongen  te  hebben  voor 
zich  zelven,  en  voorts  niet  alleen  voor  zijne  erfgenamen,  maar 
ook  voor  zijne  regtverkrij genden ,  ten  ware  het  tegendeel  uit- 
drukkelijk bepaald  zij,  wat  wij  niet  veronderstellen  dat  hier  is 
geschied,  of  uit  den  aard  der  overeenkomst  mogt  voortvloeijen , 
wat  hier  zeker  niet  het  geval  is.  En  uu  moge  de  vrijwaring 
niet  bepaaldelijk  bedongen  zijn,  het  regt  daarop  is  toch  een 
natuurlijk  uitvloeisel  der  overeenkomst  van  koop  en  verkoop, 
aangegaan  door  de  partijen,  doch  öm  te  werken,  niet  alleen 
Toor  haar  zelve,  maar  ook  voor  hare  erfgenamen  en  regtver- 
krijgenden.  En  het  komt  er  dan  ook  niet  op  aan,  of  de  regt- 


(1)  Verg.  ook  pothier,  n.  82  en  v.;  duranton,  XVI,  n.  248  on 
▼.;  TROPLORo,  n.  415,  431;  zaghariae  (aubry  et  rau),  I,  §  355, 
bl.  401;  XARCADÉ,  YI,  bl.  252,  op  art.  1626  en  v.,  n.  I;  laurent, 
XXIV,  n.  216. 

(2)  Verg.  DURANTOM,  XYI,  n.  280;  troplong,  n.  429. 
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verkrijgende  al  of  niet  ook  tot  yrijwaring  geregtigd  is  tegenoTer 
dengene  aan  wien  hij  zijn  regt  ontleent ,  of  hij  het  goed  gekregen 
heeft  door  koop ,  dan  wel  bij  wijze  van  schenking  of  legaat  (1). 
Aan  den  anderen  kant  kan  men  zgn  regt  op  vrijwaring  doen 
gelden,  gelijk  tegen  den  verkooper  zelven,  zoo  ook  tegen  z^'ne 
erfgenamen.  Maar  zoo  ook  tegen  vroegere  bezitters,  die  nog 
tegenover  den  verkooper  tot  vrijwaring  verpligt  zijn.  Had  die 
verkooper  het  goed  op  eeno  andere  wijze  verkregen  van  iemand , 
die  te  dier  zake  jegens  hem  tot  geene  vrijwaring  gehouden  was , 
zoo  kan  deze  het  natuurlijk  ook  niet  zijn  jegens  diens  regtver- 
krygenden.  En  is  de  verpligting  tot  vrijwaring  ten  aanzien  van 
eenen  vroegeren  verkooper  door  een  uitdrukkelijk  beding  uitge- 
sloten (art.  1529)  of  door  verjaring  of  eene  andere  oorzaak  op- 
geheven, dan  kan  ook  geen  regtverkrggende  hem  daartoe  meer 
aanspreken.  Maar  wanneer  anders  een  voor  uitwinning  vatbaar 
goed  bij  onderscheidene  koopcontracten  door  den  een  aan  den 
ander  is  overgedragen,  kan  wel  natuurlijk  hij  die  de  uitwinning 
ondergaat  van  zijnen  verkooper,  deze  daarop  van  den  zijnen 
vrgwaring  vragen,  en  zoo  vervolgens,  maar  de  laat^  kooper 
kan  ook  zelf  een  vroegeren  verkooper  aanspreken,  niet  als  uit- 
oefenende het  regt  van  eenon  voorganger,  maar  uit  kracht  van 
een  eigen  regt,  dat  hij  als  regtverkrijgende  van  dien  voorganger 
heeft.  Het  is  voor  dien  kooper  van  belang,  dat  hij  dat  kan, 
omdat  degene,  van  wien  hij  het  goed  gekocht  heeft,  wel  eens 
onvermogend  en  tot  vrijwaring  niet  in  staat  kan  zijn ,  en  tevens 
ongeneigd  om  zijn  regt  tegen  zijnen  voorganger  over  te  dragen. 
Het  is  ook  voor  vroegere  verkoopers  niet  nadeelig,  veelmeer 
zelfs  in  hun  belang,  dat  de  laatste  kooper,  met  voorbijgang 
van  zijnen  verkooper  zich  dadelijk  tot  een  vroegeren  wenden 
kan ,  omdat  dit  tot  vereenvoudiging  leidt  en  tot  besparing  van 
kosten,  die  ten  slotte  toch  te  hunnen  laste  zouden  komen.  En 
is  het  waar,  wat  ik  zoo  even  over  het  regt  van  regtverknjgen- 
den  zeide ,  dan  is  er  zeker  ook  naar  regte  tegen  die  bevoegdheid 


(l)  Verg.  DURAKTON,  XVI,  n.  273—276;  troplono,  n.  429;  za- 
CHARIAB  (AüBRY  et  RAü),  I,  §  355,  bl.  402enn.  6/  laürkut,  XXïV, 
n.  229  en  v. 
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geen  bezwaar.  De  eischer  moet  dan  slechts  kunnen  bewezen, 
dat  hij  een  regtverkrijgende  is  van  eenen  kooper,  jegens  wien 
de  gedaagde  als  yerkooper  tot  y  rij  waring  yerpligt  is  (1). 

Intussohen  moet  worden  opgemerkt,  dat  hg,  tegen  wien  het 
goed  uitgewonnen  wordt,  ook  wanneer  hij  zijn  regt  tegen  een 
TToegeren  yerkooper  doet  gelden,  daarom  toch  geen  aanspraak 
kan  maken  op  teruggaye  yan  eenen  hoogeren  koopprijs,  dan 
dien  hij  zelf  betaald  heeft,  al  had  die  andere  ook  een  hoogeren 
gebeurd.  Hij  is  het  die  geyrij waard  moet  worden,  en  yoor  de 
daartoe  behoorende  teruggaye  yan  den  koopprijs  moet  daarom 
alleen  die  in  aanmerking  komen,  welken  hij  betaald  heeft;  en  al 
kan  hij  als  regtyerkrijgende  yan  een  yroegeren  kooper  zijn  regt 
tegen  diens  yerkooper  doen  gelden,  dat  regt  betrefk  daarom 
eTen  goed  zijn  koopprijs  (2).  Aan  den  anderen  kant  is  ook  een 
YToegere  yerkooper  niet  yerpligt  aan  een  lateren  kooper  den 
yollen  koopprijs  terug  te  geyen ,  dien  deze  betaald  heeft ,  wanneer 
hy  zelf  minder  heeft  ontyangen.  Hij  zou  aan  zijnen  kooper  niet 
meer  hebben  moeten  teruggeyen,  wanneer  deze  de  uitwinning 
had  ondergaan,  en  kan  niet  tot  meer  yerpligt  worden ,  doordien 
deze  het  goed  had  oyergedragen.  En  degene,  die  zelf  het  goed 
bij  wijze  yan  schenking  of  legaat  gekregen  en  als  zoodanig  geen 
regt  op  yrij waring  heeft,  kan  dit  ook  niet  doen  gelden  tegen 
hem  yan  wien  zijn  yoorganger  het  had  gekocht,  terwijl  de 
schenker  yan  het  goed  ook  niet  tot  yrij  waring  yerpligt  wordt, 
doordien  zijn  begiftigde  het  aan  een  ander  heefk  yerkocht(3). 

Wanneer  meer  personen  een  gemeenschappelijk  goed  te  zamen 
yerkocht  hebben,  zijn  zij  met  elkander,  maar  daarom  niethoof- 
delgk  tot  yrg waring  yerpligt,    tenzij   zulks  uitdrukkelijk  mogt 


(1)  Verg.  TROPLOKO,  n.  437;  duranton,  t.  a.  p.;  zachariae,  t. 
a.  p.;  LAURBKT,  XXIY,  n.  229.  Anders  echter  DE  pinto,  II,  §  877, 
5e  uitg.,  bl.  593  en  y.,  6e  uitg.,  bl.  622;  opzoomer,  a,  III,  bl.  115 
en  ▼.,  2e  uitg.,  II,  bl.  148  en  ▼.,  B,  YIII,  bl.  106—108. 

(2)  ^  Yerg.  troplong  ,  n.  496  en  v. ;  zachariae  (aubrt  et  kav)  , 
I,  §  355,  bl.  402,  n.  8;  marcadé,  TI,  bl.  275  en  y.,  op  art.  1630 
en  T.,  n.  III;  laürent,  XXIV,  n.  237. 

(3)  Zie  ook  pothier,  n.  97. 
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zijn  bepaald;   zie  art.    1318.  En  met  de  erfgenamen  yan  eenen 
/  verkooper  is  het  eyeneens  gesteld.   Het  komt  mij  daarbij  voor, 

dat  men  het  regt  om  een  hunner  alleen  voor  het  geheel  aan  te 
spreken  ook  niet  kan  verdedigen  met  de  ondeelbaarheid  der 
verbindtenis  tot  yrij waring.  Wat  deze  volgens  art.  1532  mede- 
brengt, teruggave  van  den  koopprgs,  van  vruchten  en  van 
kosten ,  is  zeer  wel  vatbaar  voor  verdeeling.  En  al  kon  men  met 
grond  zeggen,  dat  daarin  de  verpligting  tot  vrijwaring  zich 
slechts  oplost,  maar  dat  zij  eigenlijk  betreft  de  verdediging  van 
den  in  regten  geroepen  kooper,  de  overneming  der  zaak  voor 
hem  enz.,  dan  zou  er  nog  niet  veel  gewigt  te  hechten  zijn  aan 
de  opmerking,  dat  men  zich  kwalijk  een  derde  of  ander  ge- 
deelte van  een  proces ,  van  het  vereischte  bewijs  en  van  de 
noodige  regtsmiddelen  kan  denken,  omdat  men  zich  zeer  goed 
het  voeren  van  een  proces,  het  aanwenden  van  regtsmiddelen 
en  het  b^brengen  van  bewijs  ter  zake  van  een  derde  of  ander 
gedeelte  der  noodige  schadeloosstelling  denken  kan.  En  inder- 
daad komt  het  bij  de  vrijwaring  toch  eigenlijk  hierop  aan.  Dat 
de  verkooper  al  aanstonds  in  het  tegen  den  kooper  aangevangen 
geding  opgeroepen  kan  worden,  en  genoodzaakt  om  de  zaak  voor 
den  gedaagde  over  te  nemen ,  dient  slechts  tot  vereenvoudiging , 
en  is  daarom  aldus  bepaald,  dat  hij,  ligt  beter  dan  de  kooper 
met  den  waren  staat  der  zaak  bekend  en  tot  het  aanvoeren  der 
verdedigingsmiddelen  in  staat,  misschien  in  zijn  eigen  belang 
en  in  dat  van  den  kooper  een  vonnis  tot  uitwinning  kan  afweren 
en  daardoor  eene  werkelijke  vrijwaring  overbodig  maken,  maar 
verandert  het  wezen  van  deze  en  van  de  verpligting  daartoe  niet  (1). 
Yoor  het  bestaan  der  verpligting  tot  vrijwaring  is  voorts  in 
het  algemeen  noodig,  dat  de  grond  der  uitwinning,  waarvoor 
zij  te  pas  zou  komen,  ouder  zij  dan  de  koop  en  verkoop  op 
grond  waarvan  zij  gevorderd  wordt-,  hetzg  toen  reeds  een  derde 


(1)  Verg.  Mr.  J.  kappbyne  van  de  coppello,  in  Themis^  XIV, 
bl.  B45  en  ▼.  Zie  voorts  hierbij  troplong  ,  n.  434 ,  438  en  v. ;  DfiBAK- 
TON,  XVI,  n.  277  en  y.;  zachariae  (aubby  et  raü),  I,  §  855,  bl. 
401,  n.  3;  marcadé,  VI,  bl.  267  en  y.,  op  art.  1626  en  v.,  n.  VIII; 
LAFBENT,  XXIV,  n.  213  en  V. 
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een  regt  had  uit  kracht  waarvan  hij  het  goed  kon  uitwinnen, 
hetzij  er  toen  nog  slechts  een  kiem  yan  zoodanig  regt  aanwezig 
was,  maar  die  zich  later  door  den  tijd  of  door  de  omstandig- 
heden tot  zulk  een  regt  ontwikkeld  heeft.  Het  is  geen  vereischte , 
dat  de  yerkooper  heeft  medegewerkt  tot  het  ontstaan  yan  dat 
regt,  maar  hij  werd  yerpligt  den  kooper  het  rustig  genot  der 
Terkochte  zaak  te  yerschaffen,  en  was  er  iets,  dat  dit  yerhin- 
derde  of  kon  yerhinderen,  dan  is  hij  deswege  tot  vrijwaring 
Terpligt(l). 

Het  is  intusschen  niet  onmogelijk,  dat  de  yerkooper  tot  vrij- 
waring yerpligt  is  wegens  eene  uitwinning,  waarvan  de  oorzaak 
jonger  is  dan  de  koop  en  verkoop ,  maar  die  het  gevolg  is  eener 
daad  van  hem  of  van  een  door  hem  toegekend  regt.  Dit  kan 
b.y.  het  geval  zijn,  wanneer  hij,  nadat  de  koop  gesloten,  maar 
voor  dat  nog  de  akte  overgeschreven  is,  op  het  verkochte  maar 
nog  niet  overgedragen  goed  hypotheek  heeft  verleend,  en  de 
kooper  later  ter  zake  hiervan  wordt  uitgewonnen;  de  yerkooper 
kan  zich  dan  niet  aan  de  vrijwaring  onttrekken  op  grond  dat 
de  hypotheek ,  die  tot  de  uitwinning  leidde ,  eerst  na  den  verkoop 
is  ontstaan  (2). 

Wanneer  het  goed  ten  tgde  van  den  verkoop  in  het  bezit  van 
een  derde  was,  die,  in  het  rustig  bezit  daarvan  gebleven,  ver- 
volgens door  verjaring  eigenaar  is  geworden,  kan  de  vraag 
opkomen,  of  wij  te  doen  hebben  met  eene  oorzaak,  die  ouder 
of  die  jonger  is  dan  de  verkoop.  Niet  zonder  grond  kan  men 
opmerken,  dat  een  bezit,  'twelk  tot  verjaring  leiden  kan,  voor 
dat  het  zoo  ver  is  nog  geen  regten  oplevert,  en  ze  nooit  ople- 
veren zial,  zoo  maar  die  verjaring  in  tyds  afgewend  wordt ,  wat 
ieder  oogenblik  geschieden  kan  (3).   Men  kan  ook  genegen  zijn 


(1)  Verg.  POTHIBR,  n.  86;  dürahton,  XVI,  n.  253;  troplong, 
n.  416,  427;  zachariae  (aubrt  et  rau),  I,  §  355,  bl.  401.  Zie  ook 
LAURÈ»T,  XXIV,  n.  220  en  v. 

(2)  Verg.  POTHIBR,  n.  91;  troplong,  n.  422;  zachariae  (aübrt 
et  RAU),  I,  §  355,  bl.  401  en  n.  8;  M arcade,  VI,  bl.  252,  op  art. 
1626  en  v.,  n.  II;  laürbkt,  XXIV,  ».  220. 

(3)  Verg.  troplong,  n.  425;  zachariae  (aübry  et  rau),  I,  §355, 
bL  401,  n.  7.  Zie  ook  laürbnt,  XXIV,  n.  222. 
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om  naar  aanleiding  der  omstandigheden  in  het  voordeel  van  den 
kooper  toch  eene  uitzondering  te  maken  voor  het  geval,  dat  de 
verjaring  op  het  tijdstip  van  den  koop  reeds  bgna  voltooid,  hij 
met  het  bezit  van  een  derde  onbekend,  en  hem  dus  wegens  het 
verzuim  eener  stuiting  niets  te  verwijten  was  (1).  Maar  kan  hier 
wel  vrijwaring,  en  kan  met  het  oog  daarop  de  vraag  wel  te 
pas  komen?  In  het  geval  zoo  als  het  is  voorgesteld  heeft  de 
kooper  de  zaak  niet  in  zijn  bezit  gekregen,  is  zij  hem  dus  niet 
geleverd,  wat  naar  ons  regt  ten  aanzien  van  onroerend  goed 
niet,  gelijk  volgens  art.  1605,  b.v.  door  het  overgeven  der  eigen- 
domabewgzen  geschieden  kan.  iiiaar  dan  behoeft  de  kooper  ook 
geen  vrijwaring  te  vragen ,  hij  kan  eenvoudig  levering  vorderen ; 
en  al  mogt  die  intusschen  onmogelijk  geworden  zijn  voor  den 
verkooper,  doordien  een  ander  door  verjaring  eigenaar  van  het 
goed  is  geworden,  dan  wordt  hij  hierom  niet  van  zijne  ver- 
pligting  daartoe  jegens  den  kooper  ontheven,  maar  kan  deze 
overeenkomstig  art.  1302  en  v.  en  art.  1516  ontbinding  van  den 
koop  eischen  met  vergoeding  van  kosten ,  schaden  en  interessen. 
Er  kunnen  zich  gevallen  voordoen,  waarin  ten  gevolge  van 
bijzondere  omstandigheden  geen  vrijwaring  gevorderd  kan  worden 
wegens  eene  uitwinning ,  waarvan  de  grond  reeds  vóór  den  ver- 
koop bestond;  van  eene  bespreking  daarvan  meen  ik  echter  mij 
hier  gevoegelijk  te  kunnen  onthouden  (2).  Maar  wij  merkten 
reeds  bij  den  aanvang  der  behandeling  van  de  vrijwaring  op, 
dat  partijen  kunnen  overeenkomen  dat  de  verkooper  tot  geen 
vrijwaring  gehouden  zijn  zal,  en  dat  de  wet  dit  in  art.  1529 
bepaaldelijk  ten  aanzien  van  die  wegens  uitwinning  uitdrukkelijk 
heeft  gezegd.  Met  betrekking  daartoe  moet  intusschen  gelet 
worden  op  een  paar  bepalingen ,  die  daarmede  in  verband  staan 
en  de  werking  dier  vrijstelling  eenigermate  beperken. 


(1)  Yerg.  XARCADÉ,  YI,  bl  253  en  y.,  op  art.  1626  en  v.,  n.  II. 
In  dien  geest  daobt  ik  ook  in  mijn  vroeger  Ned,  burg,  regt,  YII, 
n.  284. 

(2)  In  mgn  vroeger  Ned.  h^rg,  regt^  YII,  n.  235  en  v.,  besprak 
ik  er  een  paar,  naar  aanleiding  van  pothier,  n.  89  env.;  troploko. 
n.  420  en  v. 
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Vooreerst  blijft  volgens  art.  1530  de  yerkooper,  al  is  ook 
bedongen,  dat  hij  tot  geene  vrijwaring  gehouden  zal  zijn, 
evenwel  aansprakelijk  voor  die  welke  voortspruit  uit  eene  daad, 
door  hem  zelven  verrigt.  Men  heeft  niet  willen  toelaten  dat 
iemand,  die  zijn  goed  verkoopt  en  daarvoor  den  prijs  beurt, 
ook  de  gevolgen  zijner  eigene  daden  door  den  kooper  zou  kunnen 
laten  dragen,  zonder  zelfs  daarvoor  tot  schadeloosstelling  aan- 
sprakelijk te  zijn.  Men  achtte  dit  te  zeer  in  strijd  met  de  goode 
trouw,  en  heeft  er  daarom  uitdrukkelijk  bijgevoegd,  dat  alle 
met  die  bepaling  strijdende  overeenkomsten  nietig  zijn.  De  wet 
spreekt  van  vrijwaring,  welke  voortspruit  uit  eene  daad  door 
hem  zelven  verrigt.  Wij  hebben  daarbij[  te  denken  aan  vrijwaring 
wegens  uitwinning,  voortspruitende  uit  zoodanige  daad(l);  de 
uitwinning  moet  dus  het  gevolg  zijn  eener  eigen  daad  van  den 
verkooper,  en  het  is  niet  voldoende  dat  deze  een  ten  gevolge 
eener  andere  oorzaak  bestaand  gevaar  daarvan  verzwegen  heeft. 
Men  kan  als  zoodanige  daad  beschouwen  een  door  hem  inge- 
stelden  eisch  tot  vernietiging  of  ontbinding  der  overeenkomst, 
waarbij  hij  zelf  het  goed  had  aangekocht,  maar  ook  den  dwang, 
of  het  bedrog  waardoor  hij  tot  zoodanige  vernietiging,  de  wan- 
betaling waardoor  hij  tot  de  ontbinding  aanleiding  heeft  gegeven ; 
zoo  ook  den  verkoop  later  aan  een  ander  gedaan ,  de  hypotheek- 
stelling later  ten  behoeve  van  een  ander  geschied,  en  waaraan 
misschien  nog  vóór  de  overschrijving  der  akte,  waartoe  hij  als 
verkooper  medewerkte ,  gevolg  is  gegeyen  (2).  En  de  wet  spreekt 
zoo  algemeen  van  eene  door  hem  verrigte  daad ,  dat  hare  bepaling 
evenzeer  toepasselijk  geacht  mag  worden  op  daden ,  die  hij  vóór , 
en  op  die  welke  hij  na  den  verkoop  heeft  verrigt  (3).  Maar  er 
moet  zijn  eene  door  hem  zelven  verrigte  daad,  un  fait  qui  lui 
est  personnel.  Terwijl  hij  zelf  in  weerwil  van  het  gemaakte  beding 


(1)  De  Franache  tekst  van  art.  1549  Wetb.  v.  1830  spreekt  van 
un  fait  qui  lui  est  personnel,  even  als  art.  1628  C.  K.,  waarvan  de 
vertaling  bad:  zijne  eigene  persoonlijke  daad. 

(2)  Verg.  TBOPLOHO,  n.  474;  ZACHARIAE(AÜBRYet  RAU),  I,  §355, 
bl.  404,  n.  6;  laürent,  XXIV,  n.  254. 

(3)  Verg.  TBOPLONQ,  n.  474 

DIEPHÜI8,  Ned.  burg,  reyt,  XI.  18 
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voor  de  gevolgen  daarvan  aansprakelijk  blijft,  is  na  hem  zijn 
erfgenaam  dat  evenzeer.  Maar  als  de  verkooper  een  erfgenaam 
is  van  iemand,  wiens  daad  tot  de  uitwinning  aanleiding  heeft 
gegeven,  dan  is  die  daad  niet  door  hem  zelven  verrigt,  geen 
fait  lui  personnel ,  en  de  bepaling  daarom  niet  toepasselijk  (1). 

De  wet  zegt,  dat  alle  met  hare  bepaling  strydende  overeen- 
komsten nietig  zijn,  toute  convention  contraire  est  nalle.  Men 
kan  dat  verschillend  opvatten ,  zoo ,  dat  dan  het  daarmede  strijdig 
beding  nietig  is,  en  de  koop  en  verkoop  zelf  in  stand  blijft 
alsof  dat  beding  niet  was  gemaakt,  maar  ook  zoo,  datdegeheele 
overeenkomst  nietig  is ,  en  er  dus  geen  koop  en  verkoop  bestaat. 
De  laatste  opvatting  komt  mij  de  ware  voor,  omdat  ik,  wanneer 
de  wet  niet  bepaaldelijk  daartoe  leidt,  eene  leer  onaannemelijk 
acht,  naar  welke  oene  overeenkomst  in  stand  gehouden  zou 
worden  en  hare  natuurlijke  gevolgen  hebben  zou,  in  weerwil 
eener  bepaling,  waardoor  partijen  een  dier  natuurlijke  gevolgen 
in  stellige  bewoordingen  uitdrukkelijk  hebben  uitgesloten. 

Ook  de  slotwoorden  van  art.  1530  zijn  geheel  algemeen ;  maar, 
naar  het  mij  voorkomt,  meer  algemeen  dan  de  bedoeling.  Zij  ma- 
ken geen  uitzondering  voor  het  geval ,  daj;  de  verkooper  den  kooper 
met  hetgeen  geschied  is  volkomen  bekend  heeft  gemaakt,  en 
deze  hem  evenwel  van  alle  vrijwaring  heeft  vrijgesteld.  Desniet- 
temin maak  ik  zwarigheid  het  slot  onzer  bepaling  ook  dan  toe 
te  passen.  Zeker  is  er  in  zoodanig  geval  aan  geene  handeling 
in  strijd  met  de  goede  trouw  te  denken,  en  was  er  daarom 
geene  reden  om  aan  zoodanige  overeenkomst  hare  werking  te 
ontzeggen.  Volgens  art.  1531  behoeft  de  verkooper,  wanneer 
vrijstelling  van  vrijwaring  bedongen  is,  zelfs  den  koopprijs  niet 
terug  te  geven,  zoo  de  kooper  ten  tijde  van  den  koop  het  gevaar 
van  uitwinning  gekend  heeft,  zonder  dat  daarbij  eene  uitzon- 
dering gemaakt  is  voor  het  geval,  dat  tot  die  uitwinning  door 
eene  eigene  daad  van  den  verkooper  aanleiding  was  gegeven. 
Hierin  zie  ik,  niet  een  bewijs,  maar  toch  wel  eene  bevestiging 
Yoor  mgne  meening;  ik  grond  deze  daarop,  dat  hier  aan  geen 
inbreuk   op  de  eischen  der  goede  trouw  te  denken  is,  dat  het 


(1)    Verg.  TROPLONO,  n.  476;  zachariab,  t.  a.  p.,  n.  6. 
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doel  der  slotbepaling  aan  het  hier  bedoeld  geval  geheel  yreemd 
is,  en  dat  we  hier  ook  eigenlijk  niet  te  doen  hebben  met  eene 
Trijstelling  van  vrijwaring  wegens  ait winning  ten  gevolge  eener 
daad  door  den  verkooper  zelven  verrigt,  maar  met  eene  vrij- 
stelling ter  zake  van  een  bepaald  en  aan  beide  partijen  bekend 
feit,  al  was  dit  dan  ook  eene  persoonlijke  daad  van  den  ver- 
kooper (1). 

Dat  art.  1531  behelst  mede  eene  nadere  bepaling,  waardoor 
de  werking  van  een  beding  tot  vrijstelling  van  vrijwaring  wordt 
beperkt.  Volgens  haar  is  de  verkooper  ook  bij  dat  beding  „ge- 
houden den  koopprijs  terug  te  geven,  ten  ware  de  kooper,  ten 
tijde  van  den  koop,  het  gevaar  van  uitwinning (2)  mogt gekend 
hebben,  of  de  zaak  op  eigen  bate  en  schade  mogt  hebben 
gekocht''.  In  den  regel  zal  dus  het  bedoeld  beding  alleen  eene 
vrijstelling  medebrengen  van  datgene,  wat  de  kooper,  in  geval 
van  uitwinning,  van  den  verkooper  vorderen  kan  volgens  art. 
1532  2^ — 4^,  niet  ook  van  de  daar  onder  1®  genoemde  teruggave 
van  den  koopprijs.  Het  is  dan  ook  zeker  volkomen  redelijk,  dat 
de  verkooper  niet  evenwel  dien  prijs  zal  kunnen  behouden ,  hem 
door  den  kooper  betaald,  wanneer  deze  niet  ook  het  genot  der 
zaak  behouden  kan,  waarvoor  hij  dien  betaalde-,  zoo  redelijk, 
dat  men  kan  twijfelen,  of  partijen  bij  haar  beding  wel  eene  zoo 
alomvattende  vrijstelling  bedoeld  zullen  hebben,  en  de  wetgever 
daaraan ,  zonder  dat  er  iets  anders  bijkomt ,  eene  zoo  algemeene 
strekking  niet  heeft  toegekend.  Maar  hij  heeft  haar  niet  belet 
eene  zoo  algemeene  vrijstelling  te  bedingen,  en  erkent  in  zijne 
bepaling  tevens  uitzonderingen  op  den  door  hem  gestelden  regel. 


(1)  Yerg.  TEOPLONO,  n.  477;  ZACHARIAE(AÜBRTet  rau),   I,  §355, 

bl.  405,  n.  1;  laurent,  XXIV,  n.  256.  Zie  echter  ook  opzoombr ,  B , 
Vin,  bl.  114,  n.  1. 

(2)  In  de  officiële  eo  andere  uitgaven  staat:  uitwinning^n.  Ten 
onregte.  In  art.  37  van  het  ontwerp  (zie  noordziek,  1824—25,  II, 
bl.  228  en  ▼.)  staat  het  gevaar  van  uitwinning,  Ie  danger  de  Téviction. 
Desgelijks  in  art.  37  der  Wet  van  1  Maart  1825,  Sb.  n.  19,  art.  1550 
Wetb.  V.  1830.  En  bij  de  Wet  van  15  Jung  1833,  Sb.  n.  36,  is  in 
art.  12  wel  de  aanhef,  maar  op  dit  punt  niets  veranderd. 

18* 
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De  verkooper  behoeft  ook  den  koopprijs  niet  terug  te  igeren, 
wanneer  de  kooper  de  zaak  op  eigen  bate  en  schade  heeft  ge- 
kocht, art.  1531.  Daaruit  mag  worden  opgemaakt,  dat  door 
partijen  niet  met  vertrouwen  op  een  rustig  en  veilig  genot  is 
gerekend,  maar  tevens  dat  bij  de  bepaling  van  den  koopprijs 
daarmede  rekening  is  gehouden.  Om  het  gevaar,  dat  hij  kent, 
stelt  de  verkooper  zich  met  een  lageren  prijs  tevreden,  en  mot 
de  hoop  dat  de  zaak  ook  goed  kan  afloopen,  waagt  de  kooper 
er  dien  lageren  prijs  aan ;  maar  nu  is  het  dan  ook  zeer  natuurlijk , 
dat  hy  bij  een  ongunstigen  afloop  niet  ook  nog  dien  prijs  kan 
terugvorderen. 

En  hetzelfde  geldt  ook,  wanneer  de  kooper  ten  tijde  van  den 
koop  het  gevaar  van  uitwinning  heeft  gekend,  al  is  dan  ook 
niet  uitdrukkelijk  van  een  koop  op  eigen  bate  en  schade  ge- 
sproken. Art.  1629  C.  N.  spreekt  van  bekendheid  met  Ie  danger 
de  réviction,  en  doet  daardoor  denken  aan  de  uitwinning  die 
plaats  gehad  heeft,  en  naar  den  regel  tot  vrijwaring  aanleiding 
gegeven  zou  hebben.  Onze  wet  spreekt  niet  van  de  uitwinning, 
maar  eenvoudig  van  uitwinning  —  want  dat  er  ten  gevolge  eener 
drukfout  in  onze  wetboeken  staat:  uitwinningen ,  verpligt  ons 
niet  alleen  niet ,  maar  geeft  ons  zelfs  geen  vrijheid  om  dit  als  de 
uitdrukking  van  den  wetgever  te  beschouwen;  doch  wanneer 
wij  opmerken,  dat  de  Fransche  tekst  van  art.  1550  Wotb.  van 
1830  ook  spreekt  van  /'éviction,  dan  laat  zich  daaruit  gemak- 
kelijk afleiden,  dat  men  bij  ons  geene  verandering  of  afwijking 
heeft  bedoeld.  En  als  wij  dan  tevens  bedenken,  dat  onze  wet 
toch  ook  niet  van  gevaar,  maar  van  het  gevaar  van  uitwinning 
spreekt,  dan  zien  wij  dat  ook  hare  uitdrukking  niet  onbepaald 
is,  maar  wijst  op  een  bepaald  gevaar  van  uitwinning ,  op  gevaar 
eener  bepaalde  uitwinning,  van  uitwinning  wegens  eene  be- 
paalde oorzaak.  Trouwens,  kunnen  wij  ons  redelijkerwijze  ook 
wel  een  gevaar  van  eenige  uitwinningen,  of  van  eenige  aanlei- 
dingen tot  uitwinning,  en  dan  nog  wel  daarbij  bekendheid  met 
al  die  aanleidingen  voorstellen?  Het  komt  mij  daarom  voor, 
dat  op  grond  dier  woorden  van  art.  1531  ook  bij  ons  de  ver- 
kooper alleen  vrij  is  van  de  teruggave  van  den  koopprijs, 
wanneer  de  kooper  bekend  was  met  het  gevaar  der  uitwinning, 
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of  met  het  bestaan  eener  aanleiding  tot  de  aitwinning,  die  hij 
heeft  ondergaan  (1). 

De  wet  spreekt  niet  van  de  wijze,  waarop  de  kooper  van  hot 
geraar  van  uitwinning  kennis  gekregen  zal  hebben;  dit. mag 
dus  als  onverschillig  beschouwd  worden.  Maar  zijne  bekendheid 
met  dat  gevaar  'moet,  zoo  noodig,  bewezen  worden  door  den 
yerkooper,  die  er  zich  op  beroepen  moet  om  den  eisch  tot  yrij- 
waring  te  4oen  afwijzen.  Men  dient  voorts  in  het  oog  te  hou- 
den ,  dat  de  verkoopor  noch  elders  noch  in  art.  1531  in  het 
algemeen  is  vrijgesteld  van  de  teruggave  van  den  koopprijs  in- 
geval de  kooper  het  gevaar  van  uitwinning  heeft  gekend,  maar 
dat  dit  art.  het  bestaan  veronderstelt  van  een  tusschen  partijen 
gemaakt  beding  dat  de  verkooper  niet  gehouden  zal  zijn  tot 
vrijwaring,  en  alleen  voor  dit  geval  eene  bepaling  behelst,  die 
enkel  toepassing  zal  vinden ,  waar  de  daar  gestelde  voorwaarden 
aanwezig  zijn. 

Voor  het  geval  nu  dat  in  het  algemeen  vrijwaring  toegezegd 
of  daarover  niet  gesproken  is,  bepaalt  art.  1582,  wat  de  kooper 
al  zoo  in  geval  van  uitwinning  regt  heeft  van  den  verkooper 
te   vorderen,   en  waartoe  deze  dus  jegens  hem  verpligt  is.   Men 


(1)  Verg.  echter  opzoomer,  a,  III,  bl.  118  en  v.,  2e  uitg.,  II, 
bl.  151  en  v. ,  B,  VIII,  bl.  114  en  v.  Deze  veronderstelt  dat  de  kooper 
„beeft  geweten,  dat  de  verkooper  geen  eigenaar  was,  maar  een  goed 
verkocht  dat  hem  nfet  toekwam";  doch  dan  bestaat  er,  dunkt  mij, 
iets  anders  dan  gevaar  van  uitwinniDg.  Hij  spreekt  ook  van  het  geval , 
dat  de  kooper  „in  den  waan  verkeert  van  den  eigenaar  te  koopen"  en 
dat  hij  Juist  omdat  hij  in  dien  waan  verkeerde  er  in  heeft  toegestemd 
dat  de  verkooper  tot  geen  vrijwaring  zou  gehouden  zijn'';  maar  die 
waan  moet  dan  toch  wel  vrij  sterk  geweest  zijn,  wanneer  hjj  in  stand 
bleef,  waar  de  verkooper  op  vrgstelling  van  vrijwaring  gesteld  was , 
wat  toch  wel  de  aanleiding  zal  zijn  tot  het  in  art.  1580  en  v.  bedoeld 
beding,  en  dus  zelf  toonde  daaromtrent  volstrekt  niet  zeker  te  zjjn. 
Er  is,  dunkt  mg,  meer  grond  om  aan  te  nemen,  dat  partijen  veron- 
derstelden dat  de  verkooper  eigenaar  was,  maar  dat  zjj  het  niet  als 
zeker  beschouwden,  en  dat  het  beding  wol  voornamelijk  in  zoodanig 
geval  gemaakt  zal  worden. 
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kan  in  het  algemeen  zoggen,  dat  dat  is  alles,  waarop  de  koop 
en  verkoop  hem  te  staan  is  gekomen. 

Daartoe  behoort  in  de  eerste  plaats  de  teruggave  van  den 
koopprijs,  art.  1532  P,  en  wij  zagen  reeds  dat,  waar bedojigen 
is  dat  de  verkooper  tot  geen  vrijwaring  gehouden  zijn  zal,  in 
geval  van  uitwinning,  volgens  art.  1531  de  koopprijs  tooh  terug- 
gegeven moet  worden ,  tenzij  er  eene  bijzondere  reden  is  voor 
het  tegendeel.  Die  koopprijs  moet  worden  teruggegeven,  en  of 
hij  eigenlijk  wat  te  hoog  of  wat  te  laag  gesteld  of  juist  in 
overeenstemming  was  met  de  waarde  van  het  goed,  doet  niets 
ter  zake.  Intusschen  zal  men,  ofschoon  de  wet  daarvan  niet 
uitdrukkelijk  spreekt,  wel  moeten  aannemen,  dat  de  koopprijs 
niet  nog  eens  ten  volle  teruggegeven  moet  worden,  wanneer 
reeds  uit  anderen  hoofde  een  deel  daarvan  teruggegeven  was. 
Dit  kan,  behalve  waar  de  prijs  bij  gedeelten  betaald  zou  worden, 
het  geval  zijn,  wanneer  het  goed  later  gebleken  is  minder  groot 
te  zijn  dan  het  was  opgegeven  (art.  1520,  1522),  wanneer  het 
leed  aan  een  verborgen  gebrek  (art.  1543)  enz.  Wat  reeds  terug- 
gegeven is,  behoeft  niet  nog  eens  teruggegeven  te  worden,  en 
moet  dus  kunnen  worden  gekort  waar  sprake  is  van  teruggave 
van  het  geheel.  En  wij  kunnen  dit  eveneens  aannemen  van  het- 
geen de  kooper  ontvangen  heeft  van  den  uit  winner  wegens 
verbeteringen,  die  reeds  vóór  den  verkoop  aan  het  goed  waren 
aangebragt,  en  die  geacht  mogen  worden  tot  de  bepaling  van 
den  koopprijs  op  dat  bedrag  te  hebben  medegewerkt,  zoodat  het 
daarvoor  ontvangene  ook  als  een  gedeelte  van  den  koopprijs 
beschouwd  kan  worden  (1). 

Maar  voor  zoo  ver  de  kooper  den  koopprijs  nog  niet  terug- 
gekregen heeft ,  moet  de  verkooper  dien  in  geval  van  uitwinning 
in  zijn  geheel  teruggeven.  Volgens  art.  1533a  ook  dan,  wanneer 
ten  tijde  der  uitwinning  het  verkochte  goed  in  waarde  ver- 
minderd of  aanmerkelijk  vervallen  is.  Wel  heeft  het  dan  meer 
of  minder  van  zijne  waarde  verloren,  en  kan  ten  gevolge  dier 
bepaling  de  uitwinning  voor  den  kooper  misschien  niet  weinig 


(1)    Terg.   POTHIER,  n.  119   en  v.;   tboplong,  n.  492  en  v.;  lau- 
KBHT,  XXIV,  n.  240. 
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yoordeelig  zijn;  maar  het  is  hier  ook  niet  om  eene  eenvoudige 
schadeloosstelling  van  den  kooper  te  doen,  wegens  de  vermin- 
dering der  zaak,  die  volgens  art.  1273  en  1496  van  het  oogenblik 
van  den  verkoop  af  voor  zijne  rekening  was ;  het  geldt  hier  een 
gevolg  van  den  gesloten  koop  en  verkoop,  uit  kracht  waarvan 
de  kooper  regt  had  op  het  rustig  en  vreedzaam  bezit  der  zaak 
en  op  de  vrijwaring  daarvan,  terwijl  hij  nu  van  de  zaak  ontzet 
wordt  ten  gevolge  van  een  regt  van  een  ander,  'twelk  den  ver- 
kooper  verhinderde  te  geven  wat  hij  geven  moest.  Deze  moest 
de  zaak  vrijwaren;  wat  er  later  met  deze  is  geschied,  en  in 
welken  toestand  zij  zich  bevond  toen  zij  werd  uitgewonnen, 
gaat  hem  althans  in  zóó  ver  niet  aan,  dat  hij  in  het  algemeen 
daarom  niet  met  eene  teruggave  van  minder  kan  volstaan,  en 
er  was  geene  reden  om  het  verlies,  dat  zonder  uitwinning  den 
kooper  getroifen  zou  hebben,  nu  wegens  die  uitwinning  tot  een 
bron  van  voordeel  voor  den  verkooper  te  maken. 

De  wet  spreekt  van  het  geval,  dat  het  goed  in  waarde  ver- 
minderd of  aanmerkelijk  vervallen  is.  Door  het  laatste  beperkt 
zij  hare  bepaling  niet  tot  een  aanmerkelijk  of  aanzienlijk  verval ; 
trouwens,  wanneer  is  een  verval  aanmerkelijk,  wanneer  niet, 
en  hoe  zou  het  te  pas  kunnen  komen ,  daarbij  een  onderscheid 
te  maken ,  dat  niet  evenzeer  zou  gelden  ten  aanzien  der  vermin- 
dering in  waarde?  Veeleer  hebben  wij  het  zoo  op  te  vatten, 
dat  zelfs  bij  een  aanzienlijk  verval  het  regt  op  teruggave  van 
den  geheelen  koopprijs  blijft  bestaan.  Wij  behoeven  ook  niet 
zorgvuldig  te  onderscheiden  tusschen  zoodanig  verval  en  eene 
vermindering  in  waarde;  een  bepaald  verschil  tusschen  beide 
laat  zich  zeker  kwalijk  aanwijzen,  en  veelal  zal  dezelfde  toestand 
door  de  eene  zoowel  als  door  de  andere  uitdrukking  kunnen 
worden  aangeduid.  En  het  komt  slechts  op  den  toestand  aan, 
en  de  zin  onzer  bepaling  is  eenvoudig  deze,  dat,  ook  wanneer 
de  zaak  minder  is  geworden,  minder  in  omvang,  in  deugde- 
lijkheid of  in  koopwaarde ,  toch  evenwel  de  volle  koopprijs  terug- 
gegeven moet  worden.  Dit  zal  dus  gelden,  wanneer  de  kracht 
van  den  stroom  een  stuk  van  het  daaraan  liggend  land  heeft 
afgescheurd  zoo  wel,  als  wanneer  ten  gevolge  eener  overstroo- 
ming  de   vruchtbaarheid  van  den  bodem  verminderd,  of  anders 
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de  prijs  der  landerijen  gedaald  is  enz.  (1).  En  al  kon  in  het 
eerste  geval  een  derde  den  kooper  alleen  uitwinnen  ten  aanzien 
van  het  oyergebleven  land  (2),  dit  belet  niet,  dat  deze  wegens 
die  uit  winning  ragt  op  teruggave  van  den  geheelen  koopprijs 
hebben  kan. 

In  art.  1533a  is  voorts  nog  uitdrukkelijk  gezegd,  dat  het  voor 
de  toepasselijkheid  daarvan  onverschillig  is ,  of  het  goed  minder 
is  geworden  door  de  nalatigheid  van  den  kooper  of  door  over- 
magt.  Waar  het  laatste  het  geval  is ,  is  de  bepaling  in  overeen- 
stemniing  met  de  zoo  even  besproken  strekking  der  vrijwaring. 
En  wat  het  eerste  betreft,  de  kooper  kon  zich  als  eigenaar 
beschouwen,  en  als  zoodanig  met  de  zaak  doen  en  laten  wat 
hij  goed  vond,  zonder  dat  de  regtsbetrekking  tusschen  hem  en 
zijnen  verkooper  daardoor  veranderd  werd.  Men  behoeft  daarbij 
dan  ook  niet  op  het  woord  nalatigheid  te  drukken;  wat  geldt 
waar  de  vermindering  een  gevolg  is  van  nalatigheid,  achte- 
loosheid of  veronachtzaming  van  den  kooper,  geldt  evenzeer 
waar  zij  door  eene  daad  van  hem  veroorzaakt  is.  En  bij  de 
algemeenheid  onzer  bepaling  moet  tevens  worden  aangenomen , 
dat  het  onverschillig  is,  of  de  daad  plaatshad,  of  de  nalatigheid 
zich  vertoonde ,  vóór  of  nadat  een  derde  reeds  begonnen  was  zijn 
regt  te  doen  gelden,  althans  wanneer  er  aan  zijde  van  den 
kooper  geen  kwade  trouw  of  opzet  bestond  (3). 

De  woorden:  „hetzij  door  de  nalatigheid  —  hetzg  door  over- 
magt^'  hebben  zeker  geene  beperkende  strekking,  maar  wijzen 
veelmeer  op  de  algemeenheid  der  bepaling.  En  zoo  kan  men, 
dunkt  mij ,  ook  geen  regt  hebben  om  hare  toepassing  te  wei- 
geren ,  waar  de  verkochte  zaak  b.v.  door  ouderdom  in  waarde 
vermindert,  zoo  als  een  paard,  dat  op  den  duur  minder  geschikt 
en  eindelijk  geheel  ongeschikt  zal  worden  om  werk  teverrigten 


(1)  Verg.  TROPLONG,  n.  489;  ZACHARIAE(AÜBRYet  bau),  I,  §355, 
bl.  402;  MARGADÉ,  VI,  bl.  274,  op  art.  1630  en  v.,  n.  II;  lau&bkt^ 
XXIV,  n.  238  en  v. 

(2)  Zie  POTHiER,  n.  155  en  v.  / 

(3)  Verg.  POTHIER,  n.  127;  troplokg,  n.  488;  marcadé,  VI, 
bl    273,  op  art.  1630  en  v.,  n.  II. 
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en  voordeel  aan  te  brengen.  Ik  zie  niet,  hoe  zich  met  att.  1533a 
eene  afwijking  van  die  bepaling  rijmen  laat,  al  kan  men  deze 
anders  ook  redelijk  achten ;  maar  evenmin ,  wanneer  men  zal 
beginnen  tot  zoodanige  afwijking  aanleiding  te  vinden,  naar 
welken  maatstaf  men  deze  regelen  zal,  en  hoe  men  het  zou 
moeten  aanleggen  om  haar  in  elk  geval  redelijk  te  doen  zijn  (1). 
Maar  nu  vind  ik  in  de  wet  ook  noch  aanleiding  noch  vrijheid 
om  onderscheid  te  maken  tusschen  ligchamelijke  en  onligchamelijke 
zaken ,  en  onze  bepaling  niet  te  laten  gelden  voor  regten  als  van 
vruchtgebruik  of  van  lijfrente ,  waarvan  de  wezenlijke  waarde  ook 
in  verband  staat  met  den  leeftijd  van  den  regthebbende ,  en  vermin- 
dert naarmate  de  levensjaren  van  dezen  vermeerderen.  Het  komt 
mij  daarom  voor,  dat  ook  waar  zoodanig  regt  wordt  uitgewon- 
nen ,  de  verkooper  den  geheelen  koopprijs  zal  moeten  teruggeven, 
al  is  de  tijd  gedurende  welken  de  regthebbende  nog  van  zijn 
regt  genot  zou  kunnen  hebben ,  ook  reeds  in  mindere  of  meer- 
dere mate  ingekort  (2).  Wel  is  er  opgemerkt ,  dat  de  uitwinning 
dan  niet  loopt  over  de  geheele  verkochte  zaak,  en  de  kooper 
slechts  voor  een  deel  daarvan  beroofd  wordt;  maar  hier  heeft 
toch  geene  uitwinning  van  een  gedeelte  van  het  goed  plaats, 
als  waarvan  in  art.  1536  sprake  is.  De  veronderstelling  is  toch 
dat  het  verkochte  regt,  zoo  als  het  nu  is,  in  zijn  geheel  wordt 
uitgewonnen.  Zoo  kan  ook  een  stuk  land ,  waarvan  na  den  ver- 
koop een  gedeelte  door  de  kracht  van  den  stroom  is  afgescheurd , 
al  ontbreekt  daaraan  uu  dat  stuk,  evenwel  gezegd  worden  in 
zijn  geheel  te  worden  uitgewonnen,  en  wordt  immers  door  art. 
1533a  buiten  tw^fel  gesteld,  dat  dan  ook  evenwel  de  geheele 
koopprijs  teruggegeven  moet  worden.  Al  had  nu  ook  de  billijk- 
heid, waarop  men  zich  in  het  voordeel  eener  andere  leer  zou 
kunnen  beroepen,  tot  eene  andere   bepaling  der  wet  omtrent 


(1)  Verg.  OPZOOMBR,  a,  III,  bl.  120,  2euitg.,  II,  bl.  152,  B,  VIII, 
bi.  120;  TROPLONO,  n.  494;  zachariae  (aubry  et  raü),  I,  §  355, 
bl.  402,  n.  9.  Anders  pothiër,  n.  163  en  v.;  m arcade,  VI,  bl.  277 
en  T.,  op  art.  1630  en  v.,  n.  IV. 

(2)  Anders  echter  opzoomer,  a,  III,  bl.  120  en  v.,  2e  uitg.,  II, 
bl.  152  en  T. ,  B ,  VIII ,  bl.  12 1  en  v. ;  troplong  ,  n.  494 ;  marcadé  ,  t.  a.  p. 
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die  regtën  kunnen  leiden,  zij  kan  geen  grond  opleveren  voor 
die  andere  leer,  nu  zulk  een  andere  bepaling  niet  is  gemaakt. 
De  billijkheid  en  redelijkheid  van  zoodanige  leer  komen  mg 
bovendien  zeer  bedenkelijk  voor.  De  redenering,  dat  „de  koop- 
prijs die  Yoor  het  yruchtgebruik  in  eens  wordt  betaald  inderdaad 
een  yereeniging  is  van  zoo  vele  yerschillende  koopprijzen,  als 
er  yerschillende  termijnen  van  het  yruchtgebruik  zelf  bestaan", 
komt  mij  yoor,  geheel  willekeurig ,  onnatuurlijk  en  onwaar  te  zijn. 
En  yan  de  daaruit  afgeleide  stelling:  „de  uitwinning  yan  het  recht 
is  dus  de  uitwinning  yan  het  genot  gedurende  de  termgnen,  die 
nog  overig  zijn ,  en  de  koopprijs ,  dien  de  verkooper  terug  moet 
betalen,  moet  juist  zooveel  bedragen,  als  met  die  overige  ter- 
mijnen in  overeenstemming  is",  geldt  hetzelfde.  Ik  zou  anders 
ook,  behalve  dat  het  mij  niet  duidelijk  is,  wat  ik  bij  een  yrucht- 
gebruik onder  termijnen  te  verstaan  heb,  willen  vragen,  met 
hoe  vele  termijnen  ik  rekening  moet  houden ,  en  hoe  ik  den 
terug  te  geven  koopprijs  bepalen  moet,  om  dien  met  de  nog 
overige  termijnen  in  overeenstemming  te  doen  zijn.  Eenigermate 
zou  ik  daartoe  kans  zien,  wanneer  het  yruchtgebruik  voor  een 
bepaalden  t^d ,  een  zeker  aantal  jaren ,  is  toegekend ;  doch  ook 
dan  slechts  eenigermate,  omdat  ook  in  dat  geval  het  regt  door 
eene  andere  oorzaak  kan  ,  en  bepaaldelijk  door  den  dood  van 
den  vruchtgebruiker  zal  eindigen.  Maar  wij  weten,  dat  vrucht- 
gebruik slechts  betrekkelijk  zelden  voor  een  bepaalden  tijd,  dat 
het  gewoonlijk  voor  het  leven  van  den  vruchtgebruiker  geves- 
tigd wordt;  en  waar  is  dan  de  maatstaf  onzer  berekening,  ook 
wanneer  wij  de  jaren  als  termijnen  wilden  beschouwen  ?  Al  laat 
zich  in  het  algemeen  de  waarde  van  een  yruchtgebruik  weJ 
bepalen ,  al  kan  men  ook  wel ,  met  het  oog  op  de  noodige  ge- 
gevens, den  koopprgs  vaststellen,  die  voor  een  vruchtgebruik 
ten  behoeve  van  een  bepaald  persoon  billijk  en  redelijk  gevraagd 
en  toegezegd  kan  worden ,  hoe  zal  men  in  geval  van  uitwinning 
van  een  bepaald  vruchtgebruik,  waarvan  de  regthebbende reeds 
gedurende  eenigen  tijd  het  genot  heeft  gehad,  zoo  niet  de  ger 
heele  koopprijs  teruggegeven  moet  worden,  hot  deel  bepalen 
dat  daarvan  in  overeenstemming  zijn  zou  met  den  tgd ,  gedurende 
welken    dat  genot   anders  nog  zou  hebben   voortgeduurd?    £n 
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laat  ons  niet  uit  het  oog  verliezen  de  mogelijkheid,  dat  er  bij 
de  toekenning  van  het  regt  wegens  zijn  gezondheidstoestand  op 
een  kort  leven  van  den  aanstaanden  vraohtgebraiker  gerekend, 
en  daarom  de  koopprijs  laag  gesteld  is,  terwijl  die  gezondheids- 
toestand later  zoodanig  is  verbeterd,  dat  men  ten  tijde  der  uit- 
winning hem  nog  een  veel  langer  leven  zal  toeschrijven  en  de 
waarde  van  zijn  vruchtgebruik  veel  hooger  stellen.  Eene  leer 
na,  waaraan  zoodanige  bezwaren  kleven,  en  die  daarbij  niet 
alleen  geen  steun  vindt  in  de  wet,  maar  van  deze  afwijkt, 
komt  mij  niet  aannemelijk  voor. 

Maar  hoe  algemeen  de  wet  ook  in  art.  1533(/  bepaald  heeft, 
dat,  zoo  het  goed  minder  is  geworden,  zij  het  ook  door  toedoen 
van  den  kooper,  evenwel  de  geheele  koopprijs  teruggegeven  moet 
worden,  zij  maakt  daarop  toch  ook  zelve  eene  uitzondering  in 
het  tweede  lid,  'twelk  zegt  dat,  ingeval  die  kooper  voordeel 
heeft  genoten  van  de  door  hem  toegebragte  schaden,  de  ver- 
kooper  bevoegd  is  om  eene  met  het  bedrag  van  dat  voordeel 
gelijkstaande  som  van  den  koopprijs  af  te  trekken.  Zoo  iets  kan 
het  geval  zijn,  wanneer  de  kooper  een  gebouw  afgebroken  en 
de  bouwstoffen  verkocht  heeft,  wanneer  hij  klei  uit  het  land 
heeft  laten  graven,  opgaande  boomen  gekapt  en  te  gelde  ge- 
maakt enz.  Zonder  nadere  bepaling  zou  ook  dan,  ingeval  van 
nitwinning,  de  verkooper  den  geheelen  koopprijs  moeten  terug- 
geven. Maar  dan  zou  de  kooper  buiten  den  koopprijs  ook  nog 
het  bedoelde  voordeel  genieten;  en  zoo  dit  al  niet  ten  nadeele 
van  den  yerkooper  zon  geschieden,  daarop  had  toch  ook  hij 
geen  aanspraak,  en  de  wetgever  kon  daarom  billijkerwijze  den 
verkooper  te  dien  aanzien  te  gemoet  komen,  die  dan  toch  ook 
den  koopprijs  gebeurd  heeft  voor  het  goed ,  met  inbegrip  van 
datgene  wat  de  kooper  er  afgenomen  heeft.  Dit  geldt  intusschen 
ook  alleen ,  wanneer  het  goed  op  zoodanige  wijze  door  toedoen 
van  den  kooper  in  waarde  verminderd  is;  waar  deze  anders 
voordeelen  uit  het  goed  genoten  heeft ,  kan  de  verkooper  daarom 
niets  op  den  koopprijs  korten. 

Heeft  nu  vermindering  van  het  goed  in  waarde  in  het  alge- 
meen geen  invloed  op  des  verkoopers  verpligting  tot  teruggave 
van  den  koopprijs,  anders  is  het  wanneer  het  verkochte  goed 
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ten  tijde  der  uitwinning  bevonden  wordt  in  waarde  te  zijn  ver- 
meerderd; dan  toch  is  volgens  art.  1534  de  verkooper  verpligt 
aan  den  kooper  boven  den  koopprijs  te  betalen,  wat  het  goed 
boven  dien  koopprijs  waardig  is.  Dit  is  nu  het  gevolg  eener 
bijzondere  wetsbepaling ,  en  deze  is  volkomen  redelijk ;  de  kooper 
zou  van  die  vermeerdering  der  waarde  met  volle  regt  genot 
hebben  gehad,  hij  heeft  dat  reeds  als  een  verkregen  regt  voor 
zich  kunnen  beschouwen,  en  het  is  billijk,  dat,  wanneer  hij  dat 
voordeel  missen  moet,  doordien  de  verkooper  hem  een  goed 
verkocht  heeft  dat  ten  gevolge  van  een  regt  van  een  ander  aan 
uitwinning  bloot  stond ,  dat  gemis  hem  ook  door  dien  verkooper 
moet  worden  vergoed.  Maar  het  moest  dan  ook  uitdrukkelijk 
bepaald  worden,  omdat  er  anders  alle  reden  zou  zijn  om  te 
denken,  en  ook  bij  tegenstelling  door  art.  1533  bevestigd  te 
achten,  dat,  gelijk  eene  vermindering,  zoo  ook  eene  vermeerde- 
ring in  waarde  op  de  verpligting  van  den  verkooper  geen  in- 
vloed heeft. 

Art.  1534  luidt  weder  algemeen,  en  geldt  daarom  zoowel  als 
de  verkooper  het  goed  te  goeder,  als  wanneer  hij  het  te  kwader 
trouw  heeft  verkocht,  wetende  of  niet  wetende,  dat  uitwinning 
verwacht  kon  worden.  En  blijkens  de  woorden  „zelfs  zonder  toe- 
doen van  den  kooper"  is  het  onverschillig,  waardoor  de  ver- 
meerdering in  waarde  is  veroorzaakt,  of  het  aan  de  zorg  van 
den  kooper  moet  worden  toegeschreven ,  die  het  goed  in  een 
beteren  staat  heeft  gebragt ,  dan  of  de  verbetering  geheel  buiten 
hem  om  tot  stand  is  gekomen,  door  inrigtingen  van  algemeen 
belang ,  als  het  aanleggen  van  wegen ,  straten  of  vaarten ,  door 
aanspoeling  enz. ,  of  ook  enkel  door  de  toeneming  van  den  prijs 
van  dergelijke  goederen.  ' 

De  bepaling  is  ook  in  dien  zin  algemeen ,  dat  zij  geen  aan- 
leiding geeft  om  eene  onderscheiding  te  maken  tusschen  het 
geval  eener  aanzienlijke  en  dat  eener  geringe  vermeerdering  in 
waarde.  En  al  is  nu  op  zich  zelve  de  stelling  niet  onredelijk, 
dat,  wanneer  de  vermeerdering  zoo  groot  is,  dat  daaraan  ten 
tijde  van  den  koop  en  verkoop  door  partijen  niet  gedacht  kon 
worden,  de  verkooper  niet  verpligt  moet  worden  meer  te  ver- 
goeden   dan    men    zich    destijds   zou    hebben    kunnen    voorstel- 
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len  (1) ,  by  het  bestaan  der  bepaling  van  art.  1534  is  zij  onaan- 
nemelijk (2).  Voor  zoo  ver  de  vermeerdering  in  waarde  in  verband 
staat  met  kosten,  door  den  kooper  aan  het  goed  besteed,  doet 
het  al  weder  niet  af,  of  zij  aan  deze  geevenredigd  is  of  niet. 
Maar  wel  mag  worden  aangenomen,  dat  de  verkooper  niet  nog 
eens  behoeft  te  vergoeden ,  wat  reeds  vergoed  is  door  den  derde , 
die  het  goed  heeft  uitgewonnen. 

Met  betrekking  tot  art.  1533  en  1534  mag  nog  worden  op- 
gemerkt ,  dat ,  wanneer  het  goed  aan  den  eenen  kant  verminderd , 
maar  aan  een  anderen  kant  ook  vermeerderd  is  in  waarde,  de 
kooper  geen  regt  heeft  om  voor  het  laatste  vergoeding  te  vragen 
en  het  eerste  ten  laste  van  den  verkooper  te  laten  blijven,  maar 
dat  het  een  tegen  het  ander  opgewogen  zal  moeten  worden,  en 
zoo  beoordeeld ,  of  en  in  hoe  ver  het  goed  in  zgn  geheel  in  waarde 
vermeerderd  is.  Alleen  wanneer  en  voor  zoo  ver  dit  het  geval 
is,  heeft  de  kooper,  die  altijd  regt  heeft  op  teruggave  van  den 
koopprijs,  tevens  aanspraak  'op  vergoeding  voor  de  vermeerde- 
ring van  het  goed  in  waarde,  die  alleen  dan  en  voor  zoo  ver 
bestaat  (3). 

Met  de  teruggave  van  den  koopprijs,  nader  door  art.  1533 
en  V.  bepaald,  is  de  verkooper  intusschen  nog  niet  van  zijne 
verpligting  tot  vrijwaring  ontheven.  Do  kooper  heeft  volgens  art. 
1532  2^  ook  het  regt  om  teruggave  te  vorderen  van  de  vruchten , 
ingeval  hij  verpligt  is  die  aan  den  uitwinnenden  eigenaar  uit  te 
keeren.  Wanneer  en  in  hoe  ver  hij  hiertoe  verpligt  is ,  is  in  art. 
630  en  v.  bepaald.  Yoor  zoo  ver  en  zoo  als  hij  dat  heeft  moeten 
doen,  heeft  hij  nu  regt  op  teruggave,  of  liever  op  vergoeding, 
tegen  den  verkooper,  althans  wanneer  daaromtrent  niet  anders 
tasschen  partijen  is  overeengekomen.  Men  zal  intusschen  daarbij 


(1)  Zie  POTHIBR,  n.  132. 

(2)  Yerg.  toullibr,  VI,  n.  285;  dubanton,  XVI,  n.  295;  trop- 
LONQ,  B.  507;  ZACHARIAE  (aubry  et  RAu),  I,  §  355,  bl.  403,  n.  5; 
LAüREKT,  XXIV,  n.  246.  Zie  echter  ook  marcadé,  VI,  bl.  279,  op 
art.  1630  en  v.,  n.  V. 

(3)  Verg.  TROPLONO,  n.  490;  marcadé,  VI,  bl.  274  en  v.,  op  art. 
1630  en  ?.,  n.  II. 
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wel  mogen  aannemen,  dat  de  verkooper,  indien  hij  geen  kans 
ziet  om  den  eisch  tot  afgifte  yan  het  goed  te  bestrijden ,  en  om 
die  reden  daarin  berust  en  daaraan  hoe  eer  hoe  liever  voldaan 
wenscht  te  zien,  niet  tot  vergoeding  van  nog  meer  vrachten 
verpligt  kan  worden,  doordien  de  kooper,  misschien  wat  gun- 
stiger over  de  zaak  oordeelende,  of  ook.  wat  pleitlustiger  van 
aard,  hot  geding  tegen  den  eischer  blijft  voortzetten,  en  dat 
de  vraag ,  of  hij  bij  het  behoud  der  zaak  meer  of  minder  belang 
heeft ,  daarbij  niet  moet  afdoen.  Het  komt  mij  voor ,  dat  de  ver- 
kooper dan  den  koopprijs,  die  de  hoofdzaak  is,  kan  doen  aan- 
bieden en  zoo  noodig  consigneren,  met  protest  tegen  voorzetting 
der  procedure  en  met  bereidverklaring  tot  verdere  vergoeding, 
en  dat  dan  de  gevolgen  van  een  langer  voortgezet  proces  niét 
door  den  kooper  op  den  verkooper  verhaald  kunnen  worden  (1). 

Verder  is  de  verkooper  verpligt  de  kosten  te  betalen,  op  des 
koopers  eisch  tot  vrijwaring  gevallen,  alsmede  die  welke  door 
den  oorspronkelijken  eischer  zijn  gemaakt,  art.  1532  3^.  De 
eersten  zouden  ook  volgens  de  bepaling  van  art.  56  W.  v.  B.  R. 
ten  laste  van  den  verkooper  komen ,  wanneer  deze  op  den  eisch 
van  den  kooper  in  het  ongelijk  werd  gesteld.  Ten  aanzien  der 
andere  is  dat  het  geval  niet,  maar  onze  bepaling  ook  volkomen 
redelijk. 

In  den  regel  zal  wel  de  kooper,  tegen  wien  een  eisch  is  in- 
gesteld, den  verkooper  tot  vrijwaring  in  het  geding  roepen.  Hij 
is  hiertoe  echter  niet  verpligt ;  en  de  bewering ,  dat  hij ,  zoo  hij 
het  niet  doet,  alleen  de  kosten  der  oorspronkelijke  dagvaarding 
op  den  verkooper  verhalen  kan,  omdat  hij  anders  dezen  tegen 
diens  zin  zou  kunnen  bezwaren  met  kosten  van  een  geding, 
dat  hij  niet  zou  hebben  willen  voeren,  maar  nu  niet  beletten 
kon  (2)  —  die  bewering  mist  allen  grond  in  de  wet.   Art.  1532 


(1)  Verg.  POTHIER,  n.  123  en  v.;  duranton,  XVI,  n.  287  en  v., 
290;  TROPLONö,  n.  499. 

(2)  Zie  DE  PINTO,  II,  §  877,  3,  5e  uitg.,  bl.  594,  6e  uitg.,  bl. 
622  en  v.;  schüller,  opart.  1582  B.  W.;  POTHiBR,n.  128;  dübaktok, 
XVI,  n.  292,  303;  troplong,  n.  500;  laürent,  XXIV,  n.  245. 
Teixeira  de  hattos,    bij    de  pinto,   t.  a.  p.,  n.  a,  stemt  daarmede 
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geeft  daartoe  zeker  geen  aanleiding,  veelmeer  stuit  zy  op  de 
algemeene  bepaling  onder  3^  aldaar  af.  De  yerpligting  van  den 
kooper ,  om  den  verkooper  met  den  oorspronkelyken  eisch  bekend 
te  maken,  'w  ook  nergens  in  het  algemeen  Yoorgesohreven , 
yeelmin  op  het  nalaten  daarvan  zoodanige  straf  gesteld;  en  al 
zegt  art.  18766,  dat  de  borg  ten  aanzien  der  kosten  zijn  verhaal 
slechts  heeft,  voor  zoo  ver  hij  tijdig  aan  den  hoofdschuldenaar 
kennis  heeft  gegeven  van  de  tegen  hem  gerigte  vervolgingen, 
dit  doet  hier  niet  af,  daar  eeno  bepaling,  geldende  voor  den 
borg  voor  wien  zij  is  gemaakt,  daarom  niet  ook  geldt  voorden 
kooper ,  voor  wien  zij  niet  gemaakt  is.  De  vrees  voor  benadeeling 
yan  den  verkooper  kan  geene  stelling  wettigen,  die  geen  grond 
vindt  in  de  wet.  Bn  gelijk  art.  1539,  'twelk  zegt,  dat,  indien 
de  kooper  zich  heeft  laten  veroordeelen  zonder  den  verkooper 
te  roepen ,  en  deze  bewijst  dat  er  genoegzame  gronden  aanwezig 
waren  om  den  eisch  te  doen  ontzeggen,  de  verpligting  tot  vrij- 
waring vervalt,  daardoor  voor  zoo  ver  in  dat  geval  heeft  voor- 
zien, zou  er  eene  bepaling  van  dergelijken  inhoud  noodig  ge- 
weest zijn  om  het  beweerde  gevolg  ten  aanzien  der  kosten  teweeg 
te  brengen.  Maar  indien  de  verkooper  in  den  eisch  tot  vrijwaring 
en  desgelijks  in  den  oorspronkelijken  eisch  berust,  en  de  kooper 
evenwel  tegen  zijnen  zin  zich  tegen  dezen  blijft  verweren,  zal 
de  verkooper  zich  van  de  aansprakelijkheid  wegens  verdere  kosten 
kannen  ontslaan,  gelijk  wij  zoo  iets  ten  aanzien  der  vruchten 
opmerkten  (1). 

Daar  worden  eindelijk  in  art.  1532  nog  een  paar  posten  ten 
laste  van  den  verkooper  gebragt,  en  daaronder  behooren  „de 
geregtelijke  kosten  op  den  koop  en  de  levering  gevallen,  voor 
zoo  verre  de  kooper  die  mogt  hebben  betaald",  art.  1532  4®. 
Wat  dit  laatste  betreft,  voor  zoo  ver  de  kooper  die  kosten  niet 
betaald  heeft,  komt  deswege  ook  geen  vergoeding  te  pas;  maar 
voor  zoo  ver  ze  door  hom  betaald  zijn,  geldt  de  bepaling  ook 
gelijkelijk,    hetzij    dit    volgens   een    voorschrift  der  wet  oi  ten 


niet  in;  zaghariab  (aübrt  et  rau),  I,  §  355,  bL  403,  laat  aan  den 
regter  over  naar  de  omstandigheden  te  beslissen. 
(I)    Verg.  p0THiER,n.  129;  troplonq,  zachariab,  sciiüllbr,  t.  a.  p. 
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gevolge  van  een  bijzonder  beding  is  geschied.  Minder  duidelijk 
is,  wat  verstaan  moet  worden  onder  de  geregtelijke  kosten. 
Hoe  onze  wetgever  aan  die  uitdrukking  gekomen  is ,  is  mij  niet 
bekend.  Art.  1630  C.  N.  spreekt  van  frais  et  loyaux  coüts  dn 
contrat,  en  de  vertaling  van:  de  regtmatige  kosten  op  den  koop 
en  verkoop  gevallen.  Onze  uitdrukking  vinden  wij  reeds  in  bet 
ontwerp  (1),  zoowel  als  in  art.  1551  Wetb.  van  1830;  maar  dat 
men  niet  van  de  Fransche  bepaling  heeft  willen  af  wijken ,  blijkt 
hieruit,  dat  wij  daar  in  den  Franschen  tekst  dezelfde  woorden 
terugvinden.  Wij  zien  nu  dus,  dat  „geregtelijke  kosten"  naar 
de  bedoeling  des  wetgevers  hetzelfde  is  als:  loyaux  coüts,  en 
zullen  daarbij  aan  wettige,  gewettigde,  behoorlijke,  niet  wille- 
keurige of  overdreven  kosten  moeten  denken,  die  de  kooper 
heeft  moeten  uitgeven,  maar  waaraan  hjj  niets  heeft  nu  hg 
het  goed  heeft  moeten  afstaan.  Voor  het  overige  zij  hier  nog 
op  art.  1502  en  1512  gewezen,  die  beide  gelgkelijk  een  af wykend 
beding  toelaten. 

De  wet  spreekt  voorts  in  art.  1532  4®  öok  nog  van  vergoeding 
van  kosten ,  schaden  en  interessen ;  en  wij  kunnen  daartoe  bren- 
gen het  nadeel ,  'twelk  de  kooper ,  ook  na  de  teruggave  van  den 
koopprijs  en  van  hetgeen  verder  bepaaldelgk  is  vermeld,  nog 
zou  lijden,  en  de  winst  die  hij  derft,  doordien  hij  het  gekochte 
goed  heeft  moeten  afstaan.  Art.  1639  C.  N.  verwijst  naar  de 
algemeene  bepalingen,  die  bij  ons  in  den  eersten  titel  van  het 
derde  boek  en  wel  in  de  vierde  afdeeling  voorkomen;  de  weg- 
lating dier  verwijzing  mag  daaraan  worden  toegeschreven ,  dat 
men  begreep ,  dat  de  zaak  van  zelf  spreekt  (2).  Zoo  zal  men  ook 
hier  rekening  kunnen  houden  met  goede  en  kwade  trouw,  met 
wat  te  voorzien  was  en  niet  voorzien  kon  worden  enz.  (3). 


(1)  Zie  NOORDZiEK,  1824—25,  II,  bl.  230  en  v.  Met  het  oog  op 
de  officiële  vertaling  kan  ik  niet  met  opzooher,  b,  YIII,  bl.  119, 
n.  1,  aannemen,  dat  onze  wetgever  door  het  Fransche:  loyaux  coüts 
is  verleid. 

(2)  Zie  het  gezegde  door  besla eets  vak  blokland,  bij  voorduin, 
V,  bl.  184;  NOORDZIBK,  1824—25,  I,  bl.  49. 

(3)  Verg.  POTHIER,  n.  130  en  v.;  troplong,  n.  505,  536  en  v.; 
DURANTON,  XVI,  n.  294. 
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De  wet  spreekt  niet  van  interessen  (1),  met  name  van  den 
koopprijs.  Het  komt  mij  daarom  yoor,  dat  zij  den  verkooper 
daarmede  in  het  algemeen  niet  heeft  willen  belasten,  althans 
niet  heeft  belast;  en  ik  vind  dit  tevens  alleszins  redel^k,  daar 
een  kooper,  die  intusschen  genot  heeft  gehad  yan  de  gekochte 
zaak  en  ook  de  genotene  yruchten  niet  behoeft  terug  te  geren , 
op  zich  zelf  zeker  weinig  aanspraak  heeft  op  interessen  wegens 
het  gemis  van  hetgeen  hij  heeft  betaald.  Aan  den  anderen  kant 
kan  echter  ook  het  tegendeel  niet  minder  redelijk  zijn ,  wanneer 
de  kooper  geen  genot  heeft  gehad  waarvoor  hij  geen  vergoeding 
schnldig  was,  de  vruchten,  die  hij  genoten  heeft,  weer  afgeven 
moet.. Maar  dan  spreekt  ook  art.  1532  onder  4^  algemeen  genoeg 
van  de  vergoeding  van  kosten,  schaden  en  interessen,  dat  wij 
onder  dien  gebruikelijken  en  vael  omvattenden  term  gevoegelijk 
ook  interessen  van  betaald  geld  kunnen  begrepen.  Het  komt 
mij  daarom  tevens  voor ,  dat  hier  met  de  omstandigheden  te  rade 
gegaan,  en  waar  het  te  pas  komt  door  den  regter  met  het  oog 
daarop  beslist  moet  Worden,  en  dat  de  wetgever  hem  daarbij 
de  noodige  ruimte  gelaten  heeft,  door  zich  van  eeue  bepaalde 
regeling  te  onthouden. 

In  het  bijzonder  spreekt  de  wet  nog  over  het  regt  van  den 
kooper  op  teruggave  van  hetgeen  door  hem  aan  het  goed  te 
koste  is  gelegd.  Volgens  art.  1535a  is  de  verkooper  verpligt  aan 
den  kooper  terug  te  geven ,  of  door  dengene  die  de  uitwinning 
gedaan  heeft  te  doen  teruggeven,  al  hetgeen  enz.  Dat  doen 
teruggeven  slaat  op  het  geval,  dat  ook  de  uitwinner  verpligt 
is  die  uitgaven  aan  den  bezitter  te  vergoeden.  Nu  kan  de  koo- 
per die  vergoeding  niet  èn  van  den  een  èn  van  den  ander  vor- 
deren ,  en  zoo  hij  haar  van  den  uitwinner  bekomt ,  is  de  verkooper 
daarvan  vrij.  Maar  de  kooper  kan  zich  te  dier  zake  ook  aan 
den  verkooper  houden ,  die  zijnerzijds ,  wanneer  hij  als  waarborg 
opgeroepen,  of  anders  bij  vrijwillige  optreding  als  gevoegde 
partij  in  het  geding  is ,  den  uitwinner  meteen  daartoe  kan  laten 
veroordeelen ,  en  anders,  behoudens  zijn  regt  van  verhaal  op 
dezen,  den  kooper  zijne  uitgaven  mJet  teruggeven. 


(1)    Verg.  DUBANTON,  XVI,  n.  283;  laübbnt,  XXIV,  n.  235. 
DiBPHüis,  Ned,  burg,  regt,  XI.  19 
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Yolgens  art.  IbSba  is  dan  de  verkooper  verpligt  aan  den 
kooper  terug  te  geven  of  te  doen  teruggeven  al  hetgeen  hij 
wegens  reparatiën  en  nuttige  verbeteringen  aan  het  goed  heefi 
uitgeschoten.  Dit  heeft  niet  altijd  eene  in  het  oog  vallende  ver- 
meerdering in  waarde  ten  gevolge.  Reparatiën  strekken  naar 
haren  aard  meer  om  de  zaak  in  behoorlijken  staat  te  houden; 
en  ook  waar  door  de  verdere  kosten  eene  vermeerdering  in  waarde 
teweeg  is  gebragt,  is  deze  niet  altoos  aan  het  bedrag  daarvan 
geëvenredigd ,  maar  kan  zij  grooter  of  ook  geringer  z^'n.  Vol- 
gens art.  1634  C.  N.  moet  de  verkooper  aan  den  kooper  rem- 
bourser  —  toutes  les  réparations  et  améliorations  utiles  qu'il  aura 
faites  au  fonds;  en  op  grond  daarvan  werd  aangenomen ,  dat  de 
vergoeding  geëvenredigd  zijn  moet  aan  de  werkelijke  verbete- 
ring (1).  Onze  bepaling  luidt  anders,  en  leidt,  al  is  ook  door 
den  wetgever  geene  verandering  bedoeld  (2),  daardoor  tot  een 
ander  gevolg.  Naar  haar  komt  het  aan  op  hetgeen  uitgeschoten 
is  (3) ,  en  niet  op  de  meerdere  of  mindere  verbetering ;  en  daar- 
door verschilt  zij  ook  zeer  van  de  daa^'aan  voorafgaande  van 
art.  1634. 

Art.  1535a  spreekt  bepaaldelijk  van  nuttige  verbeteringen  (4). 
Men  zou  hierin  eene  dubbele  uitdrukking  van  hetzelfde  begrip 
kunnen  meenen  te  zien ;  die  is  er  echter  niet.  Ook  wat  tot  ver- 


(1)  Zie  TR0PL0N6,  D.  509  en  v. ;  zachariae  (aurrt  et  raü),  1, 
§  355,  bl.  403  en  v. 

(2)  Onze  bepaling  stemt  overeen  met  de  vertaling  van  art.  1634 
C.  N.,  en  de  Fransohe  tekst  van  art.  1554  Wetb.  v.  1830  met  art. 
1634  O.  N.  zelf. 

(3)  Opzoomer,  b,  YIII,  bl.  124,  n.  1,  heeft  hiertegen  bedenking. 
Is,  zoo  vraagt  hg,  „is  hier  dan  aan  een  derde,  aan  den  verkooper 
gedacht,  voor  wien  het  geld  werd  uitgesohoten ?'*  Natunrlgk  niet.  Maar 
is  dan,  hetgeen  de  kooper  voor  die  reparatiën  betaald  heeft,  niet  uit- 
geschoten P 

(4)  Het  oorspronkelijk  ontwerp  sprak  in  art.  41a  van  noodige  ver- 
beteringen en  van  améliorations  utües.  Dat  noodige  is  vervolgens  in 
nuttige  veranderd;  zie  voorduin,  Y,  bl.  182;  noordzikk,  1824—25 
II,  bl.  230  en  v.,  552. 
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siering  of  yeraangenaming  is  aangebragt ,  en  waarop  het  tweede 
lid  wjjst,  kan  als  eene  yerbetering  beschouwd  worden,  maar 
eene  nuttige  verbetering,  eene  die  werkelijk  nut  aanbrengt,  is 
het  daarom  nog  niet.  Of  aan  eene  verbetering  dit  karakter  moet 
worden  toegekend ,  hangt  van  de  omstandigheden  af.  Maar  waar 
dit  geacht  wordt  het  geval  te  zijn,  is,  gelijk  in  het  algemeen 
ten  aanzien  der  reparatiën,  de  verpligting  des  verkoopers  ook 
algemeen ;  en  het  is  daarbij  onverschillig ,  of  hij  te  goeder  of 
te  kwader  trouw  gehandeld  heeft,  zooals  uit  eene  vergelijking 
met  het  tweede  lid  duidelijk  volgt  (1). 

Maar  de  verkooper  te  goeder  trouw  is  alleen  verpligt  terug 
te  geven ,  wat  uitgeschoten  is  voor  reparatiën  en  nuttige  verbe- 
teringen. Alleen  hij  die  te  kwader  trouw  eens  anders  goed  ver- 
kocht heeft ,  wetende  dat  het  eens  anders  is ,  moet  volgens  art. 
15356  alle  gemaakte  onkosten  teruggeven,  zelfs  de  zoodanige 
die  tot  sieraad  of  vermaak  aan  het  goed  besteed  zijn.  Men  heeft 
de  verpligting  van  hem,  die  te  goeder  trouw  handelde,  wat 
willen  verzachten  -,  ten  aanzien  van  hem ,  die  handelde  te  kwader 
trouw ,  was  zulk  eene  verschoonende  behandeling  minder  noodig , 
en  kon  men  den  kooper  gevoegelijk  geheele  schadeloosstelling 
toekennen  (2).  In  het  tweede  lid  is  niet  gelgk  in  het  eerste  sprake 
ook  van  doen  teruggeven.  Men  heeft  dit  niet  aan  achteloosheid 
toe  te  schrg ven ,  of  daaraan  dat  eene  herhaling  onnoodig  geacht 
werd  om  hetzelfde  ook  hier  te  doen  gelden;  maar  de  kwade 
trouw  van  den  verkooper  heeft  geen  invloed  op  de  regtsbetrok- 
king  tusschen   den  kooper   en  den  derde  die  zijn  goed  uitwint. 

Er  is  beweerd,  dat  een  kooper,  die  ook  zelf  te  kwader  trouw 
is,  wetende  dat  het  goed  aan  een  ander  dan  den  verkooper 
toebehoort,  op  vergoeding  geen  aanspraak  heeft (3).  Bij  de  alge- 
meenheid van  de  bepaling  der  wet  komt  mij  die  stelling  niet 
aannemelijk  voor,  tenzij  tusschen  partijen  in  dien  zin  is  over- 
eengekomen. Een  beroep  op  art.  1599  C.  N. ,  overeenstemmende 
met  ons  art.  1507,  kan  naar  mijn  oordeel  die  stelling  niet  wet- 


(1)  Verg.  ZAGHARIAE  (aubry  et  RAU),  I,  §  355,  bl.  403,  n.  5. 

(2)  Verg.  DÜRANT05,  XYI,  n.  297  en  v. 

(S)    Zie  DüRANTON,  XVI,  n.  298;  troplong,  n.  511. 
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tigen.  De  wet  spreekt  daar  Tan  vergoeding  van  kosten ,  schaden 
en  interessen,  die  de  yerkooper  van  eens  anders  goed  schuldig 
kan  zijn  aan  den  kooper,  indien  deze  niet  geweten  heeft  dat 
de  zaak  aan  een  ander  toebehoorde.  Men  kan  op  grond 
daarvan  aannemen,  dat  de  kooper  alleen  in  dit  geval  aan- 
spraak heeft  op  vergoeding  uit  dien  hoofde ,  dat  hij  het  gekochte 
goed  niet  in  eigendom  en  in  bezit  bekomen  kan,  en  niet  wan- 
neer hij  met  den  waren  toestand  bekend  was.  Maar  dat  hij  dan 
in  het  algemeen  op  vergoeding  geen  regt  heeft,  sluit  immers 
niet  in ,  dat  hij  ook  geen  regt  heeft  op  vergoeding  van  hetgeen 
hij,  nadat  het  goed  aan  hem  is  afgeleverd,  daarvoor  heeft  uit- 
geschoten; en  op  deze  vergoeding  is  den  kooper  in  eene  afzon- 
derlijke bepaling  in  het  algemeen  en  zonder  eenige  uitzondering 
of  onderscheiding  aanspraak  gegeven. 

Er  is  ook  beweerd,  dat  de  kooper  een  regt  van  terug- 
houding heeft,  totdat  hem  de  gedane  uitgaven  zijn  terugge- 
geven (1).  Zoodanig  regt  is  in  art.  6306  werkelijk  aan  den  be- 
zitter toegekend,  maar  tegenover  den  eigenaar,  die  zyn  goed 
van  hem  terugvordert.  Hier  beschouwen  wij  de  regten  van  den 
kooper  tegenover  den  verkooper,  en  tegenover  dezen,  die  zelf 
geen  regt  op  de  zaak  kan  doen  gelden,  kon  den  kooper  be- 
zwaarlijk zoodanig  regt  toegekend  worden.  In  allen  gevalle  is 
het  hem  niet  toegekend ;  en  daar  nu  het  regt  van  terughouding , 
behalve  volgens  overeenkomst,  alleen  bestaat  waar  het  uitdruk- 
kelijk door  de  wet  erkend  is  (2),  mag  het  hier  niet  worden  aan- 
genomen. 

De  wet  behelst  voorts  nog  een  paar  bijzondere  bepalingen 
voor  het  geval ,  dat  het  verkochte  goed  niet  in  zijn  geheel ,  maar 
slechts  een  gedeelte  daarvan  is  uitgewonnen.  Vooreerst  kan  dan 
de  kooper,  wanneer  het  uitgewonnen  gedeelte  met  betrekking 
tot  het  geheel  zoo  aanmerkelijk  is,  dat  h^  dit  zonder  dat  ge- 
deelte niet  gekocht  zou  hebben,  volgens  art.  1536  den  koop 
doen  vernietigen.  Geschiedt  dit  niet,  zoo  moet  hij  volgens  art. 
1537  voor  het  uitgewonnen  gedeelte  schadeloos  worden  gesteld. 


(1)  Zie  XALEVILLK,  op  art.  1634,  III,  bl.  388. 

(2)  Yerg.  hierboven,  VII,  bl.  678  en  v. 
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In  het  geval  yan  art.  1536  toch  is  hij  eveneens  geregtigd  om 
in  plaats  van  vernietiging  die  schadeloosstelling  te  vorderen, 
maar  heeft  men  hem  ook  niet  tegen  zijnen  zin  willen  noodzaken 
to  behoaden ,  wat  hij  op  zich  zelf  niet  zou  hebben  willen  koo- 
pen.  Art.  1537  is  toepasselijk,  niet  alleen  wanneer  de  kooper, 
ofschoon  daartoe  bevoegd,  geen  vernietiging  vraagt,  maar  in 
het  algemeen,  zoo  dikwijls  de  koop  niet  vernietigd  wordt,  ook 
wanneer  het  uitgewonnen  gedeelte  niet  zoo  aanmerkelijk,  en 
zelfs   wanneer  het  zeer  gering  is;  de  wet  spreekt  algemeen  (1). 

De  wet  veroorlooft  den  kooper  niet  onbepaald  vernietiging  te 
vragen  als  hij  dat  wil,  maar  alleen  wanneer  daartoe  reden  be- 
staat, doordien  er  een  zoo  belangrijk  deel  is  uitgewonnen,  dat 
hij  het  overblijvende  alleen  niet  gekocht  zou  hebben.  Of  nu  dit 
geval  bestaat,  is  eene  vraag,  wier  beantwoording  niet  aan  den 
kooper  is  overgelaten,  maar  die  in  geval  van  geschil  door  den 
regier  met  het  oog  op  de  omstandigheden  beslist  zal  moeten 
worden;  en  de  wetgever,  die  geene  hetzij  volstrekt  of  betrek- 
kelijk bepaalde  hoegrootheid  als  maatstaf  heeft  aangegeven, 
heeft  hem  daarbij  volle  ruimte  gelaten  (2). 

Niet  alzoo  den  kooper.  Terwijl  deze  slechts  in  het  aangeduide 
geval  vernietiging  vragen  kan,  is  hem  daarvoor  ook  nog  een 
termijn  gesteld,  en  moet  hij,  zoo  hij  dat  verkiest  te  doen,  vol- 
gens art.  1536  de  regts vordering  daartoe  aanleggen  binnen  een 
jaar  na  den  dag,  waarop  het  vonnis  van  uitwinning  in  kracht 
van  gewijsde  is  gegaan.  Zoodanige  bepaling  vinden  wij  in  art. 
1636  O.  N.  niet;  onze  wetgever  achtte  haar  billijk,  nuttig  en 
in  het  belang  van  beide  partijen.  Men  begreep  dat  de  verkooper 
aan  deze  actie  niet  blootgesteld  behoorde  te  bljjven  tot  een  tijd , 
wanneer  het  hem  niet  méér  mogelijk  zijn  zou  van  de  middelen 
van  verdediging,  die  hij  daartegen  hebben  mogt,  gebruik  te 
maken,  en  dat  de  kooper,   die  met  deze  regts  vordering  langer 


(1)  Verg.  POTHIER,  n.  139  en  ▼.;  troplonq,  n.  512;  düranton, 
X7I,  D.  300;  ZAGHARIAE  (aubry  ot  RAU),  I,  §  855,  bl.  404  en  n.2; 
MARCADÉ,  YI,  bl.  279  en  v.,  op  art.  1686  en  v. 

(2)  Verg.  DUHANTOK,  XYI,  n.  300;  laüreut,  XXIV,  n:  250. 
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draalt,  wel  geacht  kan  worden  daarin  geen  groot  belang  te 
stellen  (1).  Wat  hiervan  zyn  moge,  de  zekerheid  der  bezittingen 
wordt  althans  door  die  bepaling  bevorderd,  en  de  kooper  heeft 
in  zijn  jaar  overvloedig  tijd  om  zijn  belang  te  doen  gelden. 

Wanneer  de  kooper  geen  vernietiging  verlangt ,  heeft  hij  regt 
op  schadeloosstelling ,  en  zgne  hiertoe  strekkende  regtsvordering 
is  niet,  gelijk  de  andere  aan  een  bepaalden  termijn  gebonden, 
zijn  regt  daarop  is  dus  slechts  aan  de  gewone  verjaring  onder- 
worpen. Die  schadeloosstelling  moet  volgens  art.  1537  plaats 
hebben  „volgens  de  geschatte  waarde  welke  het  goed  ten  tyde 
der  uitwinning  gehad  heeft,  doch  niet  naar  evenredigheid  van 
den  geheelen  koopprijs,  hetzjj  het  verkochte  goed  in  waarde 
moge  zyn  vermeerderd  of  verminderd."  Deze  bepaling,  eene  na- 
volging van  art.  1637  C.  N.,  stemt  niet  overeen  met  de  bepa- 
lingen omtrent  uitwinning  van  het  goed  in  zijn  geheel.  Maar 
hierbij  wordt  ook  de  geheele  koop  als  te  niet  gedaan,  en  de 
kooper  in  zijn  geheel  hersteld  alsof  hij  het  goed  nooit  bezeten 
had ,  behoudens  de  voordeden  hem  in  art.  1534  en  v.  verzekerd. 
In  het  geval  van  art.  1537  daarentegen  blijft  de  koop  zijne 
werking  behouden,  maar  is  den  kooper  slechts  eene  schade- 
loosstelling toegekend,  die  nu  ook  geêvenredigd  kon  zijn  aan 
hetgeen  hij  door  de  uitwinning  verliest.  Nu  kan  de  bepaling 
der  wet  misschien  soms  in  het  voordeel  der  eene  of  Tan  de 
andere  partij  zijn,  maar  in  het  algemeen  is  zij  voor  geene  van 
beide  onbillijk;  terwijl  zij  door  de  eenvoudige  regeling,  die  zg 
voorschrijft,  anders  mogelijke  vragen  afwendt  of  de  beslissing 
gemakkelijk  maakt  (2). 

Bij  de  slotwoorden  van  art.  1537:  hetzij  het  verkochte  goed 
enz. ,  hebben  wij  te  denken  aan  dat  goed  in  zijn  geheel ,  en  niet 
aan  het  uitgewonnen  gedeelte  (3).  Men  heeft  daardoor  willen 
verzekeren,  dat  de   regeling  der  schadeloosstelling  in  het  alge- 


(1)  Zie    BEELAERTS    VAN    BLOKLAND,    bij    VOORDÜIN,   Y,  bl.   182   en 

V.;  NOORDZIEE,  1824—25,  I,  bl.  48  en  v. 

(2)  Verg.   daarover   scHfiLLER,   op   art.    1537   B.  W.;   troplomg, 
n.  514  en  v.;  zachariae  (aubrt  et  raü),  I,  §  355,  bl.  404,  n.  S. 

(3)  Verg.  MALEViLLB,  III,  bl.  389. 
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meen  zal  plaats  hebben  naar  de  geschatte  waarde  ten  tijde  der 
uitwinning,  en  niet  naar  den  koopprijs,  zonder  dat  daarbij  nit- 
zonderingen  gemaakt  of  daarvan  wegens  de  omstandigheden 
afwijkingen  aangenomen  moeten  worden.  Waar  nu  de  wet  spreekt 
van  de  geschatte  waarde  welke  het  goed  —  gehad  heeft ,  hebben 
wij  onder  dat  goed  niet  het  geheel,  maar  het  uitgewonnen  ge- 
deelte te  verstaan  (1).  Zoo  er  om  den  zamenhang  der  woorden 
van  het  art.  tot  eene  andere  opvatting  aanleiding  gevonden  zou 
kunnen  worden,  zij  beletten  toch  ook  de  voorgestelde  niet,  die 
bevestigd  wordt  door  den  Franschen  tekst  van  art.  1556  Wetb. 
van  1830,  waar,  even  als  in  art.  1637  C.  N.,  gezegd  wordt,  dat 
la  valeur  de  la  partie  dont  Tacquéreur  se  trouve  évincé,  lui  est 
remboursée  suivant  i'estimation  k  Fépoque  de  Téviction.  Ën  het 
gezegde  belet  niet,  dat  ook  gelet  zal  moeten  worden  op  de 
waarde  van  het  uitgewonnene ,  als  deel  van  hot  geheel. 

De  schadeloosstelling,  waarvan  art.  1537  spreekt,  komt  inde 
plaats  der  teruggave  van  den  koopprijs,  waartoe  art.  1532  1* 
den  verkooper  verpligt,  en  die  ook  in  het  geval  van  art.  1536 
te  pas  komt.  Maar  in  beide  gevallen  moet  bovendien,  ofschoon 
de  wet  daarvan  hier  geen  melding  maakt ,  eene  verdere  vergoe- 
ding plaats  hebben,  als  waarvan  in  art.  1532  sprake  is.  De 
kosten  door  den  oorspronkelijken  eisch  veroorzaakt  komen  ook 
hier,  evenals  die  ter  zake  der  vrijwaring,  geheel  ten  laste  van 
den  verkooper;  die  ter  zake  van  den  koop  en  de  levering  door 
den  kooper  betaald,  in  het  geval  van  art.  1536  geheel,  in  dat 
van  art.  1537  voor  een  evenredig  gedeelte;  en  in  dit  geval  ook 
de  vruchten  die  uitgekeerd  moeten  worden,  in  het  algemeen  de 
interessen  van  het  betaalde  (2). 

Art.  1528  spreekt  van  vrijwaring  wegens  uitwinning,  maar 
ook  wegens  lasten,  welke  men,  d.  i.  een  derde,  beweert  op 
het  goed  te  hebben,  en  die  bij  het  aangaan  van  den  koop  niet 
opgegeven    zijn.    Daarover    nu   wordt   nader   gehandeld  in   art. 


(1)  Terg.   SCHÜLLER,  op  art.   1537   B.   W.;   opzoomer,  b,  YIII, 
bl.  128. 

(2)  Verg.  DURANTOK,   XVI,   n.  300;  zachariak  (aubry  et  rau), 
I,  §  355,  bl.  404;  laurent,  XXIY,  n.  251. 
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1538(1).  Hier  wordt  intusscben  alleen  gesproken  van  het  geval, 
dat  het  verkochte  goed  bevonden  wordt  bezwaard  te  zijn  met 
erfdienstbaarbeden.  Aan  den  eenen  kant  is  het  naauwelgks  noo- 
dig  hierbij  op  ie  merken ,  dat  de  wederzijdsche  regten  en  ver- 
pligtingen  tusschen  eigenaren  van  naburige  erven  hier  evenmin 
in  aanmerking  komen,  als  andere  beperkingen  der  vrge uitoefe- 
ning van  het  eigendomsregt  door  wettelijke  verordeningen  (2). 
Maar  aan  den  anderen  kant  kan  worden  aangenomen,  dat  het- 
geen hier  van  erfdienstbaarbeden  gezegd  is,  voor  zoo  ver  eene 
toepassing  te  pas  kan  komen,  ook  toegepast  mag  en  moet  wor- 
den op  lasten  van  anderen  aard,  waarmede  het  goed  bezwaard 
kan  zijn,  als  tiendpligtigheid ,  vruchtgebruik,  hypotheek  enz. 
De  wetgever  noemt  hier  slechts  één  zoodanigen  last,  ten  aanzien 
waarvan  de  bepaling  voornamelijk  te  pas  kan  komen ,  maar  zoo 
zijne  bedoeling  niet  meer  algemeen  was  geweest,  zou  zeker  het 
slot  van  art.  1528  minder  algemeen  gesteld  zijn  (3).  Het  is  voorts 
duidelijk,  dat,  ofschoon  de  wet  spreekt  van  erfdienstbaarheden , 
de  bepaling  ook  geldt  waar  een  enkele  erfdienstbaarheid  of  an- 
dere last  op  het  goed  rust. 

De  wet  vordert,  dat  de  erfdienstbaarheid  niet  aan  denkooper 
bekend  is  gemaakt,  en  deze  daarvan  geen  kennis  kon  dragen. 
Onze  wetgever  is  daarin  afgeweken  van  den  O.  N. ,  welks  art. 
1638  spreekt  van  servitudes  non  apparentes,  en  dus  alleen  op 
onzigtbare,  en  op  deze  zonder  kennisgeving  altoos  van  toepas- 
sing is.  Op  eene  vraag  naar  de  reden  dier  afwyking,  gaf  de 
Regering  tot  antwoord,  dat  zij  had  gemeend  aan  het  art.  eene 
meer  uitgebreide  strekking  te  moeten  geven ,  en  alzoo  ook ,  b.v. 
daaronder  te  moeten  begrijpen  eene  waterleiding,  welke  eene 
zigtbare  erfdienstbaarheid  is,  wanneer  deze  mogt  zijn  bedekt  of 
toegemetseld  geworden  (4).  Op  gelijke  wyze  werd  ook  door 
BEELAERTs   VAN  BLOKLAND   Opgemerkt,  dat  aan  de  bepaling  eene 


(1)  Verg.  Regtékundig  Tijdschrift  voor  het  notarisambt^  IV,  1,  bl. 
113  en  V. 

(2)  Yerg.  laurent,  XXIV,  n.  271. 

(3)  Yerg.  laurent,  XXIV,  n.  266. 

(4)  Zie  VOORDUIN,  V,  bl.  183;  noordziek,  1824—25,  II,  bl.  553. 
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ruimere  strekking  is  gegeven,  „omdat  men  geyondcn  heeft,  dat 
dezelfde  regtsbepaling  eene  regtmatige  toepassing  moest  hebben 
op  zoodanige  erfdienstbaarheden ,  welke  uit  haren  aard  wel  niet 
tot  de  onzigtbare  behooren , .  maar  evenwel  voor  het  oog  van 
den  kooper  konden  zijn  bedekt  geweest;  daarover  zou  in  voor- 
komende gevallen  geschil  kunnen  ontstaan,  hetgeen  nu  door 
eene  duidelijke  wetsbepaling  vermeden  is*'  (1).  En  al  kan  nu  de 
waterleiding,  waarvan  de  Regering  sprak,  als  een  minder  ge- 
lukkig gekozen  voorbeeld  beschouwd  worden,  wij  worden  toch 
opmerkzaam  gemaakt  op  de  mogelijkheid,  da^  erfdienstbaarhe- 
den, die  in  het  algemeen  door  de  wet  als  zigtbare  worden  voor- 
gesteld ,  wel  eens  ten  gevolge  van  een  bijzonderen  toestand  niet 
in  het  oog  vallend  kunnen  zijn.  Het  gezegde  kan  ons  den  zin 
der  gebezigde  uitdrukking  nader  doen  kennen.  Wilde  men  deze 
zoo  letterlijk  opvatten,  dat  er  geen  vrijwaring  te  pas  zou  ko- 
men, wanneer  de  verkooper  aanwees  dat  het  voor  den  kooper 
niet  onmogelijk  geweest  is  van  het  bestaan  der  erfdienstbaarheid 
kennis  te  dragen,  dan  zou  die  vrijwaring  van  zeer  beperkte 
toepassing  zijn.  Aan  den  anderen  kant  moet  van  den  kooper 
niet  worden  gevergd,  dat  hij  al  het  mogelijke  aanwendt  om  ge- 
waar te  worden,  of  het  goed  ook  met  eenige  erfdienstbaarheid 
bezwaard  is.  Ook  komt  het  niet  te  pas  dat  eene  erfdienstbaar- 
heid, waarmede  de  kooper  gemakkelijk  bekend  kan  zijn,  door 
den  verkooper  als  onbekend  verondersteld  en  daarom  aan  hem 
bekend  gemaakt  zou  moeten  worden,  wil  hij  niet  aansprakelijk 
zijn  tot  vrijwaring.  Die  bekendmaking  moet  gevorderd  worden, 
waar  zij  noodig,  maar  ook  niet  gevorderd,  waar  zij  overbodig 
is,  en  de  verpligting  tot  vrijwaring  moet  dienovereenkomstig 
van  haar  afhankelijk  zijn.  Omtrent  die  behoefte  aan  bekendmaking 
nu  zal  het  karakter  der  erfdienstbaarheid  als  eene  zigtbare  of 
eene  onzigtbare  niet  beslissen ,  haar  algemeen  karakter  is  daarvoor 
geen  genoegzaam  vertrouwbaar  rigtsnoer,  omdat  eene  erfdienst- 
baarheid, die  naar  haren  aard  tot  de  zigtbare  wordt  gebragt,  in 
een  byzonder  geval  wel  eens  niet  zigtbaar  zijn  kan ,  terwijl  ook 
het  omgekeerde   niet  ondenkbaar  is.   Het  zal  hierop  aankomen, 


(1)    Zie  vooRDüiN,  V,  bl.  183  en  v.;  noordziek,  t.a.p.,  I,  bl. 49. 
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of  de  kooper  door  een  onderzoek,  dat  hij  gemakkelijk  kan  in- 
stellen en  dat  redelijkerwijze  yan  hem  verwacht  mag  worden, 
met  het  bestaan  der  erfdienstbaarheid  bekend  kon  zijn.  Twee 
middelen  staan  hem  daartoe  ten. dienste.  Alvorens  het  goed  te 
koopen ,  dient  hij  het  in  oogenschonw  te  nemen ,  en  daarbg  zijne 
oogen  open  te  hebben;  vertoont  zioh  dan  aan  hem  het  bestaan 
eener  erfdienstbaarheid,  dan  kan  hij  daarvan  kennis  dragen, 
en  later  geene  vrijwaring  daarvoor  vragen,  op  grond  dat  hij 
dat  bestaan  niet  opgemerkt  heeft ,  en  dit  hem  niet  bekend  gemaakt 
is.  Yó^  den  koop  dient  hij  ook  om  te  zien  naar  den  regtstoe- 
stand  van  het  goed ;  en  wij  hebben  daarvoor  bestemde  registers , 
die,  al  zijn  ze  ook  niet  volmaakt,  toch  zeer  degelijke  gidsen  zijn 
om  ons  dien  regtstoestand  te  doen  kennen ,  bepaaldelijk  ook  ten 
aanzien  der  erfdienstbaarheden ,  waarvan  de  titel  van  aankomst 
volgens  art.  743  in  die  registers  moet  worden  overgeschreven; 
terwijl  volgens  art.  744  alleen  de  voortdurende  en  tevens  zigt- 
bare  erfdienstbaarheden  zoowel  door  verjaring  als  door  een  titel , 
maar  de  voortdurende  doch  onzigtbare,  gelijk  ook  de  niet  voort- 
durende al  zijn  ze  ook  zigtbaar,  volgens  art.  746  alleen  bij  een 
titel  verkregen  kunnen  worden.  Kon  nu  op  de  eene  of  andere 
wijze  het  bestaan  der  erfdienstbaarheid  den  kooper  bekend  zijn, 
dan  heeft  hij  geen  regt  op  vrijwaring.  Kon  dat  uit  zioh  zelf 
niet,  maar  was  het  hem  toch  bekend,  dan  ook  niet,  al  is  het 
hem  niet  nog  eens  bij  den  koop  bekend  gemaakt.  Was  noch 
het  een  noch  het  ander  het  geval  —  en  dit  is  vooral  wat  de  regis- 
ters betreft  met  name  ten  aanzien  van  oude  erfdienstbaarheden  mo- 
gelijk ,  die  reeds  vóór  de  invoering  van  ons  B.  W.  bestonden  —  dan 
heeft  hij  regt  op  vrijwaring ,  zoo  de  bestaande  toestand  hem  niet 
bekend  is  gemaakt,  en  is  dit  noodig  om  den  verkooper  van  de 
verpligting  daartoe  te  ontheffen  (1).  En  voor  die  bekendmaking  is 
het  niet  voldoende,  dat  in  algemeene  termen  gesproken  is  van 
lasten ,  servituten,  zwarigheden  enz.,  gelijk  eene  clausule  deswege 
veelal  in  de  akten  wordt  opgenomen ,  hetzij  er  zulke  lasten  enz. 


(1)  Vergr.  hierby  Tijdschrift^  bl.  122  en  t  ;  opzoomeb,  b,  VIII, 
bl.  181;  maar  ook  Mr.  o.  belinfante,  in  Themis,  3,  VI,  bl.  42— 57, 
vooral  bl.  51. 
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aan  den  yerkooper  bekend  zijn ,  en  hetzij  ze  bestaan ,  of  niet , 
maar  moet  eene  bepaalde  aanwijzing  yan  den  bestaanden  last 
enz.  noodig  geacht  worden  (1). 

Wanneer  de  erfdienstbaarheid  den  kooper  niet  bekend  is  ge- 
maakt, en  het  ook  hem  niet  te  wijten  is  dat  hij  haar  bestaan 
niet  kende,  en  dan  de  last  yan  zoo  groot  belang  is,  dat  men 
reden  heeft  om  aan  te  nemen,  dat  hij  het  goed  niet  gekoeht 
zou  hebben  zoo  hij  daarmede  bekend  was  geweest,  kan  hij 
yolgens  art.  1538  yernietiging  yan  den  koop  yorderen ,  ten  ware 
hij  lieyer  yerkoos  zich  met  eene  schadeloosstelling  te  yergenoe- 
gen.  Het  kan  zijn ,  dat  de  daarop  rustende  last  het  goed ,  zoo  niet 
ongeschikt,  dan  toch  yeel  minder  geschikt  maakt  yoor  het  doel 
waartoe  het  gekocht  werd,  b.y.  doordien  er  niet  gebouwd  mag 
worden  op  den  grond,  waarop  de  kooper  eene  fabriek  wUde 
oprigten ,  of  dat  anders  de  last  yan  dien  aard  is ,  dat  de  kooper 
een  aldus  bezwaard  goed  niet  zon  willen  hebben.  Het  is  billijk, 
dat  men  yoor  zoodanig  geyal  hem  het  regt  toekende  den  koop 
te  doen  yernietigen.  In  hoe  yer  zoodanig  geyal  bestaat,  moet 
natuurlijk  naar  de  omstandigheden  beoordeeld  worden.  Daarbij 
zal  ook  kunnen  worden  gelet  op  den  stand  yan  den  kooper,  en 
in  het  algemeen  op  alles  waardoor  de  erfdienstbaarheid  het  goed, 
zoo  al  niet  zijne  werkelijke ,  dan  toch  zijne  betrekkelijke  waarde 
doet  yerliezen.  De  kooper  heeft  in  dat  geyal  de  keus  tusschen 
yernietiging  yan  den  koop  en  schadeloosstelling.  Kiest  hij  nu 
het  eerste,  dan  krijgt  hij  natuurlijk  den  koopprijs  terug;  macu* 
terwijl  art.  1538  zoo  min  yan  het  een  als  yan  het  ander  spreekt , 
zal  men  mogen  en  moeten  aannemen,  dat  hg,  behalye  op  den 
koopprijs,  teyens  regt  heeft  op  datgene,  waarop  art.  1532  hem 
in  geyal  yan  uitwinning  aanspraak  geeft.  Kiest  hij  het  laatste, 
dan  moet  de  mindere  waarde  aan  hem  yergoed  worden,  die  het 
goed  bezit  ten  geyolge  yan  den  daarop  rustenden  last. 

De  wet  spreekt  niet  nader  yan  het  geyal,  dat  de  erfdienst- 
baarheid niet  yan  zoo  groot  belang  is  dat  de  kooper  daarom 
ienietdoening  yan  den  koop  yragen  kan.  Het  komt  mij  echter 
yoor,    dat    hij    dan    eyenwel   regt   heeft   op   schadeloosstelling. 


(1)    Verg.  LAüRBNT,  XXIV,  n.  267. 
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Hierin  moet  dan  de  yrij waring  bestaan,  die  art.  1528  in  het 
algemeen  wegens  op  het  goed  rustende  lasten  Yoorschrijft;  en 
de  wijze  waarop  de  wet  zich  daar  aan  het  slot  uitdrukt  in  de 
woorden:  ten  ware  hij  liever  verkoos  zich  met  eene  schadeloos- 
stelling te  vergenoegen,  duidt  mede  aan,  dat  de  wetgever  het 
regt  hierop  heeft  beschouwd  als  iets ,  dat  den  kooper  natuurlijk  in 
alle  gevallen  toekomt,  maar  in  plaats  waarvan  hij  onder  zekere 
omstandigheden  ook  vernietiging  zal  kunnen  vragen.  Handelde  , 
de  verkooper  te  kwader  trouw,  zoo  zal  de  kooper,  buiten  de 
mindere  waarde  van  het  goed,  tevens  regt  hebben  op  vergoeding 
van  kosten ,  schaden  en  interessen ;  terwijl  men  hem  in  geval 
van  goede  trouw  daarmede  niet  zal  kunnen  belasten  (1). 

Ook  ter  zake  van  zoodanigen  last  kan  door  een  derde  eene 
regtsvordering  worden  ingesteld  om  zich  te  handhaven  in  de 
uitoefening  van  zgn  beweerd  regt;  gelijk  ook  de  kooper  een 
proces  zal  kunnen  aanvangen  tegen  een  derde,  die  zich  zoo- 
danig regt  aanmatigt.  In  beide  gevallen  kan  de  kooper  den  ver- 
kooper tot  vrijwaring  in  het  geding  roepen.  Doet  hij  dat  niet, 
en  wordt  dan  het  geding  in  zijn  nadeel  beslist,  dan  zal  ook 
hier  art.  1539  gelden,  en  de  verkooper  tot  geen  vrijwaring  ver- 
pligt  zijn,  wanneer  hij  bewijst  dat  er  genoegzame  gronden  aan- 
wezig waren  om  in  het  voordeel  van  den  kooper  te  vonnissen. 
Dat  art.'  volgt  op  art.  1538 ,  en  staat  daardoor  met  deze  bepaling 
even  goed  als  met  de  daaraan  voorafgaande  in  betrekking.  En 
men  kan  geen  grond  voor  het  tegendeel  daaraan  ontleenen ,  dat 
art.  1539  spreekt  van  de  vrijwaring  ter  zake  van  uitwinning. 
Art.  1528  brengt  de  bepaling  van  art.  1538  met  die  omtrent  de 
vrijwaring  wegens  uitwinning  in  naauw  verband,  art.  1539  zelf 
sluit  de  reeks  van  artt.  die  door  art.  1528  worden  ingeleid,  en 
art.  1640  C.  N.  komt  met  de  daaraan  voorafgaande  voor  in  de 
§  de  la  garantie  en  cas  d'éviction,  waarop  dan  volgt  de  §  de 
la  garantie  des  défauts  de  la  chose  vendue. 

Ten  slotte  zij  hier  nog  opgemerkt,  dat  zich  ook  het  geval 
kan  voordoen,  dat  eenig  goed  verkocht  is  als  voorzien  van  een 
regt  van  erfdienstbaarheid  ten  laste  van  eons  anders  erf,  maar 


(1)     Verg.  Tijdschrift,  bl.  127  en  v.;  troplong,  n.  533. 
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waarvan  de  uitoefening  door  dezen  bestreden  en  verhinderd 
wordt.  De  wet  laat  zich  daarover  niet  uit;  maar  het  komt  mij 
voor,  dat  men  geen  zwarigheid  behoeft  te  maken  om  aan  te 
nemen,  dat  de  kooper  te  dier  zake  schadelooBstelling  kan  vor- 
deren van  den  verkooper,  die  het  rustig  genot  niet  yerschaft 
en  verzekert  van  het  goed ,  zooals  hij  het  aan  hem  heeft  verkocht. 

Behalve  ter  zake  van  het  rustig  en  vreedzaam  bezit  der  ver- 
kochte zaak,  is  de  verkooper  volgens  art.  1527  ook  tot  vrijwaring 
yerpligt  wegens  verborgen  gebreken ,  of  de  zoodanige  die  aan- 
leiding geven  tot  vernietiging  van  den  koop(l).  De  wet  stelt 
bij  de  behandeling  van  deze  laatste  vrijwaring  op  den  voorgrond 
de  bepaling  van  art.  1540:  „De  verkooper  is  gehouden  tot  vrij- 
waring wegens  verborgen  gebreken  van  het  verkochte  goed, 
die  hetzelve  ongeschikt  maken  tot  het  gebruik  waartoe^  het 
bestemd  is,  of  die  dat  gebruik  in  dier  Toege  verminderen, 
dat,  bijaldien  de  kooper  de  gebreken  gekend  had,  hij  het 
goed ,  of  in  het  geheel  niet ,  of  niet  dan'  voor  eenen  minderen 
prijs,  zoude  gekocht  hebben."  De  kooper  heeft  de  zaak  gekocht 
om  er  genot  van  te  hebben  en  omdat  zij  naar  zgn  zin  was; 
maar  nu  is  het  dan  ook  niet  genoeg,  dat  hij  haar  in  zijn  bezit 
gekregen  heeft  en  haar  ook  niet  behoeft  af  te  staan;  wanneer 
haar  een  gebrek  aankleeft,  dat  haar  belet  volkomen  aan  hare 
bestemming  te  beantwoorden  of  hare  waarde  vermindert ,  dan  kan 
het  volkomen  redelijk  zijn,  dat  de  verkooper  den  kooper  deswege 
moet  vrijwaren.  Aan  den  anderen  kant  kon  men  hem  daarmede 
niet  belasten,  zoo  dikwijls  er  aan  de  zaak  eenig  gebrek  wordt 
ontdekt ,  zelfs  niet  wanneer  zij  daarom'  den  verkooper  niet  meer 
beviel ,  en  dit  de  reden  is  geweest ,  waarom  deze  zich  van  haar 
ontdeed.  De  wetgever  heeft  de  regten  en  verpligtingen  der 
partijen  in  dezen  door  nadere  bepalingen  geregeld. 

De  vrijwaring,  waarvan  art.  1540  spreekt,  komt  te  pas,  hetzij 
de  verkoop  in  het  openbaar  en  aan  den  meestbiedende ,  of  onder 
de  hand  tusschen  partijen  heeft  plaats  gehad.  Maar  volgens  art. 


(1)    Yerg.  over  deze  aanduiding  van  den  aard  der  gebroken  hierbo- 
ven, bl.  267  en  v. 
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1548  heeft  de  regtdyordering  te  dier  zake,  heeft  dus  de  Yiij wa- 
ring wegens  eenig  gebrek,  niet  plaats  bij  verkoopingen  die  op 
regterlgk  gezag  geschieden.  Wij  hebben  hierbij  niet  aan  de 
zoodanige  te  denken,  welke  geschieden  na  bekomen  magtiging 
van  den  regter,  b.T.  door  een  voogd  ten  aanzien  van  goed  van 
den  minderjarige,  of  op  een  bevel  van  den  regter,  als  waarvan 
sprake  is  in  art.  1122,  maar  aan  die,  welke  bg  wijze  van  ge- 
regtelijke  uitwinning  plaats  hebben  (1).  En  die  uitzondering  is 
volkomen  redelijk  (2).  Het  goed  wordt  uitgewonnen,  zooals 
het  is  en  daarvoor  vatbaar  is,  met  zijn  lusten  en  lasten,  z^'ne 
deugden  en  gebreken;  dat  kan  niet  anders.  De  verkoop  heeft 
niet  van  wege  den  schuldenaar  plaats,  die,  al  is  hij  de  eige- 
naar, daarom  hier  niet  ook  als  de  verkooper  beschouwd  kan 
worden.  De  verkoop  gaat  uit  van  den  schuldeischer ,  en  dit  kan 
aanleiding  geven  om  dezen  als  den  verkooper  te  beschouwen, 
maar  ook  hij  kan  bezwaarlijk  voor  de  gebreken ,  of  yoor  de  ver- 
zwijging daarvan ,  aansprakelijk  zijn.  En  met  den  verkoop  moet  ook 
alles  voor  goed  zyn  afgedaan,  zonder  dat  daarop  teruggekomen 
kan  worden.  Zoodanige  verkoopingen  moeten  voor  den  schuld- 
eischer een  zeker  middel  zijn ,  om  op  die  wijze  te  verkrijgen  wat 
hem  toekomt ,  door  hetgeen  het  goed  van  den  schuldenaar  opbrengt. 
Moest  hij  zich  zelven  yoor  de  deugdelijkheid  van  dat  goed  aan- 
sprakelijk stellen,  of  althans  bloot  staan  aan  vorderingen  tot 
teruggave  van  hetgeen  het  een  of  ander  voorwerp  heeft  opge- 
bragt,  dan  zouden  die  verkoopingen  een  bedenkelijk  middel 
worden  voor  het  doel  dat  men  zich  daarbij  voorstelt ;  het  is  reeds 
hierom  noodig  dat  hij  daardoor  niet  verpligt  wordt  tot  vrg- 
waring  wegens  verborgene  gebreken ,  en  dit  verzekert  art.  1548. 
Men  zou  genegen  kunnen  zijn  hetzelfde  aan  te  nemen  ten 
aanzien  der  vrijwaring  wegens  erfdienstbaarheden  en  andere 
lasten,  die  een  derde  beweert  dat  te  zijnen  behoeve  op  het  goed 
rusten,  overeenkomstig  art.   1528  en    1538;  en   men  kan  zich 


(1)  Aan  geheel  aodere  dus,  dan  aan  die  qui,  d'après  la  loi ,  nepeu- 
vent  être  faites  que  d*autorité  de  justice,  waarran  art.  1684  C.  N. 
spreekt  met  betrekking  tot  een  geheel  ander  onderwerp. 

(2)  Verg.  echter  daarbjj  laübent  ,  XXIV,  n.  288. 
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daartoe  te  meer  geregtigd  achten  door  de  gedachte,  dat  die 
erfdienstbaarheden  en  lasten  toch  ook  zijn  —  althans  Teel  geiyk- 
heid  hebben  met  —  yerborgene  gebreken  van  het  verkochte  goed , 
en  art.  1 548  zich  dus  gereedelijk  ook  daarop  laat  toepassen.  Dit 
laatste  zal  men  echter  bezwaarlijk  kunnen  volhouden,  wanneer 
men  bedenkt^  dat  deze  bepaling  de  laatste  is  eener  reeks,  die 
over  de  vrijwaring  wegens  verborgen  gebreken  handelt ,  terwijl  art. 
1528  en  1538  juist  de  andere  vrgwaring  betreffen,  die  in  art. 
1527  van  de  genoemde  zeer  bepaaldelijk  worden  onderscheiden 
en  afgescheiden.  En  dit  feit  meen  ik  voldoende  te  mogen  achten , 
om  eene  toepassing  van  art.  1548  op  eene  geheel  andere  vrijwa- 
ring ,  een  ander  onderwerp  dus ,  te  beletten.  —  Intusschen  komt  het 
mij  tevens  voor,  dat  wij  hierdoor  niet  verhinderd  worden  even- 
wel hetzelfde  ten  aanzien  dier  andere  vrijwaring  aan  te  nemen. 
Zeker  gaat  het  niet  aan ,  bij  analogie  uitzonderingen  te  erkennen 
op  hetgeen  de  wet  als  algemeenen  regel  heeft  voorgesteld,  en 
ik  acht  dan  ook  art.  1548  evenmin  bij  analogie  als  regtstreeks 
op  die  andere  vrijwaring  toepasselijk;  het  komt  mij  enkel  voor, 
dat,  zonder  dat  hier  van  eenige  toepassing  sprake  moet  zijn, 
hetzelfde  ook  daarvoor  moet  worden  aangenomen.  De  grond 
hiervoor  is  hetzelfde ,  als  wai  den  wetgever  tot  de  bepaling  van 
art.  1548  heeft  geleid.  Dat  zou  hem  evenzeer  tot  eene  gelijke 
bepaling  omtrent  de  andere  vrijwaring  hebben  kunnen  leiden.  Dit 
heeft  het  niet  gedaan,  maar  daarom  bestaat  het  wel,  en  bestaat 
het  in  volle  algemeenheid  evenzeer  als  in  volle  kracht.  En  als 
die  kracht  eene  zoodanige  is,  dat  het  zich  aan  ons  opdringt, 
hetzij  het  door  den  wetgever  in  woorden  is  gebragt  of  niet,  dan 
moeten  wij  het  ook  erkennen,  niet  alleen  hetzij  het  in  de  wet 
al  of  niet  is  uitgesproken,  maar  ook,  wanneer  het  ten  aanzien 
van  het  een  uitgesproken  is  en  van  het  ander  niet ,  voor  het 
een  zoowel  als  voor  het  ander. 

De  verpligting  nu  tot  vrijwaring  rust  op  den  verkooper  tegen- 
over den  kooper;  hij  heeft  zich  van  eene  zaak  ontdaan  en  haar 
aan  een  ander  overgedragen,  en  hij  heeft  daarvoor  den  prgs  of 
althans  regt  op  den  pr^s  gekregen,  en  die  verpligting  is  daarvan 
een  niet  onnatuurlijk  gevolg.  Nu  is  het  niet  twijfelachtig,  wie 
de  kooper  is,  maar  waar  zit  de  verkooper?  Als  zoodanig  is  aan- 
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geduid  het  geregt,  la  jastice  (1),  een  woord,  dat  sommigen 
misschien  ontzag  inboezemt,  en  daarom  van  nadere  vragen  terug- 
houdt, maar  yoor  anderen  ook  slechts  een  woord  is  zonder  meer. 
Moet  ik  aan  de  regtbank  denken,  ten  overstaan  van 'welke  de 
geregtelijke  uitwinning  van  onroerend  goed  plaats  heeft?  Maar 
hoe  dan  bij  roerend  goed,  waarvan  de  geregtelijke  verkoop 
buiten  de  regtbank  omgaat;  is  hier  misschien  de  deurwaarder 
het  geregt?  Men  mag  geloof  ik  dit  als  verkooper  afwijzen. 
Elders  is  als  zoodanig  voorgesteld  degene  tegen  wien  de  gereg- 
telijke verkoop  plaats  heeft ,  Ie  saisi  (2).  Maar  deze ,  die  het  goed 
niet  overdraagt ,  noch  zich  er  van  ontdoet ,  maar  wien  het  wordt 
ontnomen,  die  onteigend  wordt,  en  die  van  den  prijs  niets  ge- 
nieten zal,  moest  zeker  wel  do  laatste  zijn  om  als  verkooper  in 
ai^nroerking  te  komen.  De  wet  bespot  hem  ook  niet  door  hem 
dien  naam  te  geven,  en  hem  als  verkooper  tot  levering  te  ver- 
pligten,  maar  duidt  hem  in  art.  b2db  W.  v.  B.  R.  aan  als  den 
geëxecuteerde,  en  zegt  dat  hij  tot  de  ontruiming  genoodzaakt 
kan  worden  op  de  wijze  bij  art.  124  van  dat  Wetb.  bepaald. 
Als  verkooper  zullen  wij  veeleer  hem  kunnen  aanmerken,  die 
het  goed  in  beslag  heeft  genomen  om  het  te  doen  verkoopen; 
maar  van  dezen  zal  men  ook  met  oneer  regt  kunnen  zeggen ,  dat 
hij  het  heeft  doen  verkoopen,  dan  dat  hij  het  verkocht  heeft. 
De  wet  noemt  ook  hem  niet  verkooper,  maar  beslaglegger, 
executant,  en  ook  in  het  spraakgebruik  pleegt  men  hem  geen 
verkooper  te  noemen.  Wanneer  nu  ook  hij  ons  ontvalt,  weet  ik 
niet,  wie  verder  als  zoodanig  in  aanmerking  kunnen  komen.  Maar 
als  er  niemand  is  aan  te  wijzen,  die  werkelijk  als  verkooper 
tegenover  den  kooper  staat,  en  op  wien  dus  de  verpligtingen 
van  een  verkooper  jegens  dien  kooper  gezegd  kunnen  worden 
te  rusten ,  dan  is  voor  eene  verpligting  tot  vrijwaring  geen  per- 
soon aan  te  wijzen,  tegen  wien  te  dier  zake  eene  vordering  zou 
kunnen  worden  ingesteld ;  en  dan  is  een  natuurlijk  gevolg  daarvan 
dit,  dat  geene  vrijwaring  gevorderd  kan  worden,  en  dat  dit  ook 
geldt  buiten  den   kring  der  bepaling  van  art.  1548,  gelijk  het 


(1)  Zie  TBOPLONO,  n.  584. 

(2)  Zie  LAUBENT,  XXIV,  n.  288. 
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eveneens  voor  dien  kring  gegolden  zou  hebben,  wanneer  het 
ook  daarvoor  niet  uitdrukkelijk  was  bepaald  (1). 

Het  gezegde  wettigt,  dunkt  mij,  genoegzaam  de  stelling,  dat 
in  geval  van  geregtelijken  verkoop  ook  wegens  erfdienstbaarheden 
en  andere  lasten  geen  vrijwaring  te  pas  komt.  Maar  dan  leidt 
het  er  ook  evenzeer  toe,  om  bij  zoodanigen  verkoop  alle  vrijwa- 
ring uit  te  sluiten ,  ook  die  ter  zake  van  uitwinning.  Een  verder 
betoog ,  bepaaldelgk  de  vrijwaring  wegens  uitwinning  betreffende , 
komt  na  het  aangevoerd^  niet  meer  te  pas.  —  Het  feit,  dat  art. 
1548  de  natuurlijke  aanleiding  was  tot  hetgeen  hier  over  de 
uitsluiting  der  vrijwaring  bij  geregtelgken  verkoop  is  besproken  ^ 
is  tevens  de  reden  der  behandeling  daarvan  te  dezer  plaatse, 
bij  den  overgang  tot  de  vrijwaring  wegens  gebreken. 

De  wet  spreekt  in  art.  1527  van  gebreken  dier,  d.  i.  der  ver- 
kochte zaak,  en  in  art.  1540  van  die  van  het  verkochte  goed, 
zonder  daarbij  onderscheid  te  maken  tusschen  roerende  en  on- 
roerende zaken ,  of  hare  bepaling  tot  ééne  dier  soorten  te  beper- 
ken. En  al  zal  de  vrijwaring  wegens  gebreken  de  meeste  toe- 
passing vinden  bij  verkoop  van  roerende  zaken,  en  vooral  ten 
aanzien  van  dieren ,  er  is  in  de  wet  geene  reden  om  de  verplig- 
ting   daartoe  niet  ook  bij   verkoop  van  onroerende  goederen  te 


(1)  Men  zou  misschien  teg^en  mjjne  redenering  kunnen  willen  aanmer- 
ken ,  dat  ik  dus  een  koop  en  Terkoop  wil  doen  aannemen ,  met  een  kooper , 
doch  zonder  verkooper.  Om  haar  verdacht  te  maken  of  belagchelijk  te 
doen  Bchgnen,  zal  zoodanige  Toorstelling  misschien  dienst  kannen 
doen,  maar  juist  is  zij  niet.  Wg  spreken  van  een  geregtelg ken  verkoop, 
en  daar  ook  hier  zaken  worden  oTcrgedragen  voor  een  bepaalden  prgs, 
overgedragen  aan  iemand,  die  onder  verpligting  tot  betaling  van  dien 
prys  eigenaar  der  zaken  worden  zal,  ten  gevolge  eener  handeling  van 
iemand,  die  wel  niet  zelf  die  overdragt  bewerkt,  maar  toch  den  stoot 
daartoe  geeft,  kannen  wg  gevoegelijk  en  met  gerustheid  die  uitdruk- 
king blijven  bezigen.  Voor  het  overige  kan  men  natuurlgk  wel ,  als  men 
iemand  kan  aanwijzen  die  als  de  verkooper  beschouwd  moet  worden, 
diens  verpligting  tot  vrijwaring  aannemen;  maar  men  kan  niet  eene 
verpligting  tot  vrijwaring  op  den  voorgrond  stellen ,  en  dan  iemand ,  die 
het  niet  is,  als  verkooper  doen  aannemen,  alleen  om  maar  iemand  te 
hebben,  te  wiens  laste  die  verpligting  gebragt  zou  moeten  worden. 

DIXPHÜIS,  Ned.  burg.  reyt,  XI.  20 
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erkennen.  De  aard  der  zaak  levert  evenmin  gronden  op  om  de 
bepalingen  omtrent  ons  onderwerp  niet  mede  voor  onroerende 
goederen  te  laten  gelden ;  ook  hierbij  kunnen  verborgene  gebre- 
ken voorkomen,  b.v.  aan  balken,  die  uiterlijk  gaaf  schijnen  maar 
inderdaad  verrot  zijn ;  en  ook  in  het  Romein sche  regt  vinden  wij 
toepassingen  daarvan  op  onroerende  goederen ,  met  name  op  gron- 
den ,  die  sohadelijke  of  vergiftige  planten  voortbrengen  enz.  (1). 
Maar  tot  welke  klasse  de  zaken  ook  mogen  behooren,  voor  de 
toepassing  dier  bepalingen  is  altijd  noodig,  dat  er  eenig  gebrek 
bestaat,  vallende  in  de  termen  van  art.  1540. 
'  Ten  aanzien  dier  gebreken  mag  in  de  eerste  plaats  worden 
opgemerkt,  dat  ze,  om  aanleiding  te  geven  tot  vrijwaring,  ten 
tijde  van  den  verkoop  aanwezig  moeten  zijn  geweest.  Al  zegt 
de  wet  dit  niet  met  zoo  vele  woorden ,  het  ligt  toch  ook  opge- 
sloten in  hare  uitdrukkingen.  Terwijl  art.  1540  spreekt  van  ge- 
breken van  het  verkochte  goed,  en  art.  1546  van  de  verkochte 
zaak,  die  gebreken  had,  denken  wij  daarbij  als  van  zelf  aan 
gebreken,  die  het  goed  had  toen  het  verkocht  werd.  En  als 
wy  op  de  bepaling  van  art.  1273 letten,  volgens  welke,  bij  eene 
verbindtenis  om  eene  bepaalde  zaak  te  leveren,  deze  van  het 
oogenblik  der  verbindtenis  voor  rekening  is  van  den  schuld- 
eischer,  dan  kunnen  wij  het  ook  niet  anders  dan  natuurlijk 
vinden,  dat  de  verkooper  geen  vrijwaring  schuldig  is  wegens 
gebreken ,  die  eerst  later  opkomen.  Het  gebrek  behoeft  ten  tijde 
van  den  verkoop  niet  reeds  volkomen  ontwikkeld  te  zgn,  het 
is  trouwens  ook  noodig  dat  hei  een  verborgen  gebrek  is;  maar 
de  kiem  van  het  gebrek  moet  aanwezig  zijn  geweest,  zoodat 
dit  niet  meer  behoefde  te  ontstaan,  maar  zich  slechts  had  te 
ontwikkelen ,  om  te  zijn  een  gebrek  ter  zake  waarvan  vrijwaring 
verschuldigd  is  (2). 


(1)  Zie  1.  19,  §  1,  D.  locat.  conduct.  (XIX,  2);  1.  49  D.  deaedil. 
edicto  (XXI,  1);  I.  4  C.  de  aedil.  edicto  (IV,  58).  Verg.  maleville, 
UI,  bl.  394;  troplonq,  n.  548,  556;  zachariae  (aubrt  et  saü), 
I,  §  855,  bl.  406;  M arcade,  VI,  bl.  288,  op  art.  1641  en  v.,  n.  I; 
LAURENT,  XXIV,  n.  287.  Anders  echter  durantok,  XVI,  n.  817. 

(2)  Verg.  POTHIER,  n.  211;  düranton,  XVI,  n.  318;  zaohariab 
(aübry  et  RAU),  I,  §  855,  bl.  406. 
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Het  komt  mij  voor,  dat  men,  dit  aannemende,  tekens  moet 
aannemen  dat  de  bewijslast  te  dien  aanzien  op  den  kooperrast, 
die  zich  voor  zijne  regtsyordering  op  die  omstandigheid  moet 
beroepen,  en  zulks  overeenkomstig  den  algemeenen  regel  daar- 
omtrent van  art.  1902  (1).  Er  is  echter  over  dit  punt  verschil- 
lend gedacht,  en  bepaaldelijk  uit  den  korten  tijd,  die  tusschen 
den  verkoop  en  de  Yordering  verloopen  mag  zijn ,  een  vermoeden 
afgeleid  in  het  voordeel  van  den  kooper,  waardoor  de  last  van 
het  bewijs  op  den  verkooper  zou  worden  overgebragt,  die  nu 
het  tegendeel  zou  moeten  bewijzen  (2).  Ik  acht  dit  niet  aanne- 
melijk, de  wet  geeft  daartoe  geen  aanleiding  (3).  Men  kan  toch 
daaruit,  dat  de  regtsvordering ,  voortspruitende  uit  gebreken 
enz.,  volgens  art.  1547  binnen  een  korten  tijd  moet  worden 
ingesteld,  niet  met  grond  afleiden,  dat,  wanneer  de  verkochte 
zaak  in  dien  korten  tijd  een  gebrek  vertoont,  dit  daarom  geacht 
moet  worden  reeds  bij  den  verkoop  bestaan  te  hebben.  Tusschen 
het  stellen  van  een  fatalen  termijn  voor  de  actie  en  zoodanige 
gevolgtrekking  bestaat  niet  alleen  geen  noodzakelijk,  maar  ook 
geen  redelijk  en  natuurlijk  verband,  en  nergens  is  zij  dan  ook 
als  een  wettelijk  vermoeden  uitgesproken.  Al  zal  nu  het  bewijs 
dier  noodzakelijke  omstandigheid  voor  den  kooper  veelal  moeije- 
lijk,  misschien  wel  onmogelijk  zijn,  dit  kan  al  weder  geen  grond 
opleveren  om  hem  daarom  van  het  bewijs  te  ontslaan;  wat  dan 
natuurlijk  en  onvermijdelijk  ten  nadeele  van  den  verkooper  zou 
geschieden,  voor  wien  het  bewijs  van  het  tegenovergestelde 
ligt  niet  minder  moeijelijk  of  evenzeer  onmogelijk  zijn  zal.  In- 
tusschen  zal  daarom  het  bewijs  door  vermoedens  den  kooper 
hier  wel  te  stade  kunnen  komen,  doch  dan  andere,  geene  wet- 


(1)  Verg  OPZOOMER,  B,  VIII,  bl.  136  en  v.,  n.  3;  laurent, 
XXIV,  n.  286. 

(2)  Verg.  DüRANTON,  XVI,  n.  314;  zachariab  (aubry  et  raü), 
I,  §  3Ö5,  bl.  406;  troplokg,  n.  569;  marcadé,  VI,  bl.  285,  op  art. 
1641   en  v.,  d.  II. 

(3)  Het  wenschelijke  van  zoodanige  bepaling  werd  betoogd  in  een 
Versloff  van  Mrs.  w.  sassen  jz.,  n.  nijst,  en  c.  polis,  Maastricht, 
1857,  bl.  3i  en  Y. 
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telijke ,  maar  zoodanig  yermoedens ,  welke ,  niet  op  de  wet  zeWe 
gegrond,  volgens  art.  1959  overgelaten  zijn  aan  het  oordeel  en 
de  voorzigtigheid  van  den  regter,  die  ze  als  bewijs  kan  aan- 
nemen ,  mits  ze  aan  de  daar  gestelde  eischen  voldoen.  Het  komt 
er  nu  maar  op  aan ,  of  de  omstandigheden  zoodanige  vermoedens 
in  het  voordeel  van  den  kooper  opleveren;  en  hierbg  zal  ook 
de  korte  tijd  die  nog  maar  na  den  verkoop  verloopen  is,  wel 
mede  in  aanmerking  kannen  komen. 

De  gebreken  nu,  die  hier  in  aanmerking  zullen  komen,  moeten 
van  dien  aard  zyn,  dat  zij  de  zaak  ongeschikt  maken  tot  het 
gebruik  waartoe  zij  bestemd  is,  of  althans  dat  gebruik  in  dier 
voege  verminderen,  beperken  of  belemmeren,  dat  de  kooper, 
zoo  hij  ze  gekend  had,  haar  5f  in  het  geheel  niet,  óf  althans 
niet  dan  voor  een  minderen  prijs  gekocht  zou  hebben ,  art.  1540. 
Het  eerste  is  dus  niet  volstrekt  noodzakelyk,  het  laatste  ook 
voldoende  voor  de  toepassing  dezer  bepalingen.  En  al  kan  na 
dus  op  die  wgze  een  koop  en  verkoop  te  niet  gedaan  worden , 
die  daarvoor  niet  zon  blootstaan  volgens  art.  1358,  omdat  er 
geen  dwaling  bestond  omtrent  de  zelfstandigheid  der  zaak,  men 
bedenke  tevens ,  dat  de  wet  hier  van  verborgen  gebreken  spreekt , 
en  dat  er  dus  een  werkelijk  gebrek  moet  zijn,  en  niet  slechts 
een  gemis  eener  hoedanigheid,  die  men  in  de  zaak  zou  wen- 
schen.  Men  merke  voorts  op  dat,  hetgeen  het  gebruik  in  zijn 
geheel  laat,  en  enkel  op  andere  wijze  de  waarde  van  het  goed 
vermindert,  hier  niet  in  aanmerking  komt. 

Maar  het  gezegde  is  ook  het  eenige,  wat  de  wet  tot  nadere 
bepaling  der  verborgen  gebreken  heeft  vastgesteld.  Ën  al  zou 
het  zeer  wel  mogelijk ,  en  misschien  ook  niet  ondoelmatig  geweest 
zijn,  ook  hier,  gelijk  op  enkele  andere  plaatsen,  b.v.  art.  317, 
682,  1953,  by  wijze  van  voorbeelden  enkele  gebreken  op  te 
noemen,   die  onder  anderen   hierbij   in   aanmerking  komen  (1), 

(1)  In  Frankrijk  z\jn  bepaaldelijk  omtrent  dieren,  nadere  bepalingen 
gemaakt  bij  eene  Wet  van  20  Mei  1838.  Zoo  ook  in  België  in  eene 
Wet  van  28  Januarg  1850,  met  een  E.  B.  van  29  Januari  1850  (verg. 
N.  Bijdr,  V,  R.  en  ^. ,  I ,  bl.  838).  Dat  zoodanige  bepalingen  seer  wel 
bij  eene  wet  gemaakt  kunnen  worden,  wordt  ook  betoogd  in  het  Ver^ 
slag  Tan  Mrs.  sassen  c.s.,  bl.  12  en  v. 
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noodig  was  dit  toch  ook  niet,  omdat  men  zich  ligt  zoodanige 
gebreken  zal  kunnen  voorstellen,  en  eene  volledige  opgave  was 
natuurlijk  onmogelijk.  Nu  is  natuurlijk  in  elk  voorkomend  geval 
aan  het  oordeel  des  regters  overgelaten ,  of  het  gebrek ,  welks 
bestaan  beweerd  wordt,  al  of  niet  valt  in  de  termen  van  art. 
1540.  Maar  deze  moeten  nu  ook  zijn  eenig  rigtsnoer  bij  die 
beoordeeling  zgn ;  en  hij  mag  geen  gebrek  als  voldoenden  grond 
voor  een  eisch  aanmerken ,  *t  welk  niet  aan  die  bepaling  beant- 
woordt, maar  omgekeerd  ook  den  eisch  niet  ontzeggen ,  wanneer 
het  gebrek  van  zoodanigen  aard  is  als  art.  1540  vordert. 

Door  velen  wordt  hier  ook  aan  het  gebruik  eene  beslissende 
kracht  toegekend  (1).  Daar  intusschen  gewoonte  geen  regt  geeft 
tenzij  de  wet  er  op  verwijst  (art.  3  A.  B.),  en  hier  zoodanige 
verwijzing  niet  bestaat,  komt  mij  dat  naar  ons  regt  niet^  aan- 
nemelijk voor  (2).  Uit  art.  1547,  'twelk  ten  aanzien  van  den 
voor  het  instellen  der  vordering  beschikbaren  tijd  naar  plaatse- 
lijke gebruiken  verwijst,  kan  zeker  niet  worden  afgeleid,  dat 
die  gebruiken  ook  iets  moeten  of  kunnen  beslissen  ten  aanzien 
van  den  aard  der  gebreken ,  waarvan  de  wet  zelve  de  vereischten 
heeffc  aangeduid.  Een  beroep  op  de  bedoeling,  die  partijen  bij 
het  aangaan  van  den  koop  zullen  gehad  hebben,  waarbij  ze 
geacht  moeten  worden  zich  naar  de  gebruiken  te  hebben  willen 
rigten ,  kan  ook  niet  baten ,  waar  het  bepaaldelijk  aankomt  op 
den  aard  van  een  gebrek,  'twelk  van  dien  aard  moet  zijn,  dat 
het  valt  in  de  termen  van  art.  1540.  Het  geldt  hier  voorts  ver- 
borgen gebreken,  waaromtrent  kwalijk  van  eene  bedoeling  der 
partijen  sprake  zijn  kan,  tenzij  men  als  zoodanig  mogt  wülen 
aannemen  de  bedoeling,  dat  de  zaak  voldoende  geschikt  moet 
zijn  voor  het  gebruik  waartoe  zij  bestemd  is,  waarop  ook  de 
wet  ons  w^st;  en  in  allen  gevalle  moet,  bij  gemis  vanbepaalde 
bedingen,   de  bedoeling  van  partijen  toch  zeker  veeleer  in  ver- 


(1)  Verg.  POTHiER,  n.  205;  duranton,  XVI,  n.  315;  tboplong, 
n.  549;  zie  ook  zachariab  (aubry  et  rau),  I,  §  355,  bl.  406;  lau- 
BBHT,  XXIV,  n.  280. 

(2)  Verg.  Breda  20  Augustus  1844,  W.  531;  Maastricht  25  Maart 
1852,   W.  1345. 
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band  gebragt  worden  met  eene  bestaande  wetsbepaling,  dan 
met  een  plaatselijk  gebruik  (1).  Intusschen  neemt  het  gezegde 
niet  weg,  dat  plaatselijke  gebruiken  wel  eens  kunnen  strekken 
tot  voorlichting  van  den  regter  bij  de  beoordeeling  der  vraag, 
of  het  gebrek,  waarop  men  zich  beroept,  de  zaak,  hetzij  dan 
geheel  of  ten  deele,  ongeschikt  maakt  voor  het  gebruik  dat  er 
van  gemaakt  zou  worden.  Zoo  hy  anders  behoefte  zou  kunnen 
gevoelen  aan  voorlichting  van  deskundigen,  zal  deze  misschien 
in  sommige  gevallen  door  een  plaatselijk  gebruik  overbodig 
kunnen  worden.  En  zal  dan  in  gelijke  gevallen  door  verschil- 
lende regters  wel  eens  verschillend  worden  beslist,  hetzelfde  is 
mogelijk  waar  zij,  zonder  op  gebruiken  te  letten,  met  of  zonder 
voorlichting  van  deskundigen  vonnissen ,  en  het  is  een  natuurlijk 
gevolg,  wanneer  de  wetgever  zich  bepaalt  tot  het  stellen  van 
algemeene  regels,  en  de  toepassing  daarvan  op  bijzondere  ge- 
vallen geheel  aan  den  regter  overlaat. 

Het  mag,  geloof  ik,  onnoodig  geacht  worden,  hier  verschil- 
lende gebreken,  in  verband  met  de  voorwerpen  waaraan  ze 
kleven,  te  vermelden  en  daarbij  stil  te  staan.  Alleen  meen  ik 
nog  te  nK)eten  opmerken,  dat  bij  de  vraag,  of  eenig  gebrek 
het  gebruik  der  zaak  in  dier  voege  vermindert,  dat  de  kooper, 
zoo  hij  het  gekend  had,  het  goed  6f  in  het  geheel  niet ,  óf  slechts 
voor  minderen  prys  gekocht  zou  hebben,  niet  alleen  op  den 
aard  en  het  gewigt  van  het  gebrek  zelf,  maar  ook  op  den  per- 
soon van  den  kooper  gelet  moet  worden.  Yan  den  een  toch  kan 
men  aannemen ,  dat  hij  de  zaak  met  dat  gebrek  niet  zou  hebben 
willen  koopen,  zelfs  niet  voor  minder  geld,  terwijl  een  ander 
daarover  gemakkelijker  heen  zou  zien;  en  de  wet  zelve  geeft 
aanleiding  om  te  vragen,  niet  wat  een  goed  huisvader,  of  een 
verstandig  of  fatsoenlijk  man,  maar  wat  de  kooper  gedaan  zou 
hebben;  de  kooper,  die  als  part|j  met  den  yerkooper  het  koop- 
contract heeft  gesloten  (2). 

Verder  is  noodig,  dat  de  gebreken  verborgene  zijn;  art.  1527 
en  1540  stellen  dit  vereischte  op  den  voorgrond.  Als  tot  nadere 


(1)  Art.   1875   zal  hier  ook  bezwaarlijk  toepassing  kunnen  vinden. 

(2)  Anders  echter  opzoombb,  b,  YIII,  bl.  1S8. 
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Yerklaring  is  nog  in  art.  1541  uitdrukkelijk  gezegd,  dat  de  ver- 
kooper  niet  gehouden  is  „in  te  staan  yoor  zigtbare  gebreken, 
en  (1)  welke  de  kooper  zelf  had  kunnen  ontdekken."  En  daaruit 
mag  men  afleiden,  dat  er,  om  den  verkooper  aansprakelijk  te 
doen  zijn,  een  gebrek  moet  bestaan,  'twelk  niet  zigtbaar  en 
van  zelf  in  het  oog  vallend  is,  en  dat  de  kooper  ook  niet  door 
eene  bezigtiging,  gelijk  van  hem  verwacht  mag  worden,  ont- 
dekken kon.  Het  zal  daartoe  niet  voldoende  zijn,  zoo  de  ont- 
dekking meer  of  minder  moeijelijk  was,  b.v.  doordien  het  goed 
zich  ten  tijde  der  overeenkomst  op  eene  donkere  plaats  bevond 
of  onder  andere  voorwerpen  verscholen  was,  wanneer  het  aan 
den  kooper  stond  om  het  voor  het  licht  te  halen  en  nader  te 
bekijken;  in  zoodanig  geval  heeft  hij  zich  zelven  het  gevolg  te 
wijten  van  een  onvoldoend  onderzoek ,  en  kan  hij  geen  aanspraak 
maken  op  vrijwaring,  die  nu  door  art.  1541  wordt  uitgesloten. 
Maar  wanneer  de  koop  goederen  betrof,  die  de  kooper  eerst  bij 
of  na  de  ontvangst,  of  althans,  omdat  zij  zich  op  eene  andere 
plaats  bevonden,  niet  vóór  of  bij  den  koop  nazien  kon,  zaleen 
op  zich  zelf  zigtbaar  gebrek  als  een  verborgen  aangemerkt 
kunnen  worden,  omdat  de  kooper  het  niet  heeft  kunnen  ont- 
dekken (2). 

Het  is  voorts  niet  voldoende,  dat  het  gebrek  op  zich  zelf 
verborgen  is,  het  moet  ook  aan  den  koopen  onbekend  z^'n. 
Wanneer  de  verkooper  hem  er  mede  bekend  heeft  gemaakt,  is 


(1)  Dit  en  Tioden  wij  niet  in  onze  uitgaven,  ook  niet  in  die  van 
F&um.  Maar  in  art.  1642  C.  N.  wordt  gesproken  van  vioes  apparens 
et  dont  Paoheteur  a  pa  se  convaincre  lai-même,  en  in  de  vertaling 
komt  ook  dat  en  voor.  In  art.  47  van  het  ontwerp  van  1824,  b\j  noord- 
ziek,  1824—25,  II,  bl.  232  en  v.,  staat  wel  in  den  Franschen  tekst  het 
woor<]ye  et^  maar  geen  en  in  den  Nederlandschen ;  desniettemin  staat 
in  art.  47  der  Wet  van  1  Maart  1825,  Sb.  n.  19,  zoowel  in  deneenen 
tekst  en,  als  in  den  anderen  et;  en  zoo  ook  in  art.  1560  Wetb.  v. 
1830.  En  in  dit  art.  is  bij  de  latere  herziening  geene  wijziging  aan- 
gebragt. 

(2)  Verg.  DURANTON,  XVI,  n.  310;  zachariae  (aubrt  et  rau), 
I,  §  855,  bl.  406,  n.  4;  margadé,  VI,  bl.  283,  op  art.  1641  en  v., 
n.  I;  LAüRENT,  XXIV,  n.  284. 
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het  Toor  hem  niet  meer  een  verhorgen  gehrek,  en  kan  hy 
deswege  geene  vrijwaring  vorderen,  zoo  niet  anders  is  bedongen. 
Dit  is  evenzeer  het  geval,  wanneer  de  kooper,  zonder  dat  de 
verkooper  hem  met  het  gebrek  bekend  heeft  gemaakt,  daarmede 
van  elders  bekend  was ;  en  ontveinzing  hiervan  zal  hem  natuur- 
lijk, wanneer  van  die  bekendheid  evenwel  blijkt,  niet  baten. 
Maar  wanneer  de  kooper  enkel  twijfel  voedde,  of  alleen  ver- 
moedde dat  er  wel  eens  een  gebrek  kon  bestaan,  neemt  dit  niet 
weg  dat  het  een  verborgen  gebrek  bleef,  en  behoudt  hij  regt 
op  vrijwaring  ook  zonder  beding  deswege.  Zoo  men  toch  al 
mogt  meenen  uit  zijn  stilzwijgen  een  afstand  hiervan  te  kunnen 
afleiden,  kan,  geloof  ik,  met  meer  regt  wordeh  aangenomen, 
dat  hij  gerekend  heeft  op  de  algemeene  bepaling  der  wet,  die 
ook  voor  hem  zoodanig  beding  overbodig  maakt  (1). 

Wegens  het  bestaan  van  een  verborgen  gebrek  is  geen  vrg- 
waring  verschuldigd,  zoo  aot  niet  tevens  het  goed  ongeschikt 
maakt  voor  het  gebruik  of  dit  althans  vermindert;  maar  ook 
het  laatste  is  daarvoor  niet  voldoende ,  zoo  het  gebrek  niet  tevens 
verborgen  is.  Ëcrst  de  vereeniging  van  dat  een  en  ander  maakt 
dat  de  verkooper  tot  vrijwaring  verpligt  is.  Maar  waar  die  beide 
vereischten  bestaan,  daar  is  de  verkooper  ook  tot  vrijwaring 
gehouden,  zoo  niet  het  tegendeel  bedongen  is.  Daartoe  behoeft 
van  geen  kwade  trouw  zijnerzijds  te  blijken.  Het  is  zelfs  niet 
noodig,  dat  hij  zelf  het  gebrek  gekend  heeft;  voor  den  kooper 
is  het  trouwens  in  de  gevolgen  ook  onverschillig^  of  de  ver- 
kooper te  goeder  of  te  kwader  trouw  handelde,  zgne  schade 
blijft  er  dezelfde  om;  en  al  was  de  verkooper  onbekend  met 
het  gebrek,  daarom  bestond  dit  toch,  had  dus  het  door  hem 
verkochte  goed  minder  waarde,  en  zou  het  gebrek  de  vraarde 
der  zaak  ook  in  zijne  handen  verminderd  hebben.  Intuasohen 
zijn,  volkomen  billijk,  in  art.  1544  en  1545  de  verpligtingen 
van  den  verkooper  verschillend  geregeld,  naarmate  hij  het  ge- 
brek al  of  niet  gekend  heeft;  maar  als  algemeenen  regel  stelt 


(1)    Yerg.  POTHIBR,  n.  209;  düranton,  XYI,  n.   811  en  v.;   ZA- 

GHARIAK  (AUBRY  et  RAU),    I,  §  355,  bl.  407  60  n.  3;  MARCADÉ,  t.   a. 
p.;  LAURBKT,  XXIY,  n.  285. 
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art.  1542:  „hij  moet  Yoor  de  verborgene  gebreken  instaan,  al 
ware  hij  daarvan  ook  zelf  onkundig  geweest/' 

Tenzij  —  zoo  lezen  wij  in  art.  1542  verder  —  „tenzij  hij , 
in  dat  geval,  bedongen  had,  dat  hij  tot  geene  vrijwaring  hoe- 
genaamd zal  gehouden  zijn.''  Of  dat  woord  „hoegenaamd"  er 
bij  gebezigd  is,  zal  wel  onverschillig  zijn;  het  komt  er  maar 
op  aan,  dat  alle  vry waring,  althans  vrijwaring  wegens  gebreken , 
uitgesloten  is..  Maar  de  woorden  „in  dat  geval'',  d.  i.  wanneer 
de  verkooper  daarvan  onkundig  was ,  die  niet  als  niet  geschreven 
beschouwd  mogen  worden,  hebben  kennelijk  eene  beperkende 
strekking,  en  geven  te  kennen,  dat  een  verkooper,  die  weet 
dat  zijn  goed  lijdt  aan  eenig  gebrek  zooals  hier  wordt  bedoeld, 
in  het  algemeen  zich  niet  van  de  verpligting  tot  vrijwaring 
bevrijden  kan  door  zoodanig  beding ,  en  dus  in  weerwil  hiervan 
evenwel  tot  vrijwaring  vepligt  blijft  (1).  Doch  ik  zeg :  in  het  al- 
gemeen. Wanneer  toch  de  verkooper,  het  gebrek  van  zijn. goed 
'kennende,  maar  het  tevens  aan  den  kooper  bekend  makende, 
of  wetende  dat  het  aan  dezen  bekend  is,  vrijstelling  van  vrij- 
waring bedingt,  kan  de  geldigheid  en  kracht  van  dit  beding 
naar  mijn  oordeel  niet  twijfelachtig  zgn.  Hierbij  kan  ook  aan 
geen  bedrog  gedacht  worden,  en  de  kooper  gaf  met  volkomen 
kennis  van  zaken  zijne  toestemming  tot  eene  bepaling  in  het 
koopcontract ,  zonder  welke  de  verkooper  de  zaak  misschien  niet 
zou  hebben  willen  verkoopen. 

In  alle  gevallen  nu,  waarin  deze  vrijwaring  te  pas  komt, 
heeft  volgens  art.  1543  de  kooper  de  keus,  om  5f  het  goed  terug 
te  geven  en  den  koopprijs  terug  te  vorderen ,  5f  het  goed  te 
behouden  en  zich  zoodanig  gedeelte  van  den  koopprijs  te  doen 
tonifgeven,  als  de  regter,  na  deskundigen  hierop  te  hebben 
gehoord,  zal  bepalen.  Wel  spreekt  art.  1543  van  „de  gevallen 
bij  art.  1540  en  1542  vermeld",  maar  terwijl  in  art.  1542  geen 
nieuw  geval  vermeld ,  en  van  geen  ander  geval  dan  'twelk  art. 
1540   bedoelt  sprake  is,  zijn  daarin  zeker  alle  gevallen  begre- 


(l)  Yerg.  DB  PIVTO,  II,  §  882,  5e  uitg.,  bl.  596,  6e  uitg.,  bl. 
625;  OPZOOMBB,  B,  YIII,  bl.  136  en  v.  en  n.  2;  pothieb,  n.  210; 
TROPLOKO,  n.  560;  durantok,  XYI,  n.  312;  laubest,  XXIY,n.  805. 
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pen ;  niet  alleen  wanneer  het  gebrek  het  goed  ongeschikt  maakt 
tot  het  gebruik,  of  dit  zoodanig  Termindert ,  datdekooper,  zoo 
hij  het  gekend  had,  het  goed  in  het  geheel  niet  zou  gekocht 
hebben,  maar  ook  wanneer  hy  het  in  weerwil  daaryan  wel, 
doch  alleen  voor  een  minderen  prijs  gekocht  zou  hebben.  Ook 
in  dit  geval  kan  dan  de  kooper  den  koop  te  niet  doen,  al  zou 
men  op  zich  zelf  kunnen  meenen ,  dat  het  andere  wat  hij  kiezen  ^ 
kan  voldoende  zyn  zou,  en  al  zou  men  hiervoor  eene  beveöti- 
ging  kunnen  vinden  in  de  bepaling  van  art.  1538.  Maar  de  wet 
heeft  voor  dat  geval  geene  uitzondering  gemaakt  op  des  koopers 
bevoegdheid  tot  keuze ;  en  zij  kon  dat  ook  bezwaarlgk  doen , 
omdat  het  moeijelijk  zou  zijn,  het  eene  geval  van  het  andere  te 
onderscheiden ,  en  niet  minder  moeijelijk ,  te  bepalen ,  tot  welken 
prijs  de  kóoper  wèl  gekocht  zou  hebben,  wanneer  hij  zelf  be- 
weert, dat  hij  niet,  of  niet  voor  zóó  veel  zou  hebben  gekocht, 
zoo  hy  het  gebrek  gekend  had. 

De  kooper  heeft  alzoo  de  keus  tusschen  twee  middelen  van* 
herstel ,  den  koop  te  niet  te  doen  en  alles  in  zijn  geheel  te  her- 
stellen, of  den  koop  in  stand  te  houden,  maar  met  vermindering 
van  den  koopprijs  (1).  Onze  wet  geeft  geen  aanleiding  om  juist 
van  twee  regtsvorderingen  te  spreken  (2).  Wel  kan  ter  zake  yan 
die  middelen  eene  regtsvordering  te  pas  komen,  maar  ook  met 
het  oog  daarop  onderscheidt  zij  geene  twee  vorderingen ,  en 
spreekt  zij  zelfs  van  geene  vordering  met  tweeërlei  strekking; 
zoowel  in  art.  1547  als  in  art.  1548  wordt  gesproken  van  eene 
enkele,  van  de  regtsvordering,  die  in  verband  met  het  een  of 
met  het  ander  middel  kan  worden  ingesteld.  Wij  hebben  dan 
ook  in  het  algemeen  geene  behoefte  om  in  navolging  van  de 
Romeinen ,  bij  wie  in  alles  meer  bepaald  de  actie  op  den  jroor- 
grond  gesteld  plagt  te  worden,  twee  actiën  tegenover  elkander 


(1)  Men  kan  hem  niet  nog  een  derde  toekennen,  om  het  gebrek  te 
herstellen  of  weg  te  nemen;  verg.  laübekt,  XXIY,  n.  291. 

(2)  Tooh  pleegt  men  dat  te  doen ,  en  deed  ik  dat  ook  mede  in  mgn 
vroeger  Ned,  burg,  regt^  Vil,  n.  259.  Zoo  ook  o.  a.  opzoomer,  b, 
Vm,  bl.  139. 
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te  stellen  (1),  nooh  ook  om  te  vragen,  of  de  kooper,  wanneer 
hij  met  de  eene  niet  is  geslaagd ,  nog  geregtigd  is  tot  de  andere , 
en  of  hij  hierin  ook  door  de  exceptie  van  gewijsde  zaak  ver- 
hinderd kan  worden  (2). 

Wanneer  de  kooper  het  laatstgenoemde  verlangt,  en  alzoo 
met  behoud  der  zaak  op  teruggave  van  een  gedeelte  van  den 
koopprijs  aanspraak  maakt,  komt  het  er  op  aan,  voor  hoe  veel 
minderen  prijs  hij  gekocht  zou  hebben,  wanneer  hij  het  gebrek 
had  gekend;  met  andere  woorden,  men  moet,  rekening  hou- 
dende met  den  bepaalden  koopprijs,  beoordeelen,  op  hoe  veel 
minder  de  zaak  nu  wegens  dat  gebrek  gesteld,  waarmede  dus 
die  koopprijs  verminderd,  en  hoe  veel  daarvan  teruggegeven, 
of,  zoo  er  nog  geene  betaling  plaats  had,  hoe  veel  minder  dan 
nu  betaald  moet  worden.  Art.  1644  C.  N.  spreekt  van  une 
partie  du  prix ,  telle  qu'elle  sera  arbitrée  par  experts.  Onze  wet 
spreekt  van  bepaling  door  den  regter,  maar  na  deskundigen  te 
hebben  gehoord.  Partijen  zijn  natuurlijk  geregtigd  onderling  de 
zaak  in  der  minne  te  schikken;  maar  gesteld  dat  dit  niet  gaat 
en  de  tusschenkomst  van  den  regter  noodig  is,  is  nu  ook  de 
beslissing  aan  dezen  gelaten,  die,  in  het  algemeen  niet  aan  het 
advies  van  deskundigen  gebonden  (art.  236  W.  v.  B.  K.),  ook 
hier  bepalen  kan  zoo  als  hij  redelijk  acht. 

Wanneer  de  kooper  het  andere  kiest,  moet  alles  zooveel 
mogelijk  en  naar  billijkheid  in  zijn  geheel  worden  hersteld;  hij 
moet  het  goed  teruggeven  en  den  koopprijs  terug  bekomen,  of 
vrg  zijn  van  de  betaling,  zoo  die  nog  niet  plaats  had.  Met 
de  zaak  moet  hij  alles  teruggeven,  wat  door  natrekking  tot 
haar  behoort  of  door  hem  verkregen  is,  zoo  als  de  jongen  die 
uit  het  verkochte  dier,  terwijl  het  in  zijn  bezit  was,  geboren 
werden.  Met  betrekking  tot  de  verpligtingen  van  den  verkooper 


(1)  De  termen  actio  redhibitoria  en  actio  quanti  minoris  kunnen 
de  zaak  ook  al  niet  duidelijker  Yoorstellen,  dan  wij  dat  met  eigen 
woorden  doen  kunnen,  en  mogen  dus  bij  ons  eenvoudig  als  artikelen 
Tan  weelde  beschouwd  worden. 

(2)  Verg.  TOULLiER,  X,  n.  163;  dübanton,  XVI,  n.  328;  tbop- 
LOHQ,  n.  581;  laübbiït,  XXIV,  n.  290. 
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maakt  de  wet  onderscheid ,  naarmate  hij  het  gebrek  der  zaak 
gekend  heeft  of  niet. 

In  het  eerste  geval,  wanneer  hij  het  goed  verkocht  heeft,  be- 
kend zijnde  met  het  gebrek ,  maar  zonder  er  van  te  spreken ,  ïb 
hij  volgens  art.  1544,  behalve  tot  teruggave  van  den  ontvangen 
koopprijs,  jegens  den  kooper  ook  nog  tot  vergoeding  van  alle 
kosten,  schaden  en  interessen  gehouden.  Hiertoe  behooren  na- 
tuurlijk ook  de  interessen  van  den  koopprijs ,  en ,  gelijk  ook  uit 
eene  vergelijking  van  art.  1545  blijkt,  de  kosten  op  den  koop 
en  de  levering  gevallen,  voor  zoo  ver  die  door  den  kooper  zijn 
betaald.  In  het  algemeen  behoort  daartoe  de  vergoeding  van 
het  verlies  dat  de  kooper  ten  gevolge  van  den  koop  en  het 
gebrek  der  zaak  geleden  heeft,  en  van  de  winst  die  hij  daarom 
heeft  moeten  derven  (art.  1282).  Intusschen  zal  men,  ook  naar 
aanleiding  van  art.  1284,  moeten  aannemen,  dat  de  verkooper 
alleen  die  schade  en  winstderving  vergoeden  moet,  die  een 
onmiddellijk  en  dadelijk  gevolg  zijn  van  het  gebrek,  niet  ook 
die  welke  een  meer  verwijderd  gevolg  daarvan  zijn  in  verband 
met  andere  tusschenliggende  of  bijgekomen  oorzaken ;  wel  b.v. 
de  huur,  die  de  kooper  moest  betalen  voor  een  paard ,  Hwelkbij 
huren  moest  omdat  het  gekochte  niet  bruikbaar  was,  niet 
ook  het  nadeel,  geleden  doordien  de  kooper,  die  geen  ander 
paard  in  gebruik  kon  krijgen,  zijn  land  onbebouwd  heeft 
moeten  laten  (1).  Maar  ik  zou  zwarigheid  maken  om  naar  aan- 
leiding van  art.  1283  onderscheid  ie  maken  tusschen  hetgeen 
men  al  of  niet  voorzien  heeft  of  heeft  kunnen  voorzien;  de 
algemeenheid  der  bepaling  van  art.  1544,  en  de  vergelijking 
van  art.  1284  met  art.  1283  komen  mij  voor  dat  onaannemelijk 
te  maken. 

Wanneer  de  verkooper  de  gebreken  van  het  goed  niet  gekend 
heeft,  is  hij  volgens  art.  1545  slechts  gehouden  den  koopprijs 
terug  te  geven,  en  de  op  den  koop  en  de  levering  gevallen 
kosten,  voor  zoo  ver  de  kooper  die  betaald  mogt  hebben,  aan 
dezen  te  vergoeden.   In   tegenstelling  met  het  andere  geval  is 


(1)    Verg.  POTHIEB,  n.  212;  troploko,  n,  574;  düraktok,  XVI, 
n.  321. 
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hier  das  de  vergoeding  van  alle  kosten,  schaden  en  interessen 
uitgesloten ,  en  behoeft  hier  niet  alleen  geene  winstderving ,  maar 
ook  geene  andere  dan  de  in  art.  1545  aangeduide  schade  vergoed 
te  worden ;  daarvan  verschoont  den  verkooper  zgne  goede  trouw (1). 

Intossohen  pleegt  te  worden  aangenomen,  dat  de  interessen 
van  den  koopprijs  wel  door  den  verkooper  vergoed  moeten 
worden  (2).  Maar  die  interessen  zijn  ook  eene  vergoeding  van 
kosten,  schaden  en  interessen,  op  geldsommen  toegepast  (art 
1286) ,  en  zoodanige  vergoeding  is  hier  uitgesloten.  En  het  komt 
mij  voor,  dat  art.  1545  zelf,  'twelk  zegt  dAi de  Yerkoo^er slechts 
gehouden  is  tot  teruggave  van  den  koopprijs  en  de  daar  ge- 
noemde kosten,  eene  verpligting  ten  aanzien  van  interessen 
uitsluit,  behalve  voor  zoo  ver  art.  1286  daarop  regt  geeft.  Wat 
toch  de  bewering  betreft ,  dat  die  woorden ,  in  verband  beschouwd 
met  het  voorgaand  art.,  enkel  de  vergoeding  van  alle  kosten, 
schaden  en  interessen  uitsluiten,  —  behalve  dat  niet  blijkt ,  wat 
tot  die  beperkende  opvatting  van  art.  1545  leiden  zou,  zouden 
toch,  ook  wanneer  zij  juist  was,  de  interessen  daardoor  tevens 
uitgesloten  zijn. 

Zoo  kan  de  kooper  ook  niet  terugvorderen,  wat  hij  aan  voe- 
dingskosten  voor  een  gekocht  dier  heeft  uitgegeven,  waartegen 
ook  al  ligt  genot  overstaat,  dat  hij  van  het  dier  heeft  kunnen 
hebben  (S).  Maar  anders  is-  het  met  de  kosten ,  veroorzaakt  door 
de  kwaal  waaraan  het  dier  leed,  die  geheel  een  gevolg  zijn 
van  het  gebrek,  en  tegenover  welke  geen  genot  staat.  Deze  kan 
men  beschouwen  als  aangewend  tot  behoud  der  zaak,  en  zal 
men,  wel  niet  op  grond  van  art.  1545,  ^twelk  ook  daarvan 
niet  spreekt,  maar  overeenkomstig  algemeene  regtsbeginselen 
omtrent  zoodanige  kosten  kunnen  terugvorderen  (4). 


(1)  Verg.  BegtageL  Adviezen^  VI,  bl.  111  en  y.;  pothier,  n.  212, 
215;  DURANTOK,  XVI,  D.  322;  troplokg,  d.  573. 

(2)  Zie  POTHIER,  n.  217;  troploito,  n.  573;  düranton,  XVI,  n. 
324;  ZACHARIAE  (aübry  etRAU),  I,  §355,  bl.407;  laüRENT,  XXIV, 
n.  293. 

(3)  Verg.  POTHIBR,  n.  217;  troplono,  n.  673;  düranton,  XVI, 
n.  324;  zachariae  (aubrt  et  rau),  I,  §  355,  bl.  407. 

(4)  Verg.  DÜRANTON,  t.  a.  p. 
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Dat  de  verkooper  het  gebrek  van  het  goed  gekend  heeft,  zal 
de  kooper,  die  zich  daarop  beroept,  moeten  bewgzen,  en  bij  ge- 
breke hiervan  zal  het  niet  mogen  worden  aangenomen.  Nataurlijk 
is  daarbij  alles  aan  's  regters  oordeel  overgelaten.  Maar  dat  een 
werkman  of  een  koopman  in  het  algemeen  geacht  moet  worden 
de  gebreken  te  kennen  van  de  voorwerpen,  die  hij  vervaardigd 
heeft  of  heeft  doen  vervaardigen,  en  van  goederen  die  hij  te 
koop  heeft,  is  eene  geheel  willekearige  stelling,  di& ^volstrekt 
geen  grond  vindt  in  de  werkelijkheid.  En  kan  er  al  een  ver- 
moeden deswege  aangenomen  worden ,  dat  in  verband  met  andere 
vermoedens  als  bewijs  voor  zijne  bekendheid  gelden  kan,  een 
wettel^k  vermoeden  is  het  niet,  en  daarom  op  zich  zelf  ook 
onvoldoende  om  die  bekendheid  te  bewijzen.  En  dat  de  zoo- 
danigen  gelijk  gesteld  zouden  moeten  worden  met  een  ver- 
kooper die  de  gebreken  kent,  komt  mij  niet  minder  wille- 
keurig en  onaannemelijk  voor ;  omdat ,  wat  men  ook  mag  zeggen 
van  hunne  verpligting  om  geene  andere  dan  deugdelijke  voor- 
werpen te  vervaardigen  of  te  verkoopen,  dit  vreemd  is  aan 
hunne  bekendheid  met  het  gebrek,  en  de  wet  voor  eene  gelijk- 
stelling van  hen  met  zoodanigen  verkooper  geen  grond  oplevert, 
en  nu  de  uitlegger  daartoe  niet  geregtigd  is(l). 

In  art.  1543  en  v.  wordt  verondersteld,  dat  de  verkochte  zaak 
nog  bestaat ,  en  door  den  kooper  aan  den  verkooper  teruggegeven 
kan  worden.  Zoo  zij  vergaan  is,  maakt  het  onderscheid,  of  dit 
al  of  niet  een  gevolg  is  van  het  gebrek.  In  het  eerste  geval 
geldt  art.  1546a:  „Indien  de  verkochte  zaak,  die  verborgen  ge- 
breken had,  ten  gevolge  van  dezelve  vergaan  is,  valt  het  ver- 
lies voor  rekening  van  den  verkooper,  die  jegens  den  kooper 
gehouden  zal  zijn  tot  teruggave  van  den  koopprijs,  en  tot  de 
overige  schadevergoedingen,  waarvan  in  de  twee  voorgaande 
artt.  is  melding  gemaakt.*"  D^  verkooper  is  dus,  behalve  tot 
teruggave  van  den  koopprgs,  ook  tot  verdere  vergoeding  ver- 
pligt,   verschillend  naarmate  hij   zelf  het  gebrek  gekend  heeft 


(1)  Verg.  echter  pothier,  n.  212  en  v.;  tboplono,  n.  574;  Dü- 
RANTOH,  XVI,  n.  323;  zachabiae  (aübry  et  rau),  I,  §355,  bl.  40i. 
Zie  ook  LAUREKT,  XXIV,  n.  295  en  v. 
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of  niet.  Hij  ïb  daartoe  gehouden,  ofschoon  de  kooper  niet  in 
staat  is  om  hem  de  zaak  terug  te  geven.  Maar  deze  is  dan  ook, 
zoo  er  nog  iets  van  de  zaak  is  overgebleven,  zjjnerzljds  ver- 
pligt  dit  aan  den  verkooper  af  te  staan. 

In  het  andere  geval  is  de  verkooper  vrij  van  alle  vrijwaring, 
al  had  de  zaak  ook  gebreken.  Bij  tegenstelling  zegt  art.  15466: 
,Doch  het  verlies,  door  toeval  veroorzaakt,  is  voor  rekening 
van  den  kooper.'*  Het  Bomeinsohe  regt  had  dit  anders  geregeld , 
en  den  kooper  daarom  even  goed  zijne  regtsvorderingen  gelaten 
ter  zake  van  het  gebrek  (1).  Onze  wetgever  heeft  zioh  hier  aan 
de  bepaling  van  art.  1647  O.  N.  gehouden,  die  echter  bij  meer 
dan  éënen  afkeuring  heeft  gevonden  (2).  Zelfs  was  de  meening 
uitgesproken,  dat  'de  bepaling  misschien  niet  moet  worden  op- 
gevat in  den  zin,  dien  men  daaraan  bij  den  eersten  opslag  zou 
toekennen,  en  dat,  wanneer  de  zaak  door  toeval  vergaat,  het 
verlies  wel  den  kooper  treft,  zoodat  deze  nu  den  werkelgken 
prijs  niet  kan  terugvorderen,  maar  het  hem  niet  moet  beletten 
zoo  veel  van  den  verkooper  terug  te  vragen,  als  de  zaak  om 
het  gebrek  minder  waard  was  (3).  Deze  meening  komt  mij 
echter  geheel  onaannemelijk  voor.  Al  kan  het  vergaan  der  zaak 
nu  voordeelig  z^n  voor  den  verkooper,  die  anders  wegens  het 
gebrek  tot  vrijwaring  verpligt  zou  zijn  geweest,  het  is  toch  ook 
waar,  dat,  wanneer  dat  vergaan  door  toeval  is  veroorzaakt,  en 
in  het  algemeen  wanneer  het  gebrek  daarvan  de  oorzaak  niet 
is  geweest,  het  voor  den  kooper  onverschillig  is,  of  de  zaak  al 
dan  niet  een  verborgen  gebrek  had ,  omdat  zij ,  zoo  dit  niet  be- 
stond, toch  eveneens  zou  zijn  vergaan  (4).  En  hierin  ligt,  dunkt 
mij,  eene  voldoende  reden  om,  nu  eenmaal  de  zaak  verkocht 
en  op  den  kooper  overgegaan  is,  onder  zulke  omstandigheden 
daarop  niet  terug  te  komen-,  terwgl  dit  ook  zeker  niet  belet 


(1)  Zie  1.  47,  §  1,  D.,  de  aedil.  edicto  (XXI,  1). 

(2)  Zie  DüBANTON,   XVI,  n.  326;  zachariab  (aubry  et  raü),  I, 
§  355,  bl,  407,  n.  4;  Laurent,  XXVI,  n.  306  en  v. 

(3)  Zie  MALEVILLE,  III,  bl.  397  en  v. 

(4)  Verg.  OPZOOMBR,  fi,  VIII,   bl.    143  en  v.,  n.  3;  troplong, 
n.  568. 
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wordt,  doordien  art.  1533  omtrent  een  geheel  ander  geval  eene 
andere  bepaling  behelst. 

Wat  het  bewijs  betreft,  terwijl  de  verkooper  dit  zal  moeten 
leveren  ten  aanzien  van  het  toeval  waarop  hij  zich  beroept  (1), 
gaat  het  niet  aan,  in  het  algemeen  den  bewifslast  in  dezen  op 
hem  te  loggen,  die,  zelf  de  zaak  niet  meer  in  zijn  bezit  heb- 
bende, daardoor  ook  het  minst  in  staat  zou  zijn  steeds  den 
waren  oorzaak  van  het  vergaan  aan  te  wijzen.  De  strijd  tusschen 
de  partijen  zal  wel  daarmede  beginnen ,  dat  de  kooper  teruggave 
v^n  den  koopprijs  met  vergoeding  vraagt,  op  grond  dat  de  ver- 
kochte zaak  vergaan  is  ten  gevolge  van  een  gebrek  dat  haar 
aankleefde,  en  dan  rust,  overeenkomstig  den  algemeenen  regel 
van  art.  1902,  op  hem  de  last  van  bewijs  van  datgene,  waarop 
hij  zich  beroept  en  voor  zijnen  eisch  moet  beroepen.  Hg  zal  dus 
moeten  bewijzen,  zoo  dit  nog  noodig  is,  het  bestaan  van  het 
gebrek  zelf,  maar  ook  dat  de  zaak  ten  gevolge  daarvan  vergaan 
is.  Doch  hiervoor  zal  hij,  naar  mijn  oordeel,  kunnen  volstaan 
met  het  bewijs  van  den  aard  van  het  gebrek ,  waarvan  het  ver- 
gaan der  zaak  een  natuurlijk  gevolg  was.  Bestaat  het  bewys 
van  een  feit  hierin,  dat  het  voor  den  regter  aannemelijk  wordt 
gemaakt,  zoodat  het  door  hem  als  werkelijk  bestaande  kan  en 
zal  worden  aangenomen  (2),  dan  kan  de  kooper  redelijkerwijze 
daarmede  volstaan.  Maar  nu  kan ,  bij  het  bestaan  van  een  gebrek 
van  zoodanigen  aard,  de  zaak  toch  nog  wel  door  eene  andere 
oorzaak,  in  het  algemeen  ook  door  toeval  vergaan;  en  is  dit 
het  geval  geweest,  dan  moet  de  verkooper  zich  daarop  kunnen 
beroepen  voor  zijne  ontheffing  van  de  vrijwaring,  waartoe  hg 
dan  niet  verpligt  is.  En  dat  staat  hem  ook  volkomen  vrij ,  maar 
dan  rust  ook  op  hem  de  last  van  het  bewys  van  datgene ,  waarop 
hy  zich  beroept  en  voor  zijne  verdediging  beroepen  moest. 

Wanneer  de  zaak  door  toedoen  of  schuld  van  den  kooper 
vergaan  is,  komt  het  mg  voor,  en  ik  acht  het  ook  door  art. 
15466  bevestigd,  dat  het  verlies  geheel  voor  zijne  rekening  is, 
zonder  dat  de  verkooper  de  mindere  waarde  behoeft  te  vergoe- 


(1)  Zie  SCHÜLLER,  op  art.  1546  B.  W. 

(2)  Yerg.  hierboven,  II,  bl.  289  en  v. 
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den ,  die  het  goed  had  wegens  het  gebrek  (1).  Ook  dan  toch  is 
art.  1546a  niet  toepasselijk;  en  de  vraag,  of  de  zaak  ten  gevolge 
van  een  gebrek  minder  waarde  had,  en  hoe  veel  minder,  komt 
inderdaad  niet  meer  te  pas,  wanneer  die  zaak  toch  in  het  ge- 
heel geen  waarde  meer  heeft,  omdat  zij  heeft  opgehouden  te 
bestaan.  De  wet,  die  tegenover  het  geval  van  art.  1546a  in  het 
tweede  lid  alleen  dat  van  toeval  stelt,  regelde  het  onderwerp 
niet  volledig,  en  bevat  geene  zuivere  tegenstelling.  Deze  zou 
beter,  en  de  bepaling  vollediger  zijn ,  wanneer  zij  onderscheidde , 
of  het  vergaan  der  zaak  al  dan  niet  een  gevolg  was  van  het 
gebrek;  en  het  komt  mij  voor,  dat  die  onderscheiding  op  zich 
zelf  volkomen  redelijk,  en  ook  in  overeenstemming  is  met  de 
bedoeling  der  wet. 

Wanneer  de  zaak  niet  is  vergaan,  maar  ten  gevolge  van  het 
gebrek  geleden  heeft  en  minder  geworden  is,  komt  het  verlies 
voor  rekening  van  den  verkooper,  tegen  wien  de  kooper  daarom 
even  goed  overeenkomstig  art.  1543 — 1545  zijne  regten  kan  doen 
gelden.  Maar  voor  zoo  ver  de  zaak  minder  is  geworden  door 
toeval  of  door  schuld  van  den  kooper,  zal  men  mogen  aanne- 
men, dat  dit  komt  voor  rekening  van  dezen.  Zoo  hij  het  goed 
wil  teruggeven  en  den  koopprijs  terugvorderen  enz. ,  zal  de  ver- 
kooper zoo  veel ,  als  in  evenredigheid  is  met  de  vermindering  die 
het  gevolg  was  van  toeval  of  van  die  schuld ,  kunnen  korten.  Zoo 
de  kooper  wegens  het  gebrek  een  gedeelte  van  den  koopprijs  terug- 
eischt,  zal  moeten  worden  onderzocht,  hoe  veel  de  zaak  door  het 
gebrek  minder  waard  is  geworden ,  zonder  dat  ook  die  andere  oor- 
zaken van  vermindering  daarbij  in  aanmerking  moeten  komen  (2). 

Tot  dusver  is  gesproken  in  de  veronderstelling,  dat  er  eene 
enkele  zaak  verkocht  is ,  en  deze  lijdt  aan  een  verborgen  gebrek. 
Maar  het  kan  ook  zijn,  dat  er  meer  voorwerpen  zijn  verkocht, 
terwijl  aan  één  of  meer  daarvan  zoodanig  gebrek  kleeft.  Wan- 
neer die  voorwerpen  op  verschillende  tijden  zijn  verkocht ,  staan 
ze  ook  te  dezen  aanzien  alle  op  zich  zelf.  Zyn  ze  wel  gelijktijdig 


(1)  Terg.  HARCAD^,  YI,  bl.  285,  op  art.  1641  en  v.,  n.  III.  An- 
ders POTHIER,  n.  221  en  y.;  troplokg,  n.  568. 

(2)  Verg.  hierbö  troplokg,  n.  570,  572. 

DiEPHUis,  Ned.  burg,  regt,  XI.  21 
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verkocht,   maar  voor  een    voor  ieder  voorwerp  afzonderlijk  be- 
paalden prijs,   zoo  zal  in  den  regel  de  vrijwaring  slechts  te  pas 
komen  ten  aanzien  van  dat  voorwerp,  Hwelk  het  gebrek  heeft, 
maar  zal  dat  geen  gevolg  hebben  ten  aanzien  der  andere.  Doch 
het  kan  ook  zijn  dat  de  voorwerpen ,  ofschoon  op  die  wijze  ver- 
kocht, toch  bg  den  koop  zoodanig  als  bij  elkander  behoorende, 
en  met  elkaar  als  één  geheel  beschouwd  zijn ,  dat  het  een  zonder 
het  ander  noch  verkocht  noch  gekocht  is   of  zijn  zou;   en  in 
zoodanig  geval  kan  men  aannemen,  dat  het  gebrek ,  waaraan  een 
daarvan  lijdt,  zijne  gevolgen  zal  hebben  ten  aanzien  van  den  ver- 
koop  van  alle,  die  niet  van  elkander  gescheiden  behooren  te 
worden  (1).  En  dit  zal  ook  gelden,  wanneer  onderscheidene  voor- 
werpen  in    eens   en  voor  éénen  prijs  zijn  verkocht.  En  hierbij 
komt   eene   onderscheiding    tusschen   hoofdzaak   en  bijkomende 
zaken  naar  mgn  oordeel  niet  te  pas ;  noch  ook  de  vraag ,  of  al 
de  voorwerpen  wel  zoodanig  als  één  beschouwd  zijn ,  dat  het  eene 
niet  zonder  de  anderen  zou  zijn  verkocht ,  terwijl  in  dat  geval  we- 
gens een  gebrek  van  een  dier  voorwerpen  de  andere  in  hetzelfde 
lot  zullen  deelen ,  maar  anders  de  kooper  dat  kan  teruggeven  met 
terugvordering  van  den  prijs  waarop  het  zal  worden  geschat  (2). 
Mij  komt  zoodanige  onderscheiding  willekeurig  voor.   Art.  1543 
is  ook  hier  het  eenige  wettelijke  rigtsnoer ,  en  bij  de  toepassing 
daarvan  moet  naar  mijn  oordeel  al  wat  in  eens  en  voor  éénen 
prijs  verkocht  is,   te  zamen  als  het  verkochte  goed  beschouwd 
worden,   'twelk,  zoo  een  der  voorwerpen  lijdt  aan  een  gebrek, 
ook  als  geheel  daaraan  lijdt ,  en  ^twelk  daarom ,  maar  ook  slechts 
als   geheel,    door   den   kooper   kan    worden    teruggegeven   met 
terugvordering  van  den  geheelen  koopprijs,  tenzij  hij  mogt  ver- 
kiezen  een   gedeelte   van    den   koopprijs   terug   te    vragen,   in 
overeenstemming  met  de  mindere  waarde,  die  het  geheel  heeft 
ten  gevolge  van  het  gebrek.  En  dit  komt  mij  voor  in  overeen* 
stemming  te  zijn  met  de  wet,  en   tevens  in  de  toepassing  tot 
het  beste  gevolg  te  leiden ,  terwijl  eene  andere  behandeling  ligt 
tot  onbillijkheid  voeren   kan.    Wanneer  b.v.   eenige  koeijen   te 

(1)  Terg.  POTHiBE,  n.  228;  troplong,  n.  578.  Zie  ook  sassek  o.8. , 
Verslag^  bl.  30  en  v. 

(2)  Zie  POTHiBR,  n.  226  en  v.;  troplono,  n.  577  en  v. 
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zamen  verkocht  zijn,  zonder  bepaling  van  den  prijs  yan  elke 
koe  in  het  bijzonder,  zal  men  bezwaarlijk  op  eene  billijke  toe- 
passing kannen  rekenen,  als  men  bedenkt,  dat  de  meerdere 
waarde  van  het  eene  beest  tegen  de  mindere  van  een  ander 
opweegt,  en  misschien  juist  een  gebrek,  waaraan  wel  eens  een 
yan  allen  zou  kannen  lijden,  er  toe  geleid  heeft  dat  de  ver- 
kooper  ze  alle  met  elkaar  voor  dien  prijs  heeft  willen  verkoopen. 
Het  zoa  anders  ook  kunnen  gebeuren,  dat  het  dier  op  een 
hooger  bedrag  gewaardeerd  werd,  dan  waarvoor  het  tot  de  be- 
paling van  den  geheelen  koopprijs  heeft  medegewerkt;  en  de 
Terkooper  zoa,  zoo  eens  verscheidene  beesten  na  elkander  een 
gebrek  vertoonden,  ten  gevolge  eener  afzonderlijke  waardering, 
tot  teruggave  van  een  ander  bedrag  verpligt  kunnen  worden, 
dan  hij  als  koopprijs  ontvangen  heeft. 

De  kooper  heeft  volgens  art..  1543  twee  middelen  te  zijner 
beschikking ,  en  kan  tusschen  die  beide  kiezen ;  de  verkooper 
staat  bloot  voor  de  aanwending  van  het  een  of  van  het  ander, 
maar  ook  slechts  voor  een  van  beide,  en  hij  behoeft  den  koop- 
prijs niet  terug  te  geven,  dan  tegen  teruggave  van  het  goed 
aan  zijde  van  den  kooper ,  wanneer  of  voor  zoo  ver  die  mogelijk 
is.  En  hieruit  volgt ,  dat  de  regten  en  verpligtingen  van  partijen 
in  dezen  in  zoo  ver  ondeelbaar  zijn,  dat,  waneer  er  voor  den 
kooper  meer  erfgenamen  of  regtverkrijgenden  in  de  plaats  ko- 
men, dezen  niet  ieder  voor  zijn  aandeel,  maar  slechts  allen  te 
zamen  een  dier  maatregelen  kunnen  aanwenden.  Die  gezamen- 
lijke erfgenamen  of  regtverkrijgenden  vertegenwoordigen  hier 
slechts  met  elkander  den  kooper,  en  kannen  niet  ieder  voor  zich 
van  den  verkooper  vorderen ,  dat  hij  een  gedeelte  van  den  prijs 
zal  teruggeven  tegen  ontvangst  van  een  gedeelte  van  het  ver- 
kochte. (1).  Maar  zoo  komt  het  mij  dan  ook  eveneens  aannemelijk 
Toor,  dat  ten  aanzien  der  erfgenamen  van  den  verkooper  het- 
zelfde moet  gelden  (2). 

De  wet  behelst  nog  eene  bepaling  omtrent  den  tijd,  waarin 
ter  zake   van   een  verborgen  gebrek  eene  regtsvordering  kan 


(1)  Verg.  POTHISB,  n.  223;  troplong,  n.  576. 

(2)  Anders  echter  pothibr  en  troplokg,  t   a.  p. 

21» 
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worden  ingesteld.  Zij  zegt  in  art.  1547:  „De  regtyordering , 
Yoortspruitende  uit  gebreken  die  de  vernietiging  van  den  koop 
ten  gevolge  hebben,  moet  door  den  kooper  aangelegd  worden 
binnen  eenen  korten  tijd,  overeenkomstig  den  aard  dier  gebre- 
ken, en  met  inachtneming  der  gebraiken  van  de  plaats  alwaar 
de  koop  gesloten  is."  De  woorden  geven  eenige  aanleiding  om 
bepaaldelijk  te  denken  aan  het  geval,  dat  de  kooper  gebruik 
wil  maken  van  het  eerste  der  twee  middelen,  tusschen  welke 
art.  1543  hem  de  keus  geeft,  dat  hij  het  goed  wil  teruggeven 
en  den  koopprijs  terugvorderen-,  zoodanige  beperking  ligt  echter 
geheel  buiten  de  bedoeling  der  bepaling.  De  uitdrukking  „ge- 
breken die  de  vernietiging  van  den  koop  ten  gevolge  hebben'^ 
is  eenvoudig  eene  vertaling  van  vices  rédhibitoires ,  waarvan 
art.  1648  spreekt,  en  uit  de  officiële  vertaling  overgenomen, 
terwijl  die  Fransche  woorden  ook  gevonden  worden  in  den 
Franschen  tekst  van  art.  1566  Wetb.  van  1830.  Die  gebreken 
zijn  dezelfde,  die  in  art.  1527  worden  aangeduid  als  de  zooda- 
nige die  aanleiding  geven  tot  vernietiging  van  den  koop,  en 
worden  hier  eenvoudig  eenigzins  anders  genoemd  in  navolging 
van  de  officiële  vertaling,  welke  behoudens  geringe  wijziging 
de  laatstgemelde  uitdrukking  ook  bezigde  voor  de  vices  rédhi- 
bitoires, waarvan  art.  1625  C.  N.  spreekt.  De  bepaling  geldt 
dus  voor  elke  regtsvordering ,  die  de  kooper  zou  willen  instellen 
ter  zake  van  een  gebrek  van  het  gekochte  goed. 

Het  is  volkomen  redelijk,  dat  de  kooper,  wanneer  hij  reden 
heeft  om  wegens  zoodanig  gebrek  in  regten  op  te  treden,  daar- 
mede niet  naar  goedvinden  wachten  kan,  en  zoo  de  regtsbetrek- 
king  tusschen  hem  en  den  verkooper  noodeloos  lang  onzeker  kan 
laten  blijven  en  dezen  misschien  beletten  in  —  of  terughouden 
van  —  maatregelen ,  die  hij ,  in  tijds  geroepen ,  zou  hebben  kunnen 
aanwenden.  En  wij  behoeven  zeker  geen  zwarigheid  te  maken 
om,  wat  van  den  kooper  gezegd  is,  ook  te  laten  gelden  voor 
zijne  erfgenamen.  Maar  de  bepaling  der  wet  is  weinig  bepalend , 
en  wat  zij  wil  weinig  bepaald  (1).  Zij  zegt,  dat  de  regtsvorde- 

(1)  Yandaar  dan  ook  dat  ia  Frankrijk  en  België  in  verband  met 
de  gelijke  bepaling  van  art.  1648  G.  N.  bjj  latere  wetten  nadere  be- 
palingen zgn  vastgeBield;  zie  hierboven  bl.  308,  n.  1. 
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ring  moet  worden  ingesteld  binnen  eenen  korten  tijd,  maar 
drukt  daardoor  eigenlijk  slechts -een  algemeen  beginsel  uit, 
waarvan  de  toepassing  aan  het  oordeel  van  den  regter  is  over- 
gelaten. Wei  worden  er  nog  een  paar  zaken  bij  genoemd,  die 
hem  bij  dat  oordeel  zullen  leiden,  maar  de  waarde  daarvan  is 
van  zeer  twijfelachtigen  aard.  Vooreerst  is  sprake  van  een 
korten  tijd,  overeenkomstig  —  liever  misschien:  naar,  met  het 
^S  op  (1)  —  ^^^  ^^^  ^6^  gebreken;  maar  in  hoe  ver  en  in 
welken  zin  zal  daardoor  de  tijd  worden  bepaald?  en  zal  men 
daarbij  enkel  rekening  hebben  te  houden  met  den  verschillenden 
aard  der  verschillende  gebreken ,  of  bovendien  ook  nog  met  den 
bijzonderen  aard  van  dit  of  dat  gebrek,  naar  de  wijze  waarop 
en  den  graad  waarin  het  zich  vertoont?  Wat  zal  de  regter  hier 
beoordeelen  zonder  voorlichting  van  deskundigen?  en  brengt 
deze  voor  de  langdurigheid,  de  moeiten  en  de  kosten  der  pro- 
cedure niet  zeer  noodlottige  gevolgen  mede,  vooral  wanneer  het 
slechts  aankomt  op  de  vraag,  of  de  vordering  wel  tijdig  genoeg 
is  ingesteld?  En  verder  wijst  de  wet  nog  op  de  plaatselijke  ge- 
bruiken; maar  laat  het  zich  dan  denken,  dat  er  overal  zooda- 
nige gebruiken  bestaan  omtrent  den  tijd  voor  het  instellen  eener 
vordering  ter  zake  van  zoodanig  gebrek,  als  'twelk  in  een  bij- 
zonder geval  daartoe  aanleiding  geeft?  —  Intusschen  staat  het 
beginsel  vast:  de  vordering  moet  door  den  kooper  binnen  een 
korten  tijd  ingesteld  worden.  En  misschien  is  het  hoogst  moeije- 
lijk,  zoo  niet  onmogelijk,  bij  de  wet  vaste  en  algemeene  bepa- 
lingen te  maken ,  die  voor  allo  of  voor  de  verschillende  gebreken 
gelden  zullen,  zonder  daardoor  aan  de  billijkheid  te  kort  te 
doen.  De  uitdrukking  van  het  beginsel  kan  ook  reeds  op  zich 
zelf  eene  goede  uitwerking  hebben,  doordien  de  kooper  daarin 
eene  reden  zal  vinden  om  niet  te  lang  te  wachten,  ten  einde 
geen  gevaar  te  loopen  van ,  als  te  laat  komende ,  niet-ontvankeijk 
te  worden  verklaard.  Het  is  voor  hem  een  bezwaar,  dat  hij  niet 
weet,  wat  het  lijden  kan.  Maar  terwijl  van  een  verstandigen 
regter  niet  te  verwachten  is,  dat  hg   te  ligt  tot  eene  nietont- 


(1)    De  Fransche  tekst  van  het  Wetb.  v.  1830  zegt:  selon  — ,  art. 
1B48  G.  N.:  suivant  ^  la  nature  des  vices. 
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Yankelijk-verklariDg  wegens  Tertraging  besluiten ,  maar  yeelmecr 
dat  hij  met  behoedzaamheid  beslissen  zal ,  heeft  hij  door  de  hem 
gelaten  ruimte  toch  ook  de  magt  om,  waar  het  te  pas  komt, 
den  kooper  zijn  verdiend  loon  te  geven. 

Wanneer  men,  met  het  oog  op  de  bepaling  der  wet,  aan  het 
oordeel  van  den  regter  zoo  groote  ruimte  toekent,  is  misschien 
de  vraag ,  van  welk  tijdstip  de  korte  tijd  gerekend  moet  worden , 
van  minder,  maar  zij  is  daarom  toch  niet  zonder  belang.  Daarover 
nu  wordt  verschillend  gedacht ;  sommigen  nemen  daarvoor  dat  van 
den  koop  aan(l),  anderen  dat  der  levering  (2) ,  en  weder  anderen 
dat  waarop  de  kooper  het  gebrek  heeft  ontdekt  (3).  Ook  daaromtrent 
behelst  art.  1547  geene  bepaalde  aanwijzing,  maar  met  het  oog 
op  die  bepaling  en  in  het  algemeen  komt  mij  het  laatste  ge- 
voelen het  meest  aannemelijk  voor,  terwijl  ook  art.  1490  ten 
aanzien  van  bedrog  on  dwaling  op  hetzelfde  wijst.  Men  kan, 
dunkt  mij,  eene  opvatting  moegelijk  als  de  ware  aanmerken, 
volgens  welke  een  kooper  niet-ontvankelgk  zou  kunnen  zyn  in 
zijne  vordering,  voordat  hij  nog  wist  dat  daartoe  aanleiding 
bestond,  of  niet- ontvankelijk  verklaard  zou  kunnen  worden  in 
eenen  eisch,  door  hem  ingesteld  zoodra  hij  dat  vernam.  En  als 
men  in  aanmerking  neemt,  dat  hij  toch  altijd  belast  is  met  het 
bewijs  dat  het  gebrek  reeds  ten  tijde  van  den  koop  aanwezig 
was,  dan  kan  tegen  de  aanneming  van  het  laatste  gevoelen 
bezwaarlijk  een  redelijke  grond  bestaan.  De  vraag  blijft  dan 
slechts,  of  de  kooper  al  of  niet  is  opgekomen  binnen  een  ge- 
noegzaam korten  tijd  na  zijne  ontdekking  van  het  gebrek. 

Wij  hebben  hier  te  doen  met  een  door  de  wet  niet  bepaalden , 
doch  aan  's  regters  oordeel  overgelaten  tijd,  maar  in  allen  ge- 
valle met  een  termgn,  binnen  welken  het  regt  moet  en  alleen 
kan  worden  uitgeoefend,   en  na  welks  verloop  het  vervalt,  en 


(1)  Zie  H.  J.  L.  VAN  8A88E  VAN  YS8ELT,  Over  de  verpligting  des 
verkoopers  tot  vergoeding  wegens  verborgen  gebreken^  Leiden  1864,  bl. 
59;  ZACHARIAE  (AUfiRY  et  RAü),  I,  §  355,  bl.  407. 

(2)  Zie  o.  a.  Amersfoort  12  Junij  1861,  W.  2286,  N.  R.B.^  XIII, 
bl.  182  en  y. 

(3)  Zie  OPZOOMER,  B,  YIII,  bl.  145,  n.  2;  Zwolle  7  December 
1881,    W,  4823;  troplong,  n.  587  en  ▼.;   laürent,  XXIV,  n.  302. 
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niet  met  Torjaring.  En  daarom  ook  niet  met  scliorsing ,  en  even- 
min met  Btuiting  van  yerjaring.  De  wet  schrijft  dan  ook  te  stellig 
voor,  dat  de  reglsvordering  binnen  eenen  korten  tijd  ingesteld 
moet  worden ,  dan  dat  men  zou  kannen  aannemen ,  dat  het  ook 
voldoende  is  wanneer  in  dien  tijd  maar  eene  waarschuwing  of 
aanmaning  heeft  plaats  gehad ,  of  dat  men  zou  kunnen  volstaan 
met  in  dien  tijd  verlof  aan  te  vragen  om  kosteloos  te  proce- 
deren ,  en  dan ,  na  dit  verkregen  te  hebben ,  zonder  al  te  langen 
tusschentijd  den  eisch  in  te  stellen.  De  bepaling  laat  zich  voorts 
even  goed  toepassen  op  het  geval  dat  het  gebrek  uit  kracht 
eener  overeenkomst,  als  dat  het  uit  kracht  der  wet  to't  vrijwaring 
verpligt  (1).  En  zij  spreekt  tevens  algemeen  genoeg,  om  mede 
toepasselijk  te  zijn  op  het  instellen  eener  vordering  bij  wyze 
van  reconventie ,  overeenkomstig  art.  250  en  v.  W.  v.  B.  R.  (2). 
Intosschen  is,  ofschoon  den  regter  niet  is  voorgeschreven  ook 
dergelijke  omstandigheden  in  aanmerking  te  nemen,  aan  zijn 
oordeel  toch  genoegzame  ruimte  gelaten,  om  ook  daarmede 
eenige  rekening  te  houden. 

De  afdeeling  van  den  titel,  die  van  de  verpligtingen  vanden 
kooper  handelt,  vangt  aan  met  de  bepaling  van  art.  1549,  dat 
de  hoofd  verpligting  van  de  kooper  bestaat  in  het  betalen  van 


(1)  Verg.  TROPLORO,  n.  590;  zachaeiae  (acbry  et  bau),  I,  § 
355,  bl.  407,  n.  6. 

(2)  In  mijn  vroeger  Ned.  burg.  regt,  VII,  n.  281,  schreef  ik:  „Zij 
(de  nitdrakking  der  wet)  ziet  voorts  evenzeer  op  eene  roconventionnele 
vordering;  anders  zon  het  echter  kannen  zijn,  waar  de  verweerder 
zich  bg  wgze  van  verdediging  op  het  bestaan  van  een  verborgen  ge- 
brek beriep.''  Wat  goudsmit  kan  bewogen  hebben  om  met  het  oog 
daarop  in  zijn  Pand. ,  I ,  bl.  259 ,  n.  1 ,  aan  te  teekenen ,  dat  ik  alleen 
zeg:  dat  het  wel  andera  zou  kunnen  zijn,  is  mg  niet  bekend;  hoe  en 
dat  hij  kon  meenen  daarin  den  zin  mgner  woorden  terag  te  geven, 
begrgp  ik  niet.  Het  kon  toch ,  dunkt  mg ,  ook  hem  moegelijk  ont- 
gaan, dat  ik  wilde  wijzen  op  het  onderscheid  tusBchen  eene  recon- 
ventionele  vordering  en  eene  verdediging  tegen  een  ingestelden  eisch, 
en  er  opmerkzaam  op  maken,  dat,  wat  van  de  eene  gezegd  is ,  daarom 
niet  ook  op  de  andere  moot  worden  toegepast. 
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den  koopprijs   enz.  Daarbij   kan   men  al  aanstonds  eene  andere 
noemen,  die  tot  het  aannemen  der  door  hem  gekochte  zaak(l). 
Wat  dit  laatste  betreft,  is,  gelijk  de  yerkooper  tot  leTeriog, 
zoo  ook  de  kooper  tot  aanneming  der  zaak  yerpligt.   Wanneer 
de  yerkooper  haar  op  zijn  tijd  wil  leyeren,  moet  de  kooper  haar 
in  ontvangst  nemen.  En  moet  de  afleyering  geschieden  ten  huize 
yan  den  yerkooper ,   of  op  eeue  andere  plaats ,   waar  zjj  zich 
beyindt ,  of  waarheen  zij  zoo  noodig  daartoe  door  den  yerkooper 
gebragt  moet  worden ,  dan  moet  de  kooper  haar  daar  ontvangen 
en  yan   daar  weghalen.  Bij  gebreke  daarvan  kan  de  yerkooper 
niet  alleen   even  goed  den  koopprijs   vorderen,  maar  ook,  om 
zich  van  zijne  verpligting  tot  levering  te  kwijten ,  gebruik  maken 
van  het  middel  van  aanbod  en  inbewaring-stelling  overeenkom- 
stig art.  1448.  En  als  de  kooper,  op  den  daarvoor  bij  den  koop 
en  verkoop  bepaalden  of  bij  eene  aanzegging  yan  den  yerkooper 
genoemden  tgd,  niet  yoldoet  aan  die  yerpligting,  welke  de  aard 
der  overeenkomst  medebrengt,  al  wordt  daarvan  in  de  wet  ook 
niet  opzettelijk  gesproken,   dan  kan   de  yerkooper  ook  yolgens 
art.   1302   ontbinding  vorderen  van  het  koopcontract,  op  grond 
dat  de  kooper  niet  voldoet  aan  zijne  yerpligting.  En  dit  vindt 
dan  ook  eene  bevestiging  in  eene  bijzondere  bepaling ,  waardoor , 
met  betrekking  tot  een  yerkoop  van  sommige  zaken,  den  yer- 
kooper bevoegdheid  is  gegeven   tot  eene   veel  eenvoudiger  en 
gemakkelijker  ontbinding. 

Yolgens  art.  1554  zal  namelijk  „in  geval  van  yerkoop  van 
waren  en  meubelen,  de  yemietiging  van  den  koop,  ten  behoeve 
van  den  yerkooper,  yan  regtswege  en  zonder  aanmaning  plaats 
hebben,  na  het  verloopen  yan  den  tijd,  tot  afhaling  van  het 
verkochte  bepaald.** 

De  wet  spreekt  hier  niet  in  hot  algemeen  van  een  yerkoop 
yan  goederen  die  afgehaald  moeten  worden ,  wat  yan  zelf  aan 
roerende  zaken  zou  doen  denken-,  zy  spreekt  bepaaldelijk  van 
waren  en  meubelen.  Maar  wat  hebben  wij  daaronder  te  verstaan  ? 
Art.  1657  C.  N.  spreekt  van  denrées  et  elFets  mobiliers.  De  uit- 
drukking effets  mobiliers  omvat  volgens  art.  535  C.  N.,  even 


(1)    Verg.  o.  a.  laübknt,  XXIV,  n.  308  en  v. 
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als  Tolgens  ons  art.  569  die  yan  roerende  goederen,  alles  wat 
naar  de  daaraan  voorafgaande  bepalingen  Toor  roerend  wordt 
gebonden,  dos  ook  de  denrées;  en  dat  deze  ook  afzonderlijk 
werden  genoemd,  ontnam  niets  aan  de  algemeenbeid  van  bet 
begrip  yan  effets  mobiliers.  De  officiële  vertaling  sprak  van  ver- 
koop  van  koopmanscbappen  en  van  roerende  goederen.  In  art. 
60  van  bet  ontwerp  van  1824,  art.  60  ook  der  Wet  van  1  Maart 
1825,  Sb.  n.  19,  art.  1573  Wetb.  van  1830,  kwam  nevens  den- 
rées et  effets  mobiliers  de  uitdrukking  voor  van :  levensmiddelen 
en  roerende  goederen.  Bij  bet  ontwerp  tot  herziening  werden 
de  twee  laatste  woorden  vervangen  door:  meubelen;  en  toen 
dit  te  beperkt  geacbt  werd,  meende  de  Regering,  dat  de  bepa- 
ling eene  te  ruime  strekking  bebben  zou,  zoo  men  haar  op  alle 
roerende  goederen  wilde  toepassen.  Maar  tevens  werd  door  eene 
afdeeling  der  Tweede  Kamer  opgemerkt,  dat  „levensmiddelen", 
als  vertaling  van  bet  Franscbe  denrées,  niet  juist  was,  en  moest 
zijn:  waren,  of:  koopwaren;  en  zoo  is  by  art.  19  der  Wet  van 
15  Junij  1833,  Sb.  n.  36,  bepaald,  dat  in  de  plaats  van  „levens- 
middelen en  roerende  goederen"  gelezen*  zou  worden:  waren 
on  meubelen  (1).  Onder  waren  nu  worden  in  bet  algemeen  ver- 
staan alle  bandelsartiken ,  alle  zaken  die  een  voorwerp  van 
handel  zijn ,  en  wel  bepaaldelijk  roerende  zaken ,  omdat  in  onroe- 
rende niet  evenzeer  handel  gedreven  plagt  te  worden ,  maar  dan 
ook  allerlei  roerende  zaken,  die  gekocht  en  verkocht  en  door 
overgave  overgedragen  worden  (2).  En  zoo  hebben  we  in  dat 
woord  weder  eeno  algemeene  uitdrukking  teruggekregen ,  nevens 
welke  eene  andere  voorkomt  van  meer  beperkte  strekking,  die 
echter  op  hare  algemeenheid  geen  inbreuk  maakt;  alleen  gaat 
de  algemeene  bij  ons  voorop,  terwijl  zij  in  den  C.  N.  de  laatste 


(1)  Zie  vooRDüiw,  V,  bl.  188. 

(2)  In  mijn  vroeger  Ned,  burg,  regty  VII,  n.  288,  heb  ik  het  be- 
grip yan  waren  te  beperkt  voorgesteld.  Yerg.  hierover  mijn  Handboek 
V.  h,  Ned.  handelsregty  I,  §  5,  2,  bl.  28,  2e  uitg.,  bi.  26  en  v.;  de 
WAL,  Het  Nederl,  handelsregt^  I,  bl.  53,  n.  90;  kist,  Begins.  van 
handelsr.j  I,  bl.  29  en  y.,  32  en  v.;  opzoomeb,  b,  YIII,  bl.  154,  n. 
1;  Dr.  L.  GOLDBCHMiDT,  Handbuch  des  Handelsrechts^  I,  bl.  298  en 
V.,  526. 
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plaats  inneemt.  En  wij  behoeven  te  minder  behoefte  te  gevoelen 
aan  eene  beperkende  opvatting  der  woorden  van  art.  1554 ,  omdat 
de  toepasselijkheid  dier  bepaling  volgens  haren  inhoud  toch  van 
zelf  beperkt  is  tot  voorwerpen,  die  door  of  voor  den  kooper 
afgehaald  moeten  worden. '  Dat  die  bepaling  even  goed  in  han- 
delszaken als  daarbuiten  en  tusschen  particulieren  geldt,  kan 
met  het  oog  op  onze  bepaling  en  in  H  bijzonder  op  het  woord 
waren,  naauwelijks  twijfelachtig  zijn(l). 

Art.  1554  veronderstelt,  dat  het  verkochte  niet  is  afgehaald, 
nadat  de  daarvoor  bepaalde  tgd  verloopen  is.  Het  veronderstelt 
dus  tevens,  dat  daarvoor  een  tijd  bepaald  is,  onverder,  daar  dit 
door  de  wet  niet  is  geschied ,  dat  het  geschied  is  bij  de  overeen- 
komst, althans  door  de  partijen;  tenzij  plaatselijke  gebruiken 
overeenkomstig  art.  1375  zulks  overbodig  mogten  maken  (2). 
De  verkooper  kan  ook  niet  bij  wgze  van  sommatie  of  aanmaning 
voor  de  afhaling  een  tijd  bepalen  met  gelgk  gevolg.  Dat  dit, 
van  den  gewonen  gang  van  zaken  geheel  afwijkende ,  verbonden  is 
aan  eene  bepaling  door  partijen  gemaakt,  en  waarin  dus  ook  door 
den  kooper  is  toegestemd,  is  niet  vreemd;  maar  het  geeft  geen 
regt  om  aan  te  nemen,  dat  nu  ook  de  verkooper  datzelfde  voor 
den  kooper  bezwarend  gevolg  zou  kunnen  te  weeg  brengen  door 
eene  eenzijdige  daad.  De  wet  heeft  het  verbonden,  niet  aan  het 
geval  dat  de  kooper  in  gebreke  is ,  maar  aan  het  verloopen  zijn 
van  den  voor  de  afhaling  bepaalden  tijd ;  en  het  geldt  inderdaad 
eene  afwijking  van  den  regel,  die  geene  uitbreidende  toepassing 
toelaat  (8).  Dat  voor  de  betaling  een  latere  tijd  bepaald  is  dan 
voor  de  afhaling,  maakt  in  dezen  geen  onderscheid (4). 


(1)  Verg.  TROPLONG,  n.  680;  laurent,  XXIV,  n.312  bis\  Amster- 
dam 19  Februarij  1852,  W.  1322,  N.  R.  B.,  II,  bl.  202  env.  Anders 
echter  vernede,  op  art.  1554  B.  W.;  halevillb,  III,  bl.  404  en  v. ; 
ZACHARIAE  (aubry  et  RAU),  I,  §  356,  bl.  408,  n.  5. 

(2)  Verg.  LAüBERT,  XXIV,  n.  315. 

(8)  Verg.  DüRANTON,  XVI,  n.  353;  zachabiab  (aubry  et  raü), 
I,  §  356,  bU  408  en  n.  3;  marcadé,  VI,  bl.  296  en  v.,  op  art.  1657, 
n.  II;  LAXTRENT,  n.  316.  Anders  echter  troplono,  n.  679. 

(4)    Verg.  DüRANTON,  XVI,  n.  382. 
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In  het  bedoeld  geyal  nu  zal  yolgens  art.  1554deTernietiging, 
of  liever  de  ontbinding  yan  den  koop,  die  anders  in  regten 
gevorderd  zou  moeten  worden ,  althans  niet  dan  door  een  vonnis 
tot  stand  zou  kunnen  komen,  ten  behoeve  van  den  verkooper 
van  regtswege  plaats  hebben,  van  zelf  en  zonder  dat  daartoe 
eene  vordering  en  eene  procedure  noodigzijn.  Yan  hét  verleenen 
van  een  uitstel  aan  den  kooper,  om  dezen  nog  tot  de  afhaling 
van  het  verkochte  gelegenheid  te  geven,  zoo  als  dat  volgens  art* 
I302d  aan  den  verweerder  op  zijn  verzoek  gegund  kan  worden, 
tegen  wien,  omdat  hij  niet  aan  zijne  verpligting  voldaan  heeft, 
ontbinding  gevorderd  werd ,  kan  hier  dus  ook  geen  sprake  zijn  (1). 
En  dat  de  kooper  het  goed  niet  in  tijds  heeft  afgehaald ,  brengt 
op  zich  zelf  dat  gevolg  te  weeg,  zonder  aanmaning,  dus  zonder 
dat  er  nog  eerst  eene  sommatie  tot  afhaling  behoeft  plaats  te 
hebben. 

Het  brengt  dat  gevolg  te  weeg  ten  behoeve  van  den  verkoo- 
per (2).  En  de  bepaling  is  ook  bepaaldelijk  in  zijn  belang  ge- 
maakt, ten  einde  hem  gelegenheid  te  geven  om,  met  vermijding 
dep  moeiten  en  kosten  eener  ligt  langdurige  procedure ,  zichzelf 
gereedelijk  te  kunnen  helpen  tot  afwering  van  nadeel ,  dat  anders , 
ten  gevolge  eener  mogelijke  rijzing  of  daling  der  prijzen  of 
anderszins,  voor  hem  zou  kunnen  ontstaan.  Maar  die  woorden 
hebben  nog  eene  andere  strekking.  De  koop  wordt  niet  werkelijk 
vernietigd  of  ontbonden ,  zoodat ,  bij  gebreke  van  tijdige  afhaling , 
de  overeenkomst  voor  den  verkooper  zoowel  als  voor  den  kooper 
hare  kracht  verloren  heeft.  De  eerste  kan  zich  daaraan  houden ; 
hij  kan  nog  altijd  betaling  vorderen ,  de  zaak  aanbieden  enz.  Maar 
hij  kan  dat  ook  laten ,  en  eenvoudig  handelen  alsof  er  geen  koop 
en  verkoop  gesloten  was;  hij  kan  den  verkoop  als  verbroken 
aanmerken,  dien  verbreken  (3).  £Uj  is  daardoor,  zonder  dat  er 
iets  door  hem  gedaan  behoeft  te  zijn,  los  van  den  kooper ,  maar 
deze  is  niet  ook  los  van  hem.  Hij  kan  als  verkooper  optreden 


(1)  Verg.  VERNEDB,  op  art.  1554  B.  W. 

(2)  De  Fransche  tekst  van  art.   1573   Wetb.    v.    1830  zegt,   even 
als  art.  1657  O.  N.:  au  profit  du  vendenr. 

(3)  De  officiSle  vertaling  van  den  G.  N.  had  voor  la  rósolution  de 
la  vento:  de  verbreking  van  den  koop. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


332 

tegon  dezen  als  kooper,  niet  omgekeerd;  en  zoo  de  kooper  nog 
opkomt  tegen  hem,  kan  hg  elke  aanspraak  afweren  met  een 
beroep  op  het  verzuim  yan  tijdige  afhaling,  'twelk  van  zelf 
heeft  medegebragt,  dat  het  contract  voor  hem  als  yerbroken  is. 
Hij  kan  de  zaak  geldig  aan  een  ander  verkoopen  en  leveren, 
zonder  dat  de  vroegere  kooper,  wiens  regt  vervallen  is,  daar- 
tegen iets  vermag.  Maar  hij  kan  dan  pok  van  den  kooper,  die 
verzaimde  te  doen  wat  hij  had  moeten  doen,  geene  vergoeding 
van  kosten,  schaden  en  interessen  vorderen,  zoo  als  hij  dat  zou 
kunnen  in  verband  met  eene  regtsyordering  tot  ontbinding;  voor 
zoo  iets  kan  kwalijk  een  grond  worden  ontleend  aan  eene  over- 
eenkomst, die  van  zelf  ontbonden  of  verbroken  is(l). 

Ten  slotte  meen  ik  nog  te  mogen  opmerken,  dat  de  wet  de 
werking  der  bepaling  van  art.  1554  niet  afhankelijk  heeft  ge- 
maakt van  de  betaling  van  den  koopprijs.  Natuurlijk  kan  de 
verkooper  den  hem  betaalden  prijs  niet  behouden,  en  zich  be- 
schouwen als  los  van  den  kooper.  Maar  de  betaling  belet  hem 
niet  van  die  bepaling  gebruik  te  maken,  en  zoo  op  gemakkelijke 
wijze  aan  zijne  betrekking  tot  den  kooper  een  einde  te  maken  (2) ; 
hij  heeft  dan  slechts  den  ontvangen  prijs  terug  te  geven ,  of  zich 
door  een  aanbod  van  gereede  betaling  met  consignatie  daarvan 
te  kwijten. 

Maar  de  hoofd verpligting  van  den  kooper  bestaat  volgens  art. 
1549  in  het  betalen  van  den  koopprijs.  En  deze  verpligting  is 
zelfs  in  zoo  ver  onafhankelijk  van  de  levering  der  gekochte 
zaak,  die  van  het  oogenblik  van  den  koop  af  voor  rekening 
van  den  kooper  is,  dat  ook  dan,  wanneer  zij,  zonder  eenige 
schuld  van  den  verkooper  en  zonder  dat  deze  ten  aanzien  der 
levering  in  verzuim  was,  verminderd  of  ook  geheel  vergaan  is, 
en  daarom  slechts  ten  deele  of  in  het  geheel  niet  geleverd  wor- 
den kan,  de  verpligting  tot  betaling  van  den  koopprijs  op  den 
kooper  blijft  rusten,  en  de  verkooper  het  regt  heeft  om  die  van 
hem  te  vorderen,  art.  1496.  Die  verpligting  omvat  den  geheelen 
koopprijs,  of  alles  wat  de  kooper  voor  de  gekochte  zaak  geven 


(1)  Verg.  echter  laübbnt,  XXIV,  n.  317. 

(2)  Verg.  echter  opzoomer,  b,  VIII,  bl.  154  en  n.  3. 
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moet.  En  wanneer  dit  niet  uitsluitend  in  eene  geldsom  bestaat, 
maar  nevens  deze  ook  nog  iets  anders  aan  den  yerkooper  afge- 
staan moet  worden,  is  de  verpligting  dezelfde  voor  het  een  en 
Yoor  het  ander,  hetzij  alles  onder  den  naam  van  koopprijs  be- 
grepen is ,  of  het  andere  noyens  dezen  werd  bedongen  (1). 

Die  betaling  nu  moet  volgens  art.  1549  geschieden  ter  plaatse 
bij  de  overeenkomst  bepaald,  en  dit  is  zeer  natuurlijk  en  tevens 
in  overeenstemming  met  den  regel  omtrent  de  plaats  van  beta- 
ling, dien  art.  1429  behelst.  Is  bij  het  aangaan  van  den  koop 
daaromtrent  niets  bepaald,  zoo  moet  volgens  art.  1550dekooper 
betalen  ter  plaatse  waar  de  levering  geschieden  moet.  En  hierin 
vinden  wij  eene  afwijking  van  den  regel  van  art.  1429,  maar 
die  geacht  mag  worden  in  verband  te  staan  met  de  bepaling 
van  art.  1514;  is  toch  de  verkooper  niet  verpligt  het  goed  te 
leveren,  wanneer  de  kooper  den  koopprijs  niet  betaalt,  dan  zal 
de  kooper  ook,  zoo  hij  niet  reeds  betaald  heeft,  —  en  zoo  dit 
reeds  geschied  is ,  behoeft  van  de  plaats  waar  de  betaling  gedaan 
moet  worden,  geen  sprake  meer  te  zijn  —  om  de  levering 
op  de  daarvoor  bepaalde  plaats  te  kunnen  verlangen,  eerst  daar 
moeten  betalen.  Maar  nu  meen  ik  dan  ook,  hetgeen  eene  afwij- 
king is  van  een  vroeger  gestelden  algemeenen  regel,  daarom 
niet  te  moeten  beschouwen  als  een  bij  zonderen  regel  voor  koop 
en  verkoop,  daarvoor  algemeen  en  in  alle  gevallen  geldende. 
Met  het  verband  tusschen  levering  en  betaling,  'twelk  minder 
blijkbaar  bij  de  bepaling  van  art.  1549,  maar  toch  zeker  bij 
die  van  art.  1550  den  wetgever  voor  den  geest  heeft  gestaan, 
mag  en  moet ,  geloof  ik ,  bij  de  uitlegging  en  toepassing  hiervan 
rekening  gehouden  worden  (2).  Is  de  levering  voorafgegaan,  dan 


(1)  Verg.  TROPLONQ,  n.  596. 

(2)  Yerg.  de  pinto,  II,  §  886,  1,  5e  uitg.,  bl.  597,  6e  uitg.,  bl. 
626;  J.  K.,  in  Opmerk,  en  Mededeel.^  V,  bl.  200—205;  maleville, 
III,  bl.  400;  DüRASTON,  XVI,  n.  331;  troplong,  n.  594;  laurent, 
XXIV,  n.  320.  Anders  echter  opzoomer ,  b,  VIII,  bl.  148.  Deze  zegt: 
„Wat  men  ook  omtrent  den  rechtsgrond  onzer  regeling  moge  zeggen, 
en  welk  besluit  daaruit  ook  zou  moeten  volgen  over  de  onderstelling 
waarin  zg  gemaakt  is,  aan  de  algemeenheid  harer  woorden  kan  het 
geen  afbreuk  doen." 
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kan  men  niet  meer  spreken  yan  eene  plaats  waar  zij  geschieden 
moet,  oü  doit  se  faire  la  déliTrance,  gelijk  art.  1569  Wetb.  yan 
1830  zeide,  in  oyereenstemming  met  art.  1651  C.  N.;  wel  yan 
die  waar  de  levering  geschieden  moest,  of  yan  de  hiervoor  be- 
paalde plaats.  Maar  daarvan  spreekt  de  wet  niet,  en  het  zou 
zeker  niet  heel  redelijk  zijn,  wanneer  de  partijen  zich  alleen 
voor  de  betaling  nog  eens  weder  moesten  begeven  naar  de  aan 
beiden  misschien  even  vreemde  plaats,  waar  de  levering  heeft 
plaats  gehad;  en  eene  uitlegging,  volgens  welke  de  wet  iets 
onredelijks  bepaalt,  komt  mij  in  het  algemeen  verwerpelijk  voor, 
waar  ik  aanleiding  vind  voor  eene  andere.  En  al  had  de  betaling 
gelijktijdig  met  —  en  zoo  ook  op  dezelfde  plaats  als  —  de  leve- 
ring moeten  geschieden,  maar  is  den  kooper  daarvoor  een  uitstel 
verleend,  dan  geldt  het  gezegde  evenzeer (1);  en  de  bedenking, 
dat  de  verkooper  niet  geacht  kan  worden  door  het  geven  van 
uitstel  ook  van  de  plaats  afstand  te  hebben  willen  doen,  waar 
de  betaling  had  moeten  geschieden ,  die  de  Fransche  schrijvers  van 
het  aannemen  dier  stelling  kon  terughouden ,  omdat  dan  volgens 
art.  1247  C.  N.  ter  woonplaatse  van  den  schuldenaar,  den  koo- 
per, betaald  zou  moeten  worden,  kan  voor  ons  geen  bezwaar 
opleveren ,  voor  wie  de  betaling  dan  volgens  art.  1429  geschieden 
moet  ter  woonplaats  van  den  schuldeischer ,  den  verkooper  zelven. 
En  zoo  de  betaling  aan  de  levering  voorafgaat,  is  de  kooper 
zoo  min  als  de  verkooper  aan  de  hiervoor  aangewezen  plaats 
gebonden,  wanneer  zij  niet  door  de  partijen  zelve  is  bepaald; 
door  art.  1441  6^  wordt  althans,  wanneer  daaromtrent  geene 
bijzondere  overeenkomst  bestaat,  de  kooper  niet  belet  aanbod 
van  gereede  betaling  te  doen  aan  den  persoon  of  de  woonplaats 
van  den  verkooper. 

De  kooper  moet  volgens  art.  1549  den  koopprijs  ook  betalen 
ten  tijde  bij  de  overeenkomst  bepaald,  en  volgens  art.  1550, 
wanneer  daaromtrent  bij  het  aangaan  van  den  koop  niets  be- 
paald  is,    op    den   tijd,    waarop  de  levering  geschieden  moet. 


(1)  Verg.  TOULLIER,  VII,  n.  92.  Anders  echter  duranton,  XVI, 
n.  881;  zachariae  (aubry  et  rac),  I,  §  356,  bl.  408,  n.  8;  mar- 
CADÉ,  VI,  bl.  287,  op  art.  1650  en  v.,  n.  I;  laürbht,  XXIV,  n.  320. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


335 

Wie  zich  nu  wil  houden  aan  deze  bepaling,  zooals  zij  luidt, 
zou  daaruit  kunnen  afleiden,  dat,  wanneer  de  levering  nooit 
behoeft  te  geschieden,  ook  nooit  betaald  behoeft  te  worden; 
maar  die  gevolgtrekking  zou  blijkbaar  verkeerd  zijn.  Het  eerste 
kan  plaats  vinden,  doordien  de  verkochte  zaak  vergaan  en  de 
verpligting  van  den  verkooper  vervallen  is,  en  toch  heeft  hij 
dan  volgens  art.  1496  het  regt  om  den  koopprijs  te  vorderen 
van  den  kooper,  voor  wiens  rekening  de  zaak  was  van  het 
oogenblik  der  verbindtonis  (art.  1273).  Art.  1550  betreft  even 
als  art.  1549  niet  de  verpligting  tot  betaling  zelve,  maar  enkel 
den  tijd,  waarop  aan  die  verpligting  moet  worden  voldaan.  En 
wanneer  of  voor  zoo  ver  geen  e  dier  bepalingen  daaromtrent 
eene  aanwijzing  behelst  of  daarvoor  dienen  kan ,  bestaat  voor 
den  kooper  de  verpligting  tot  betaling  van  het  tijdstip  af,  waarop 
de  koop  gesloten  is.  Yan  dat  tijdstip  af  is  hij  den  koopprijs 
schuldig,  en  kan  deze  van  hem  gevorderd  worden,  zoo  nietten 
gevolge  van  eenige  bepaling  zijne  verpligting  te  dien  aanzien 
beperkt  is.  En  behalve  dat  hem,  wanneer  wegen^  het  uitblgven 
der  betaling  tegen  hem  ontbinding  der  overeenkomst  gevorderd 
wordt,  door  den  regter  op  zijn  verzoek  eenig  uitstel  vergund 
kan  worden  (art.  1302e/),  kan  hij  anders  in  het  algemeen  eene 
vervolging  ter  zake  der  betaling  niet  ontgaan. 

Intusschen  kan  de  kooper  door  de  omstandigheden  geregtigd 
worden  de  betaling  uit  te  stellen.  Art.  1552  zegt:  „Indien  de 
kooper  door  eene  hypothecaire  regtsvordering  of  door  eene  regts- 
vordering  tot  reclame  in  zijn  bezit  gestoord  is,  of  gegronde 
reden  heeft  om  te  vreezen  dat  hij  daarin  zal  gestoord  worden, 
kan  hij  de  betaling  van  den  koopprijs  opschorten"  enz. 

Hot  mag  zeker  redelijk  genoemd  worden,  dat  de  kooper  die 
betaling  uitstellen  kan,  wanneer  het  te  vreezen  staat,  dat  hij 
de  gekochte  zaak  toch  niet  zal  kunnen  behouden;  en  al  zal 
hij,  wanneer  dit  gevaar  verwezenlijkt  wordt,  regt  hebben  op 
vrijwaring  van  wege  den  verkooper,  dat  regt  zou  wel  eens  van 
geringe  waarde  kunnen  zijn,  wanneer  die  verkooper  intusschen 
verdwenen  en  niet  te  vinden  of  te  bereiken,  of  onvermogend 
geworden  was.  En  al  moet  de  kooper  de  betaling  niet  kunnen 
uitstellen  op  grond  eener  voorgewende ,  of  ook  werkelijk  gekoes- 
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terde  maar  ijdele  vrees  Yoor  stoornis,  teregt  heeft  toch  onze 
wetgever,  in  navolging  van  art.  1653  C.  N.  (1),  niet  alleen  bij 
reeds  bestaande  stoornis,  maar  ook  wegens  gegronde  vrees  daar- 
voor, den  kooper  de  bevoegdheid  gegeven  om  de  betaling  uit  te 
stellen.  De  regtmatigheid  van  zijn  uitstel  hangt  in  het  laatste 
geval  van  de  gegrondheid  dier  vrees  af,  en  hierbij  geldt  het 
eene  feitelijke  vraag,  waarover  zoo  noodig  de  regter  oordeelen 
moet;  over  die  stoornis  zelve  valt  intusschen  hier  het  een  en 
ander  op  te  merken. 

Yooreerst  spreekt  de  wet  van  stoornis,  zonder  aanleiding  te 
geven  om  onderscheid  te  maken  tusschen  eene  regtmatigo  en 
eene  ongewettigde  stoornis;  en  al  kan  men  meenen,  dat  de  ver- 
kooper  alleen  om  de  eerste  op  zijne  betaling  kan  moeten  wachten , 
de  kooper  dient  zich  toch  ook  te  kunnen  beveiligen  tegen  eene 
stoornis,  die  misschien  onregtmatig  bevonden  kan  worden.  Onze 
wet  spreekt  verder  van  het  geval,  dat  de  kooper  is  of  waar- 
schijnlijk zal  worden  gestoord  in  zijn  bezit.  De  drie  laatste 
goorden  zijn  pvergenomen  uit  de  officiële  vertaling;  art.  1653 
C.  N.  zelf  spreekt  enkel  van  troublé,  en  art.  1571  Wetb.  van 
1830  heeft  in  den  Franschen  tekst  dit  enkele  woord,  in  den 
Nederlandschen  ook  de  aanvulling.  Nu  brengt  men  zeker  stoornis 
al  ligt  in  verband  met  het  bezit,  maar  bij  troubler  kan  men 
ook  meer  algemeen  aan  bemoeijelijken  of  verontrusten  denken; 
in  allen  gevalle  levert  de  opmerking,  en  daarom  meende  ik 
haar  te  moeten  maken,  grond  op  om  aan  te  nemen,  dat  art 
1552  toepasselijk  is  zoo  wel  vóór  ie  levering,  als  wanneer  de 
kooper  hierdoor  in  het  bezit  is  gekomen  (2),  en  dit  geldt  te 
meer,  daar  juist  geen  werkelyke  stoornis  noodig,  maar  ook  ge- 
gronde vrees  daarvoor  voldoende  is.  Daar  is  voorts  sprake  van 
stoornis   door   eene   hypothecaire   regtsvordering   of  door   eene 


(1)  Hierdoor  werd  van  het  Troegere  regt  afgeweken;  verg.  o.  a. 
TROPLONG,  n.  609. 

(2)  Wanneer  sghüller,  op  art.  1552,  meende  dat  de  kooper nietin 
het  bezit  van  het  goed  kan  zijn  zonder  betaald  te  hebben,  verloor  by 
uit  het  oog,  dat  de  verkooper  volgens  art.  1514  sleohts  niet  verpligt, 
maar  wel  beYoegd  is  te  lederen  zonder  betaling  te  ontvangen. 
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regtsYordering  tot  reclame.  Onder  het  eerste  hebben  wij  eone* 
regtsTordering  te  verstaan,  gegrond  op  een  regt  van  hypotheek 
en  strekkende  om  dit  te  doen  gelden;  onder  het  laatste  eene 
Yordering  tot  opeisching  van  eigendom,  une  action  en  reven- 
dication,  zoo  als  art.  1571  Wetb.  van  1830  zeide,  in  overeen- 
stemming met  art.  1653  C.  N.  (1).  Uit  die  nadere  bepaling  der 
bedoelde  stoornis  blijkt ,  dat  deze  niet  moet  zijn  van  enkel  feite- 
lijken  aard,  en  dat,  wanneer  iemand  den  kooper  niet  met  rust 
laat  zonder  zich  daarbij  eenig  regt  toe  te  kennen,  de  kooper 
daaraan  geen  regt  kan  ontleenen  om  den  verkooper  op  de  be- 
taling te  laten  wachten.  Maar  er  kan  ook  vrees  voor  stoornis 
te  pas  komen  op  andere  gronden  van  gelijken  aard,  b.v.  van 
den  kant  van  iemand,  die  een  regt  van  vruchtgebruik  heeft  of 
beweert  te  hebben,  of  van  een  vroegeren  verkooper,  wien  zijn 
koopprijs  niet  betaald  is,  en  die  daarom  ontbinding  van  zijnen 
verkoop  vorderen  kan;  en  met  het  oog  daarop  kan  men  vragen , 
of  de  kooper  ook  dan  regt  heeft  om  de  betaling  uit  te  stellen. 
Het  komt  mij  voor,  dat  de  nadere  aanwijzing,  die  de  wet 
omtrent  de  stoornis  behelst,  enkel  bestemd  is  om  haren  aard 
aan  te  duiden,  niet  om  de  werking  onzer  bepaling  te  beperken 
tot  die  regtsvorderingen ,  welke  tot  die  aanduiding  gediend  heb- 
ben, en  dat,  waar  de  reden  dier  bepaling  ook  in  andere  gevallen 
evenzeer  bestaat,  zij  zelve  ook  evenzeer  toepasselgk  geacht  mag 
worden  (2). 

Art.  1552  doet  op  zich  zelf  denken  aan  werkelijke  of  gevreesde 
stoornis  ten  aanzien  van  het  gekochte  in  zijn  geheel;  maar  deze 
kan  ook  enkel  een  gedeelte  daarvan  betreffen,  en  ook  dan  kan 
die  bepaling  toepassing  vinden.  Intusschen  zal  hierby  rekening 
gehouden  mogen  worden  met  die  van  art.  1536  en  v.  Is  het 
gedeelte  van  dien  aard,  dat  de  uitwinning  daarvan  tot  geene 
ontbinding  van  den   koop  aanleiding  kan   geven,  dan  zal  het 


(1)  De  woorden  „tot  reclame"  zgn  aan  de  officiSle  Yertal ing  ontleend. 

(2)  Zie  Hof  Leeuwarden,  24  September  1884,  W.  5203.  Verg.  ook 
MALEVILLB,    III,    bl.    402;    TROPLONG,    n.-  610;    DÜRAKTON,    XVI,    n. 

361;  ZACHABiAB  (aubbt  et  RAü),  I,  §  356,  bl.  409;  M arcade,  VI, 
bl.  288,  op  art.  1653;  laürent,  XXIV,  n.  321. 
DMPfluis,  Ned.  burg,  regt,  XI.  22 
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'gevolg  zich  ook  tot  een  evenredig  deel  van  den  koopprijs 
bepalen.  Is  het  van  dat  belang,  dat  in  geval  van  uitwinning 
de  kooper  den  geheelen  koop  kan  doen  ontbinden,  zoo  zal  het 
gevolg  zich  redelijkerwijze  over  den  geheelen  koopprijs  kannen 
uitstrekken  (1). 

Dat  gevolg  bestaat  volgens  art.  1552  daarin,  dat  de  kooper 
de  betaling  van  den  koopprijs  kan  opschorten.  Maar  dit  brengt 
weer  andere  gevolgen  mede.  Nu  zal  de  verkooper  ook  niet  we- 
gens het  uitblijven  der  betaling  ontbinding  van  den  koop  en 
verkoop  kunnen  vragen,  zonder  dat  de  kooper  dien  eisch  met 
goed  gevolg  kan  bestrijden  met  een  beroep  op  het  geval  en  de 
bepaling  van  art.  1552.  Nu  zal  hetzelfde  van  een  eisch  tot  be- 
taling gelden.  En  daar  men  een  regt  van  vordering  moet  hebben , 
om  tot  eene  aanmaning  bevoegd  te  zijn  en  de  hieraan  verbonden 
werking  te  weeg  te  kunnen  brengen,  zal  de  verkooper  ook  dit 
niet  vermogen.  Hij  zal  dus  ook  bepaaldel^k  den  kooper  niet 
door  eene  sommatie  in  gebreke  kunnen  stellen,  noch  om  hem 
te  verpligten  tot  vergoeding,  noch  met  het  oog  op  iets  anders. 
Aan  den  anderen  kant  zal  de  kooper,  waar  hij  6f  volgens  de  over- 
eenkomst 6f  krachtens  art.  1551  interessen  van  den  koopprijs 
schuldig  is,  daarvan  in  het  geval  van  art.  1552  niet  zijn  vrij- 
gesteld; die  bepaling  spreekt  daarvan  niet,  en  de  wet,  die  hem 
tegen  mogelyk  verlies  heeft  willen  beveiligen,  had  geen  reden 
om  hom  in  verband  daarmede  op  kosten  van  den  verkooper  te 
bevoordeelen ;  in  allen  geyalle  heeft  zij  dat  niet  gedaan  (2).  Zoo 
maakt  onze  bepaling  ook  geen  inbreuk  op  die  van  art.  1514, 
en  al  is  de  kooper  geregtigd  de  betaling  uit  te  stellen,  hg  kan 
daarom  niet  vorderen  dat  de  verkooper  zonder  den  koopprijs  te 
ontvangen  het  verkochte  leveren  zal. 


(1)  Yerg.  TBOPLONG,  n.  612. 

(2)  Verg.  hierbij  troplong,  n.  611;  dürawton,  XVI,  n.  353; 
ZACHARiAE  (aübry  et  RAü),  I,  §  356,  bl.  408,  n.  10;  m arcade,  VI, 
bl.  287  en  v.,  op  art.  1653;  laurent,  XXIV,  n.  327.  Hoe  daarYoor 
een  aanbod  en  consignatie  te  pas  kan  komen,  waarvan  tboplono  en 
DURANTON  Spreken,  is  mg  niet  duidelgk.  Ërenmin,  wat  opzoomeb, 
B,  VIII,  bl.  150,  n.  1,  ten  aanzien  van  mgn  vroeger  Ned.  burg,  regt  ^ 
VII,  n.  304,  opmerkt. 
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De  kooper,  die  in  het  geval  van  art.  1552  de  betaling  kan 
opschorten,  natuurlijk  wanneer  zij  nog  niet  heeft  plaats  gehad, 
kan  daarom  niet  ook  den  koopprijs  terugvorderen ,  zoo  die  reeds 
was  betaald.  Hg  zal  dat  misschien  later  kunnen,  in  geval  eener 
werkelijke  uitwinning,  maar  aan  het  bestaan,  hetzij  eener  wer- 
kelijke stoornis,  hetzij  nog  maar  van  gegronde  vrees  daarvoor, 
heeft  de  wet  geen  zoo  ver  reikend  gevolg  verbonden  (1).  En 
zoo  komt  het  mij  ook  voor,  dat  de  vraag,  of  de  kooper  in  dat 
geval  ontbinding  der  overeenkomst  vorderen  kan,  niet  bevesti- 
gend mag  worden  beantwoord  (2).  De  bewering ,  dat  de  verkoo- 
per,  die  de  zaak  geleverd  heeft,  onder  zoodanige  omstandigheden 
geacht  moet  worden  niet  geleverd  te  hebben ,  is  met  het  begrip 
van  levering  kwalijk  vereenigbaar.  Is  deze  geschied,  de  ver- 
pligting  tot  vrijwaring  bleef  over;  eene  ontbinding  van  het 
contract  zou  moeijelijk  tot  een  meer  volkomen  of  veiliger  resul- 
taat kunnen  leiden,  maar  vindt  in  allen  gevalle  geen  grond  in 
de  wet. 

Op  zich  zelf  kan  de  kooper  in  het  verondersteld  geval  de 
betaling  opschorten,  totdat  de  verkooper  de  stoornis  heeft  doen 
ophouden,  of  totdat  met  den  grond  ook  de  reden  der  opschor- 
ting vervallen  is.  Maar  de  verkooper  kan  daaraan  ook  een  einde 
maken.  Door  te  zeggen :  „ten  ware  deze  liever  verkoos  zekerheid 
te  stellen"  geeft  de  wet  hem  het  regt  daartoe.  Men  zal  intus- 
schen  mogen  aannemen,  dat  zij  dat  doet  voor  het  geval  dat  de 
opschorting  geen  anderen  grond  heeft  dan  de  bepaling  van  art. 
1552 ,  en  dat ,  waar  uitdrukkelijk  bedongen  is ,  dat  de  kooper ,  in 
geval  van  stoornis  of  gegronde  vrees  daarvoor,  de  betaling  kan 
opschorten  zoolang  die  stoornis  niet  is  afgewend,  en  hij  dus 
gebruik  maakt  van  een  regt  'twelk  de  overeenkomst  hem  geeft, 
de  verkooper  dit  door  geene  zekerheidstelling  kan  tegengaan  (3). 

Wat  nu  die  zekerheid  betreft,  zij  zal  geêvenredigd  moeten 
zijn   aan   het  bedrag,    waarvan  de  betaling  wordt  opgeschort. 


(1)  Yerg.  TROPLONG,  n.  614;  laurent,  XXIV,  n.  331. 

(2)  Zie  echter  troplono,  n.  613,   die  in  n.  7  Btoornis  te  zeer  met 
uitwinning  schijnt  gelijk  te  stellen.  Yerg.  ook  laurent  ,  XXIY ,  n.  325. 

(3)  Yorg.  DüRAMTON,  XYI,  n.  354. 

22* 
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van  den  geheelen  koopprijs  of  van  een  gedeelte  daarvan,  naar- 
mate zulks  te  pas  komt;  maar  ook  niet  voor  meer  dan  den 
koopprijs,  niet  voor  hetgeen  in  geval  van  werkelyke  uitwinning 
volgens  art.  1532  meer  teruggegeven  of  vergoed  moet  worden  (1). 
Over  de  genoegzaamheid  dier  zekerheid,  zoo  wat  het  bedrag 
als  wat  hare  deugdelykheid  betreft,  zal  in  geval  van  geschil  de 
regter  moeten  oordeelen;  hoe  en  in  welken  vorm  de  zekerheid 
gesteld  zal  worden,  staat  overigens  aan  den  verkooper.  Terwgl 
art.  1571  Wetb.  van  1830,  in  overeenstemming  met  art.  1653 
C.  N.,  sprak  van  borgstelling,  is  bij  de  herziening  het  woord 
borg  vervangen  door:  zekerheid (2). 

Voorts  moet  nog  worden  opgemerkt ,  dat  de  kooper  geen  regt 
heeft  om  de* betaling  op  te  schorten,  en  de  verkooper  dus  ook 
niet  noodig  heeft  dat  door  zekerheidstelling  op  te  heffen,  wan- 
neer er  bedongen  is,  dat  hij  niettegenstaande  alle  stoornis  ver- 
pligt  is  te  betalen.  Niets  belet  de  geldigheid  van  zoodanig 
beding,  en  wanneer  het  gemaakt  is,  bindt  het  de  partijen; 
bovendien  wijst  de  wet  daarop  uitdrukkelijk  in  het  slot  van  art. 
1552.  Men  zal  ook  hetzelfde  kunnen  aannemen ,  waar  de  kooper , 
bekend  met  het  bestaand  gevaar,  zich  verbonden  heeft  op  of 
binnen  een  bepaalden  tijd  te  zullen  betalen  (3). 

Het  kan  zijn  dat  de  kooper  buiten  den  koopprijs  ook  interessen 
daarvan  schuldig  is,  en  dan  zijn  dat,  zoo  geene  nadere  bepa- 
lingen daaromtrent  zyn  gemaakt,  de  wettelijke  interessen ,  in  art. 
2  der  Wet  van  22  December  1857,  Sb.  n.  171,  bepaald  voor 
burgerlijke  zaken  op  vijf  en  voor  handelszaken  op  zes  ten  hon- 
derd in  het  jaar.  Zyne  verpligting  strekt  zich  echter  niet  in  het 
algemeen,  maar  slechts  in  bepaalde  gevallen  daartoe  uit. 

Art.  1652  O.  N.  noemt  drie  zoodanige  gevallen  op,  en  daar- 
onder in  de  eerste  plaats,  wanneer  bij  den  verkoop  alzoo  is 
overeengekomen.  Onze  wet  spreekt  daarvan  niet,  maar  dit  neemt 
niet  weg,  dat  het  toch  by  ons  evenzeer  geldt;  waarom  zoazoo- 


(1)  Verg.  TBOPLONG,  n.  617  en  v.;  laurbnt,  XXIY,  n.  328— 330. 

(2)  Zie  VOORDUIN,  V,  bl.  187. 

(8)    Verg.  DUBANTON,   XYI,   n.  345  en   v.;  zaghabiae  (aubby  et 
BAU),  I,  §  356,  bi.  408  en  v.;  laubbht,  XKIV,  n.  324. 
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danige  oyereenkomst  niet  geldig  gemaakt  kunnen  worden,  of 
gemaakt  zijnde  niet  volkomen  van  kracht  zijn?  Dat  dit  zoo 
natuurlijk  is,  zal  wel  de  reden  zgn  waarom  bij  de  bewerking 
van  ons  Wetboek  het  stilzwijgen  daaromtrent  zelfs  tot  geene 
Traag  aanleiding  heeft  gegeven.  En  zeker  is  ook  voor  de  kracht 
van  zoodanig  beding  niet  noodig,  dat  het  ten  tijde  van  den 
verkoop  is  gemaakt;  eene  latere  overeenkomst  moet  hetzelfde 
gevolg  hebben. 

Het  tweede  geval  van  art.  1652  C.  K  is  dat,  waarvan,  ons 
art.  1551  spreekt,  en  zegt  dat  de  kooper  zelfs  zonder  uitdruk- 
kelijk beding  tot  betaling  van  interessen  van  den  koopprijs  ver- 
pligt  is,  wanneer  de  verkochte  en  geleverde  zaak  vruchten  of 
andere  inkomsten  oplevert.  Niets  belet  dat  partijeta  een  beding 
maken  in  tegenovergestelden  geest;  maar  waar  dit  niet  is  ge- 
schied, kan  de  bepaling  der  wet  in  het  algemeen  redelijk  en 
gepast  geacht  worden,  die  ten  gevolge  heeft,  dat  de  kooper 
niet  tegelijk  het  voordeel  genieten  zal,  'twelk  de  zaak  ople- 
vert, en  dat  'twelk  de  koopprijs  kan  opbrengen,  terwijl  de  ver- 
kooper  beide  missen  moet.  De  wet  spreekt  van  de  verkochte 
en  geleverde  zaak,  en  beperkt  dus  hare  bepaling  tot  het 
geval  dat  de  levering  heeft  plaats  gehad,  waaronder  wij  ook 
hier  weder  de  levering  in  den  zin  van  art.  1511  te  verstaan  heb- 
ben; maar  zij  verschaft  daardoor  tevens  een  genoegzamen  grond 
voor  de  gevolgtrekking,  dat  de  verpligting  loopt  vanhetoogen- 
blik  dier  levering ;  eerst  dan ,  maar  ook  van  dat  tijdstip  af  is 
de  zaak  eene  gekochte  en  geleverde.  Of  nu  al  volgens  art.  15176 
alle  vruchten  der  zaak  van  den  dag  van  den  verkoop  af  aan 
den  kooper  behooren,  dit  geeft  geen  regt  om  hem  ook  van 
dien  dag  af  interessen  te  laten  betalen.  En  of  voor  de  levering 
een  latere  dag  is  aangewezen,  dan  of  zij  eenvoudig  door  den 
verkooper  is  vertraagd,  zal  met  het  oog  op  art.  1551  onver- 
schillig geacht  moeten  worden;  en  die  bepaling  maakt  evenmin 
onderscheid,  of  de  betaling  eenvoudig  uitblijft ,  dan  of  den  kooper 
daarvoor  een  termijn  is  toegestaan  (1). 


(1)    Verg.   Gelderland   19   Febmarg    1868,   N.  B,  B.,   XX,  b1.  464 
n   V.;    DUBANTOK,    XYI,   n.    340;    troplokg,   n.   599;   zaghariae 
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De  kooper  moet  iDteressen  betalen,  indien  de  zaak  Trachten 
of  andere  inkomsten  oplevert,  produit  des  fruits  ou  autres  re- 
yenus,  zoo  als  art.  1570  Wetb.  van  1830zeide,  in  overeenstem- 
ming met  art.  1G52  C.  N.  Het  woord  vruchten,  door  geene 
nadere  bepaling  beperkt,  omvat  alle  vrachten,  burgerlijke  zoo 
wel  als  natuurlijke  (1).  Wordt  nu  daarbij  ook  nog  van  andere 
inkomsten  gesproken,  dan  zal  het  onderscheid  tusschen  beide 
misschien  daarin  te  vinden  zijn,  dat  de  eerste  periodiek  op  be- 
paalde tijden  kunnen  worden  verwacht,  de  andere  niet ,  of  zullen 
onder  deze  voordeden  verstaan  moeten  worden ,  die  men  niet  onder 
vruchten  pleegt  te  begrijpen ;  met  het  gebruik ,  of  ook  met  het 
genoegen ,  dat  men  anders  van  de  zaak  hebben  kan ,  wordt  door 
de  wet  geen  rekening  gehouden.  Maar  bovendien  doen  zich 
daarbij  zwarigheden  voor,  bepaaldelijk  ook  door  dé  vraag,  of 
het  voldoende  is  dat  de  zaak  naar  haren  aard  vruchten  enz. 
oplevert  (2),  zoodat  de  bepaling  toepasselijk  is,  om  het  even  of 
zij  dit  nu  ook  werkelijk  doet,  dan  of  het  laatste  noodig,  en  de 
toepasselijkheid  daarvan  afhankelijk  is.  Het  eerste  beveelt  zich 
zeker  door  meerdere  eenvoudigheid  aan  en  ontheft  van  moeiten 
omtrent  het  bewijs  enz.,  maar  het  laatste  komt  mij  voor  meer, 
of  liever  alleen,  in  overeenstemming  te  zijn  met  de  bepaling 
der  wet;  want  al  kan  men  zeggen  dat  een  vruchtboom  een 
vruchtboom  is,  ook  als  hij  niet  draagt,  men  kan  niet  zeggen 
dat  hij  in  dit  geval  vruchten  oplevert,  en  men  mag  wel  wat 
voorzigtig  zijn  met  qualificatiën ,  welke  vreemd  zijn  aan  de  wet , 
en  aanleiding  kunnen  geven  tot  gevolgtrekkingen  welke  met 
de  door  haar  gebezigde  uitdrukking  moeijelijk  zijn  overeen  te 
brengen  (3).  Toorts  dient  nog  te  worden  opgemerkt,  dat  er  geen 


(AüBRY  et  RAU),  I,  §  856,  bl.  409,  n.  1;   marcadé,  VI,  bl.  287,  op 
art.  1650  en  v.,  n.  H;  laüRENT,  XXIV,  n.  333. 

(1)  Daarbij  ook  nog  van  vruchten  van  nijvorheid  te  spreken  komt 
niet  te  pas;  verg.  hierboven,  I,  bl.  428  en  v. 

(2)  Zie  POTHIER,  n.  283;  troplong,  n.  602. 

(3)  Zie  b.v.  opzoomer,  b,  VIII,  bl.  148  en  v.,  n.  4,  volgens  wien 
de  kooper  ook  interessen  der  koopsom  schuldig  is,  wanneer  de  ver- 
kochte zaak  van  dien  aard  is,  dat  zij  vruchten  draagt  of  andere  in- 
komsten geeft.  Dit  zegt  de  wet  niet. 
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sprake  mag  zijn  van  afgifte  der  genoten  vruchten  of  inkomsten, 
noch  van  eene  verrekening  van  het  hedrag  daarvan,  op  zich 
zelf  of  in  verband  met  dat  der  wettelijke  interessen,  maar  dat, 
hoe  veel  of  hoe  weinig  de  zaak  ook  mag  hebben  opgeleverd, 
de  kooper  in  allen  gevalle  en  daarvan  onafhankelijk  het  vaste 
bedrag  der  wettelijke  interessen  van  den  bepaalden  koopprgs 
moet  betalen.  Al  kan  nu  eene  bepaling  van  de  hier  bedoelde 
strekking  in  het  algemeen  redelijk  en  gepast  genoemd  worden, 
of  zij,  zoo  als  zij  gesteld  is,  zich  wel  bijzonder  aanbeveelt,  meen 
ik  te  mogen  betwijfelen. 

Het  derde  geval,  waarin  de  kooper  volgens  art.  1652  C.  N. 
interessen  betalen  moet,  bestaat  wanneer  hij  gesommeerd  is  om 
te  betalen,  en. hij  is  ze  dan  schuldig  van  die  sommatie  af.  Onze 
wet  spreekt  daarvan  niet.  Dit  gaf  indertijd  aanleiding  tot  de 
vraag,  waarom  niet  is  gesproken  van  de  interessen  na  de  som- 
matie verschuldigd,  zoo  als  bij  art.  1652  van  het  Fransche 
Wetb.  is  geschied.  De  Regering  antwoordde  daarop:  „omdat 
zulks  in  den  algemeenen  regel  omtrent  vergoeding  van  kosten, 
schaden  en  interessen  valt^'  (1) ,  en  daarin  schijnt  te  zijn  berust.  Er 
was  anders  reden  voor  het  tegendeel;  de  algemeene  regel  toch 
omtrent  vergoeding  van  kosten,  schaden  en  interessen  is  hier, 
waar  het  eene  verbindtenis  geldt  alleen  betrekkelgk  tot  de  be- 
taling van  eene  zekere  geldsom,  in  art.  1286  te  vinden,  naar 
welks  derde  lid  zij  alleenlijk  verschuldigd  is  van  den  dag, 
waarop  zij  in  regten  is  gevorderd,  in  tegenstelling  van  art. 
1279,  waar  anders  die  vergoeding  in  verband  gebragt  wordt 
met  eene  in  gebreke- stelling  van  den  schuldenaar.  En  nu  komt 
het  mij,  bij  gebreke  eener  uitdrukkelijke  bepaling  in  onze  wet, 
waardoor  van  dien  algemeenen  regel  werd  afgeweken,  gelijk  in 
art.  1652  ten  aanzien  van  art.  1153  O.  N.  was  geschied,  alleen 


(1)  Zie  VOORDUIN,  V,  bl.  186;  noordzikk,  1824—25,  II,  bl.  553. 
In  gelijken  geest  sprak  ook  beelaerts  vak  blokland;  zie  v.,  bl. 
186  en  v.;  N.  I,  bl.  49.  Hg  sprak  van  interessen  ex  mora,  en  van 
den  kooper  die  in  mora  is  gesteld.  Moest  ook  hier  de  Latgnsche  vlag 
de  bedenkelgke  lading  dekken? 
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aannemelijk   voor,   dat   bij    ons   aan    eene   sommatie  zoodanige 
kracht  niet  moet  worden  toegekend  (1). 

De  kooper  kan  voorts  ook  nog  verpligt  zyn  aan  den  verkooper 
kosten  te  vergoeden,  die  deze  vóór  de  levering  tot  behoud  of 
ook  tot  onderhoud  der  zaak  heeft  moeteh  maken.  Bie  verkooper 
is  verpligt  tot  aan  de  levering  als  een  goed  huisvader  te  zorgen 
(art.  1271a),  maar  niet  om  ook  de  kosten  te  dragen,  die  daar- 
door noodig  kunnen  zijn.  Ook  behooren  volgens  art.  15176  de 
vruchten  van  den  dag  van  den  verkoop  af  niet  aan  hem,  maar 
aan  den  kooper.  De  verpligting  tot  die  vergoeding  hangt  af  van 
de  noodzakelijkheid  en  deugdelijkheid  der  gedane  uitgaven, 
en  niet  van  het  gevolg,  waartoe  ze  hebben  geleid.  Wanneer 
b.v.  een  paard ,  zonder  ten  tijde  van  den  verkoop  aan  eenig 
verborgen  gebrek  te  lijden,  vóór  de  levering  ziek  wordt,  en  in 
weerwil  der  daaraan  bestelde  moeiten  en  kosten  komt  te  sterven , 
zal  de  vergoeding  evenwel  te  pas  komen.  Niets  belet  dat  des 
koopers  verpligting  daartoe,  in  het  algemeen  of  met  betrekking 
tot  bepaalde  kosten,  by  een  door  partijen  gemaakt  beding  kan 
worden  uitgesloten ,  maar  daartoe  is  dan  ook  een  bepaald  beding 
van  zoodanigen  inhoud  noodig ;  de  bepaling  b.v. ,  dat  de  vrachten 
tot  aan  de  levering  ten  voordeele  van  den  verkooper  zullen  zijn , 
sluit  zoodanige  afwijking  niet  in  (2). 

De  verkooper,  wiens  regt  op  betaling  reeds  grootelijks  bevei- 
ligd is  door  de  bepaling  van  art.  1514,  volgens  welke  hij  niet 
verpligt  is  het  goed  te  leveren,  wanneer  de  kooper  den  koop- 
prijs niet  betaalt,  zoo  hij  dezen  niet  een  uitstel  van  betaling 
hééft  toegestaan ,  vindt  bovendien  in  de  wet  voor  zich  nog  andere 
waarborgen.  Met  betrekking  tot  roerende  goederen  is  hem  in 
art.  1185  3^  in  verband  met  art.  1190  voor  den  nog  onbetaalden 
koopprijs  een  voorregt  gegeven  op  het  verkochte  goed.  Ten 
aanzien  van  onroerend  goed  is  zoo  iets  niet  geschied;  maar 
wanneer  hij  bij  de  koopakte,  tot  waarborg  voor  den  koopprijs, 
voor   zich    hypotheek   op  het  goed  bedongen   of  voorbehouden 


(1)  Anders  dacht  ik  in  mijn  vroeger  Ned.  burg.  regt,  YII ,  n.  295  en  v. 

(2)  Verg.  POTHiBR,  n.   291   en   v.;   maleville,   III,  bl.  406;  dü- 
RANTON,  XVI,  n.  332;  TROPLOKG,  n.  683;  laüREKT,  XXIV,  n.  310. 
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heeft,  en  dit  kan  niet  alleen,  maar  pleegt  ook  zeer  dikwijls  te 
geschieden,  dan  heeft  volgens  art.  1227,  zoo  hij  maar  zorgt 
dat  hare  inschrijving  plaats  heeft  binnen  acht  dagen  na  de 
overschrijying  dier  akte ,  zijne  hypotheek  den  voorrang  boven  elke 
andere,  die  de  kooper  daarop  intusschen  mogt  hebben  verleend. 

Ten  aanzien  van  roerende  goederen,  die  de  verkooper  ge- 
leverd ,  maar  waarvoor  hij  geene  betaling  gekregen  noch  uitstel 
daarvan  verleend  heeft,  is  hem  bovendien  in  het  algemeen  in 
art.  1191  de  bevoegdheid  toegekend,  om  ze  gedurende  dertig 
dagen  na  de  aflevering  terug  te  eischen,  mits  ze  zich  nog  be- 
vinden in  handen  van  den  kooper ,  en  in  denzelfden  staat  waarin 
zij  zijn  geleverd  geworden  (1).  Die  goederen  behooren  ten  gevolge 
der  levering  niet  meer  aan  den  verkooper ,  maar  aan  den  kooper; 
deze ,  niet  gene  is  daarvan  de  eigenaar.  En  ook  de  wet  beschouwt 
en  behandelt  den  verkooper  niet  als  zoodanig;  zij  geeft  hem 
geene  zakelijke  regtsvordering ,  die  hij  als  eigenaar  tegen  iederen 
houder  zou  kunnen  instellen;  zij  beschouwt  en  behandelt  hem 
alleen  als  verkooper,  en  verleent  hem  als  zoodanig  eene  per- 
soonlijke vordering  tegen  den  kooper,  strekkende  om  de  leve- 
ring, waartoe  hij  volgens  art.  1514  zonder  betaling  te  ontvangen 
niet  verpligt  was ,  die  hij  evenwel  zonder  betaling  te  ontvangen 
gedaan  heeft,  weer  als  ongedaan  temaken,  en  daardoor,  zooals 
art.  1191  zegt,  het  weder  verkoopen  van  het  goed  te  beletten, 
of  liever  eene  overdragt  daarvan  aan  anderen,  en  zelfs  eene 
inpandgeving ,  onmogelijk  te  maken  (2). 

In  het  algemeen ,  en  van  welken  aard  het  verkochte  goed  ook 
zgn  mag,  kan  voorts,  volgens  art.  1553,  indien  de  kooper  den 
koopprijs  niet  betaalt ,  de  verkooper  de  vernietiging ,  of  liever 
de  ontbinding,  la  résolution,  van  den  koop  vorderen  overeen- 
komstig de  bepalingen  van  art.  1302  en  1303.  Wat  te  dien  aan- 


(1)  Verg.  over  reclame  of  terugy ordering  in  zaken  van  koophandel  ^ 
in  en  buiten  failÜBBement  van  den  kooper,  B.  I,  tit.  8,  art.  230  en 
V.  W.  v.  K.,  en  daarbij  o.  a.  mgn  Handboek  voor  het  Ned.  handels- 
regt,  I,  §  6,  n.  4,  bl.  32  en  v.,  2e  uitg.,  40  en  v.,  III,  §  85,  bl. 
247  en  V.,  2e  uitg.,  257  en  v. 

(2)  Verg.  hierboven  VII,  bl.  627  en  v. 
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zien  voorkwam  in  art.  1654 — 1656  C.  N. ,  is  bij  ons  veryangen 
door  die  verwijzing  naar  vroegere  bepalingen  (1) ,  en  art.  1553 
zelf  zou  eigenlijk  ook  overbodig  zijn,  maar  vindt  eene  reden 
van  bestaan  in  het  verband  waarin  het  staat  tot  art.  1554 ,  waar 
met  betrekking  tot  de  daar  aangeduide  zaken  zelfs  zoodanige 
vordering  overbodig  wordt  gemaakt  (2). 

De  verkooper  wordt  ook  door  de  aanneming  eener  gedeeltelgke 
betaling  niet  verhinderd  zoodanige  regts vordering  in  te  stellen; 
de  kooper  heeft  ook  dan  den  koopprijs  niet  betaald,  niet  aan 
zijne  verpligting  voldaan  (art.  1302a).  Hij  behoudt  dat  regt ,  zoo- 
lang de  koopprijs  niet  ten  volle  betaald,  maar  althans  voor  een 
deel  verschuldigd  gebleven  is  (3).  Dit  is  niet  meer  het  geval, 
wanneer  of  voor  zoo  ver  er  Bchuldyemieuwing  heeft  plaats  ge- 
had ,  maar  daartoe  moet  dan  ook  de  verbindtenis ,  die  ten  gevolge 
van  den  koop  en  verkoop  tet  zake  van  den  koopprijs  bestond, 
door  eene  andere  vervangen  en  opgeheven  zijn. 

Het  regt  van  den  verkooper  vervalt ,  behalve  ten  aanzien  van 
roerende  zaken  volgens  art.  1191,  ook  niet  doordien  het  ver- 
kochte intussohen  aan  een  ander  is  overgedragen.  Dit  feit,  dat 
aan  den  verkooper  vreemd  is,  brengt  naar  onze  wet  in  het  al- 
gemeen geene  wijziging  te  weeg  in  zijne  regtsbetrekking  tot 
den  kooper.  En  wanneer  de  als  stilzwijgend  bij  den  koop  aan- 
genomen veronderstelde  ontbindende  voorwaarde  tot  eene  ont- 
binding heeft  geleid,  en  overeenkomstig  art.  1301a  de  zaken 
weder  in  den   vorigen   stand  zijn   teruggebragt ,   alsof  er  geen 


(1)  Verg.  BEELAERTS  VAN  BLOKLAND,  bg  VOORDüIN,  V ,  bl.  187, 
NOORDZIBK,  1824—25,  I,  bl.  50. 

(2)  Zie  ook  opzoomer,  b,  YIII,  bl.  152,  volgens  wien  de  bepaling 
van  art.  1558  slechts  een  inleiding  is  tot  die  van  art.  1554. 

(3)  Men  heeft  dat  ook  willen  toepassen  op  het  geval  van  wanbe- 
taling van  een  of  meer  termijnen  eener  lijf-  of  altijddurende  rente;  zie 
DüRANTON,  XVI,  n.  370;  zachariae  (aübry  et  raü),  I,  §  356,  bl. 
409,  n.  4;  verg.  laurent,  XXIV,  n.  839  en  v.  Doch  wanneer  het 
waar  is,  dat  zoodanige  rente  geen  koopprijs  zijn  kan,  maar  slechts  bij 
wyze  van  schuld  vernieuwing,  of  van  een  dubbelen  koop  en  verkoop, 
daarvoor  in  de  plaats  kan  komen,  zie  hierboven,  bl.  188  en  v.,  dan 
komt  zoodanige  stelling  niet  te  pas,  en  is  zij  althans  niet  gegrond. 
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koop  en  Yerkoop  had  bestaan,  dan  zal  een  gevolg  daarvan 
zgn,  dat  de  kooper  ook  geacht  moet  worden  ten  gevolge  van 
den  koop  geen  eigenaar  van  het  goed  geworden  te  zijn;  en 
dan  volgt  daamit,  dat  hij  das  ook  niet  bevoegd  was  het  aan 
een  ander  over  te  dragen,  en  alzoo  een  later  verkrijger  geen 
eigenaar  heeft  kunnen  worden;  dat  daarentegen  de  oorspron- 
kelijke verkooper  nog  als  eigenaar  te  beschouwen  is,  en  als 
zoodanig  geregtigd  om  het  van  eiken  houder  terug  te  vorderen. 
En  meermalen  wordt  dan  ook  eene  schuldvernieuwing  tot  stand 
gebragt,  om  door  middel  daarvan  de  schuld  ter  zake  van  den 
koop  en  den  koopprijs  af  te  doen,  en  zoo  derden  te  beveiligen 
tegen  de  gevolgen,  die  anders  uit  eene  regtsvordering ,  daarop 
gegrond  dat  de  koopprijs  door  hun  voorganger  niet  betaald  is, 
voor  hen  zouden  kunnen  voortvloeijen. 

Wat  de  vraag  betreft,  of  de  verkooper  ook,  met  voorbijgang 
van  zijnen  kooper ,  eenen  derde  kan  aanspreken  tot  teruggave  der 
zaak ,  die  haar  van  dien  kooper  gekregen  heefb ,  zij  zal  niet  wol 
anders  dan  ontkennend  beantwoord  kunnen  worden.  Hij  treedt 
niet  op  als  eigenaar,  dit  is  hij  niet  meer;  eene  zakelijke  regts- 
vordering, die  hy  zou  kunnen  instellen  tegen  iedereen,  tegen 
wi«n  dit  te  pas  zou  kunnen  komen,  heeft  hij  niet;  hij  heeft 
alleen  eene  persoonlijke  vordering,  ten  gevolge  van  den  koop 
en  verkoop ,  door  hem  met  den  kooper  gesloten ,  gegrond  in  het 
feit  dat  deze  niet  aan  zijne  verpligting  heeft  voldaan;  en  die 
vordering  kan  hij  alleen  instellen  tegen  dengene  met  wien  hg 
als  verkooper  in  betrekking  staat.  Het  resultaat  van  zyn  eisch 
tegen  dezen  kan  hg  doen  gelden  tegen  derden ,  maar  regtstreeks 
optreden  tegen  dezen  kan  hij  niet(l). 

De  wet  behelst  in  eene  vijfde  en  laatste  afdeeling  van  dezen 
titel,  volgens  het  opschrift,  bijzondere  bepalingen  betrekkelijk 
den  koop  en  verkoop  van  inschulden  en  andere  onligchamelijke 
regten.  Bijzondere  bepalingen;   niet  om  voor  die  onderwerpen 


(1)  Verg.  TROPLONG,  n  682—684;  zachariae  (aübry  et  rau),  I, 
§  356,  bl.  409,  n.  8;  laurent,  XXIV,  n.  359.  Anders  echter  Dü- 
RAHTOK,  XVI,  n.  861;  Re0sk.  Tijdschrift  v,  h.  Not,  II,  bl.  405. 
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in  de  plaats  te  komen  van  de  algeroeene,  zoodat  deze  dus  alleen 
zonden  gelden  yoor  andere  zaken,  maar  om  nevens  die  alge- 
meene ,  en  met  aanvulling  van  deze ,  mede  te  dienen  tot  regeling 
der  gevolgen  van  koop  en  verkoop  der  hier  bedoelde  zaken. 

Maar  welke  zijn  dat?  De  wet  spreekt  van  inscbulden,  en  wat 
wij  daaronder  te  verstaan  hebben,  is  niet  twijfelachtig.  Maarzij 
spreekt  ook  van  onligchamelijke  regten,  en  zy  doet  dat  in  na- 
volging van  den  C.  N.,  die  eveneens  spreekt  van  droits  incor- 
porels.  En  als  wij  nu  vragen ,  of  dan  niet  alle  regten  onligcha- 
melijke zaken  zijn,  en  of  er  ook  regten  bestaan ,  die  ligchamelijke 
zaken  zijn,  dan  is  het  antwoord  natuurlyk  niet  twgfelachtig, 
zoo  weinig  zelfs,  dat  men  bezwaarlijk  ook  maar  zou  kunnen 
vermoeden,  dat  het  den  Franschen  of  ook  onzen  wetgever  niet 
even  goed  bekend  was  als  ons.  Moet  men  dan  hier  aan  een 
pleonasme  denken?  Had  de  wetgever  eigenlijk,  behalve  van 
inschulden ,  moeten  spreken  6f  van  andere  onligchamelijke  zaken , 
óf  van  andere  regten?  En  heefb  hij  willen  aanduiden,  dat,  wat 
hij  nevens  inschulden  bedoelt,  nog  iets  meer  dan  onligchamelijk, 
dat  het  ook  een  regt  moet  zijn  (1).  Mij  komt  zulks  niet  aanne- 
melijk voor;  ik  meen  veeleer  te  moeten  aannemen,  dat  de  wet- 
gever alleen  aan  regten  heeft  gedacht,  en  dat  ook  door  ons 
alleen  aan  regten  gedacht  moet  worden,  doch  niet  aan  alle 
regten,  dat  de  uitdrukking  der  wet  niet  moet  dienen  om  regten 
van  andere  onligchamelijke  zaken  te  onderscheiden  (2) ,  en  dat 
het  bijvoegelijk  naamwoord,  al  is  het  daarvoor  minder  geschikt 
en  daarom  niet  gelukkig  gekozen,  werkelijk  bestemd  is  voor 
eene  tegenstelling  van  sommige  tegenover  andere  regten.  Yraagt 
men  nu,  welke  regten  dan  bedoeld  kunnen  zijn,  zoo  antwoord 
ik:  dezulke,  die  niet  gevestigd  zijn  op  iets  ligchamelijks ,  geene 
magt  over  zoo  iets  medebrengen,  maar  enkel  een  bestanddeel 
uitmaken  eener  verbindtenis ,  eener  betrekking  tusschen  personen. 


(1)  Zie  OPZOOMER,  B,  YIII,  bl.  193  en  v.,  n.  2. 

(2)  Trouwens,  wat  zonden  wg  hieronder  hebben  te  verstaan?  De 
„universitateB  rernm",  waarvan  opzoomer,  t.  a.  p.,  bl.  194,  spreekt, 
geloof  ik  niet  dat  daartoe  gebragt  kunnen  worden,  geiyk  ik  reeds 
hierboven,  I,  bl.  457,  n.  3,  te  kennen  gaf. 
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Het  komt  my  roor,  dat  wij  ons  die  onligchamelijke  eenvoadig 
als  persoonlijke  regten  kunnen  voorstellen,  en  dat  we  tot  die 
andere  onligchamelijke  of  persoonlyke  regten ,  nevens  inschulden 
vermeld,  met  name  ook  de  gevestigde  renten,  hetzij  altijddu- 
rende of  lijfrenten,  kunnen  brengen,  die  ook  in  art.  567  onder 
2®  afzonderlijk  vermeld  worden,  nevens  —  en  afgescheiden 
van  —  de  verbindtenissen  en  vorderingen ,  die  opeischbare  geld- 
sommen of  roerende  goederen  tot  onderwerp  hebben,  waarvan 
daar  onder  3®  sprake  is,  en  die  daar  even  als  de  andere  als 
roerende  zaken  worden  voorgesteld.  Uitgesloten  zijn  dan  de 
zakelijke  regten;  en  het  komt  mij  voor,  dat  met  betrekking  tot 
deze  ook  aan  geene  der  bijzondere  bepalingen  behoefte  bestaat. 

Wat  vooreerst  de  inschulden  betreft,  tegen  hare  overdragt 
in  het  ^gemeen  of  door  koop  en  verkoop  in  het  bijzonder  bestaat 
naar  ons  regt  geen  bezwaar,  ook  niet  waar  zij  ten  laste  van 
een  bepaalden  schuldenaar  en  ten  behoeve  van  een  met  name 
genoemden  schuldeischer  ontstaan  zijn(l).  Die  schuld eischer  kan 
daarover ,  even  als  over  andere  bestanddeelen  van  zijn  vermogen , 
naar  welgevallen  beschikken,  en  is  daarin  geheel  onafhankelijk 
van  den  schuldenaar,  die  zich  die  overdragt  onder  alle  omstan- 
digheden moet  laten  welgevallen.  Naar  ons  regt  zelfs  nog  meer 
onafhankeiyk  dan  naar  het  Fransche,  dat  hem,  waar  een  reg^ 
over  'twelk  geschil  bestond  was  overgedragen,  in  art.  1699 
en  V.  C.  N.,  in  den  regel  onder  zekere  bepalingen  een  reg^ 
van  naasting  toekende,  'twelk  onze  wetgever  niet  heeft  willen 
erkennen  (2). 

De  inschuld,  die  verkocht  wordt,  zal  dien  ten  gevolge  op 
den  kooper  overgaan,  zoo  als  zij  was  bij  den  verkooper.  Dit 
geldt  van  het  bedrag,  'twelk  hetzelfde  blijft,  onafhankelijk  van 
den  koopprijs ,  daar  onze  wet  dat  door  den  C.  N.  aan  den  kooper 


(1)  Yerg.  hierboven,  X,  bl.  50  en  v. 

(2)  Verg.   een   antwoord   der    Regering   op   eene   deswege   gedane 
vraag,  bg   voordüin,  V,  bl.   168   en  v.;  koordziek,  1824—26,  II, 

bl.    555;    BEELABbTS   VAN  BLOKLAKD,    bij   VOOBDÜIIT,    bl.    159,    NOOBD- 

ziEK,  I,  bl.  51.  Zie  voorts  over  dat  regt  van  naasting  o.  a.  laurbnt, 
XXI7,  n.  581  en  v. 
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toegekende  regt  van  naasting  niet  kent,  en  nergens  heeft  be- 
paald, dat  de  kooper  eener  inschuld  van  den  schuldenaar  geen 
hooger  bedrag  kan  vorderen  dan  dat  van  den  koopprijs  (1).  Het 
geldt  ook  yan  haren  aard,  en  dit  laat  zich  in  yerschillende  op- 
zigten  opmerken.  Is  zij  rentegevend,  dan  zullen  de  interessen 
ook  ten  voordeele  van  den  kooper  loopen,  gelijk  ze  dat  deden 
voor  den  yerkooper ;  is  zij  dat  niet ,  dan  kan  de  kooper  wel  een 
regt  op  interessen  bekomen ,  maar  slechts  ten  gevolge  eener 
andere  oorzaak ,  van  eene  overeenkomst  of  van  eene  dagvaarding 
overeenkomstig  art.  1286,  niet  ten  gevolge  van  den  koop.  Is 
zij  volkomen  geldig,  dan  is  zij  dat  voor  den  kooper  gelijk  voor 
den  verkooper;  maar  is  zij  gebrekkig,  dan  is  zij  dat  ook  ten 
aanzien  van  den  een  zoowel  als  van  den  ander;  en  ook  tegen 
den  kooper  kan  men  zich  op  dezelfde  gebreken  beroepen,  die 
men  kon  aanvoeren  tegen  den  verkooper.  Al  gold  het  een  ge- 
brek, dat  met  den  persoon  des  verkoopers  in  verband  staat, 
wiens  dwang  of  bedrog  de  geldigheid  der  inschuld  verhindert, 
het  gebrek  kleeft  nu  eenmaal  de  inschuld  aan,  en  deze  wordt 
daarvan  niet  bevr^d  doordien  de  schuldeischer  haar  overdraagt 
aan  een  ander.  Is  die  overdragt  ter  voldoening  aan  art.  6686 
aan  den  schuldenaar  beteekend,  zonder  dat  deze  zich  op  het 
gebrek  der  inschuld  heeft  beroepen,  dan  is  dit  daardoor  niet 
opgeheven ;  en  al  heeft  hij  de  overdragt  aangenomen  of  er- 
kend, waaraan  die  bepaling  een  gelijk  gevolg  verbindt  als 
aan  eene  beteekening,  dan  mag  daarin  geene  erkenning  der 
inschuld  zelve  gezien  worden,  met  een  afstand  van  alle  beroep 
op  eenig  gebrek  waaraan  zij  glijdt,  maar  ligt  daarin  niets  anders 
dan  eene  erkenning  van  de  hem  te  kennen  gegeven  overdragt 
der  inschuld ,  die  met  de  waarde  of  onwaarde  van  deze  niets  te 
maken  heeft  (2).  Is  de  inschuld  eene  bevoorregte,  doordien  de 


(1)  Verg.  hierboven,  X,  bl.  52  en  v.,  en  de  noot  op  bl.  53,  waar 
gesproken  is  over  de  lex  Anastasiana  van  het  Romeinsche  regt,  en 
hare  afschaffing  in  Duitschland;  eene  afschaffing,  die  bg  ons  niet  te 
pas  kwam,  waar  immers  reeds  in  1809  het  wettel^k  gezag  van  het 
Romeinsche  regt  in  z^n  geheel  afgeschaft  was  verklaard. 

(2)  Verg.  LAüRENT,  XXIV,  n.  536. 
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wet  daaraan  een  privilegie  heeft  yerbonden,  uit  hoofde  vanden 
aard  der  schuld,  zoo  als  art.  1180a  zegt,  dan  zal  zij  ook  als 
eene  zoodanige  op  den  kooper  overgaan.  En  hetzelfde  zal  men 
kunnen  aannemen  ten  aanzien  der  toepasselijkheid  van  den  lijfs- 
dwang.  Yoorregten  worden  dan  ook  in  art.  1569  genoemd  als 
behoorende  tot  de  verkochte  inschuld. 

Die  bepaling  zegt,  dat  de  verkoop  eener  inschuld  bevat  al 
wat  daartoe  behoort,  en  noemt  als  zoodanig  nevens  de  yoor- 
regten, en  naar  mijn  oordeel  juister,  ook  borgtogten  en  hypo- 
theken; die,  niet  eveneens  in  de  inschuld  begrepen,  maar  tot 
beveiliging  der  voldoening  daaraan  verbonden,  ook  meer  ge- 
voegelijk gezegd  kunnen  worden  daartoe  te  behooren.  En  hiertoe 
kan  ook  gebragt  worden  de  executoriale  titel,  die  eene  proce- 
dure met  een  daarop  volgend  vonnis  overbodig  maken ,  of  ook 
in  een  vonnis  bestaan  kan  (1).  En  art.  1569  wijst  volstrekt  niet 
op  eene  limitatieve  strekking,  en  het  woordje:  als,  gelijk  ook 
de  Fransche  uitdrukking :  tels  que  (2) ,  doet ,  dunkt  mij ,  bepaal- 
delijk aan  voorbeelden  denken  (3).  —  Art.  1569  geeft  voorts 
nog  aanleiding  tot  bespreking  van  enkele  punten. 

Wat  de  renten  of  interessen  betreft,  dat  deze,  voor  zoo  ver 
zij  na  den  verkoop  beginnen  te  loopen,  den  kooper  toekomen, 
kan  kwalijk  in  ernst  betwijfeld  worden;  maar  hoe  is  het  met 
die ,  welke  ten  tijde  van  het  sluiten  der  overeenkomst  reeds  loo- 
pende  waren  maar  nog  niet  verschenen,  en  hoe  met  de  achter- 
stallige, die  op  dat  tijdstip  reeds  verschenen,  maar  nog  niet 
voldaan  waren  (4)  P  Het  komt  mij  voor,  dat  dit  voor  ons  en  naar 


(1)  Verg.  TROPLOKG,  n.  924;  düranton,  XVI,  n.  509;  marcadé, 
VI,  bl.  884,  op  art.  1692,  n.  I;  laübBKT,  XXIV,  n.  532. 

(2)  Zoo  de  Fransche  tekst  van  art.  1588  Wetb.  v.  1830,  even  als 
art.  1692  G.  N.,  waarvoor  de  officiële  vertaling  had:  als. 

(3)  Zie  echter  ook  opzoombb,  b,  VIII,  bl.  195,  n.  3,  volgens 
wien  tegen  hen,  die  op  het  woord  „als^' dringen ,  „een  ander  weer  op  het 
voegwoord  en  zou  kannen  wijzen,  dat  aan  volledige  omgrenzing  laat 
denken." 

(4)  Verg.  daarvoor  o.  a.  düranton,  XVI,  n.  507;  troplong,  n. 
915;  LAüRBNT,  XXIV,  n.  538. 
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onze  wet  evenmin  aan  redelijken  twijfel  onderworpen  ig.  Onze 
wet  behelst  de  bepaling  van  art.  557 ,  die  in  den  C.  N.  niet  voor^ 
komt,  en  volgens  welke  de  burgerlijke  vrachten  alleen  geacht 
worden  een  gedeelte  der  zaak  uit  te  maken,  zoolang  ze  niet 
opeischbaar  zijn;  behoudens  de  bijzondere  wetsbepalingen  en 
overeenkomsten.  Nu  moet  alleen  de  vraag  zijn,  of  en  in  hoe 
ver  de  interessen  ten  tijde  van  den  koop  een  deel  der  inschuld 
uitmaakten,  daartoe  behoorden,  daarin  begrepen  waren;  en  dit 
moet  naar  art.  557  beoordeeld  worden.  Op  zich  zelf  zou  eene 
regeling  niet  ongepast  zijn,  naar  welke  de  interessen  worden 
gerekend  van  dag  tot  dag  verkregen  te  worden,  en  aan  den 
kooper  te  behooren  van  het  tgdstip  van  den  koop  af,  op  de 
wijze  waarop  de  zaak  met  betrekking  tot  vruchtgebruik  geregeld 
is  in  art.  810;  maar  dit  is  eene  bijzondere  bepaling,  gemaakt 
voor  een  byzonder  onderwerp,  en  laat  zelfs  geene  analogische 
toepassing  toe  op  andere  onderwerpen ,  tegenover  eene  algemeene 
bepaling  die  hiervoor  geldt.  En  interessen,  die  reeds  opeisch- 
baar waren,  en  dus  geen  deel  der  inschuld  meer  uitmaakten^ 
maar  eene  zaak  op  zich  zelve  waren  geworden  en  als  zoodanig 
zelve  weer  interessen  kunnen  opbrengen  (art.  1287),  zijn  niet 
meer  in  den  koop  der  inschuld  begrepen,  en  de  kooper  kan 
daarop  geen  aanspraak  maken,  dan  uit  kracht  eener  bijzondere 
overeenkomst.  En  men  zou  misbruik  maken  van  art.  1509, 
wanneer  men  op  grond  daarvan  een  duidelijk  en  ondubbelzinnig 
beding  noodig  wilde  achten ,  om  hem  te  kunnen  toekennen ,  wat 
hem  uit  kracht  der  wet  zelve  toekomt. 

Hij  die  zijn  huis  verkocht  heeft,  heeft  regt  op  den  kooppri|s, 
en  kan  zijne  inschuld  te  dier  zake  aan  een  ander  verkoopen. 
Maar  het  is  mogelijk,  dat  hij  tegen  den  kooper  van  het  huis 
ook  andere  regten  kon  doen  gelden ,  zal  dan  ook  de  kooper  der 
inschuld  daarvan  eveneens  gebruik  kunnen  maken?  De  vraag 
kan  onder  verschillende  omstandigheden  te  pas  komen.  Het  kan 
zijn  dat  de  verkooper  van  het  huis  minderjarig  was  toen  hij  dit 
verkocht;  hij  had  dan  later  de  nietigverklaring  dier  handeling 
kunnen  vragen,  maar  deed  dat  niet,  en  droeg,  meerderjarig 
geworden,  zijne  inschuld  over,  kan  nu  de  kooper  hiervan  ook 
die  nietigverklaring   vorderen?   Zeker  niet.   Zijn  verkooper  zelf 
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zou  dat  niet  meer  kunnen ,  deze  verloor  de  bevoegdbeid  daartoe , 
toen  hij  door  den  verkoop  der  inscbuld  dien  van  het  buis  be- 
krachtigde, en  kon  haar  hierbij  niet  op  den  kooper  doen  over- 
gaan; en  die  bevoegdheid  beeft  nooit  behoord  tot  zijn  regt  op 
den  koopprijs,  of  daarmede  in  eenige  betrekking  gestaan.  —  De 
verkooper  van  het  huis,  die  van  den  kooper  den  koopprijs  kon 
vorderen,  kon  misschien  ook,  omdat  deze  niet  betaald  werd, 
ontbinding  eischen;  kan  nu  de  kooper  der  inscbuld  dat  ook? 
Het  antwoord  zal  wederom  ontkennend  moeten  zijn  (1).  De  beide 
vorderingen  van  den  verkooper  van  het  huis  sproten  voort  uit 
dezelfde  handeling  waarop  geene  betaling  gevolgd  was ,  en  vonden 
daarin  haren  grond,  maar  de  eene  behoorde  zoo  min  tot  de 
andere,  als  deze  tot  gene,  en  hij  wien  het  regt  op  den  koop- 
prijs werd  overgedragen,  kreeg  daarom  en  daardoor  niet  tevens 
het  regt  om  ontbinding  van  den  koop  en  verkoop  van  het  huis 
te  vorderen;  bovendien  zou  hij,  die  alleen  ten  aanzien  van  den 
koopprijs  in  de  regten  van  den  verkooper  getreden  was,  onmo- 
gelijk door  eene  ontbinding  van  het  koopcontract  omtrent  het 
huis  eenig  regt  op  dit  laatste  kunnen  krijgen.  —  Misschien  heeft 
de  verkooper  van  het  buis  een  regt  van  wederinkoop  bedongen, 
kan  dan  dit  regt  ook  uitgeoefend  worden  door  den  kooper  der 
inschuldP  Ook  hier  zal  weder  ontkennend  moeten  worden  ge- 
antwoord; het  regt  op  den  koopprijs  sluit  geen  regt  van  weder- 
inkoop  in ,  en  dit ,  gegrond  op  een  bepaaldelijk  daarvoor  gemaakt 
beding,  beeft  nooit  tot  bet  regt  op  den  koopprijs  behoord.  — 
Anders  zou  bet  antwoord  kunnen  zijn,  bepaaldelijk  wat  de  twee 
laatste  vragen  betreft,  wanneer  de  verkooper  van  het  huis  niet 
zijne  inscbuld  ter  zake  van  don  prijs ,  maar  al  zijne  regten  tegen 
den  kooper  had  overgedragen,  maar  dan  maakten  ook  die  regten 
te  zamen  het  onderwerp  der  overdragt  uit. 
De  overdragt  eener  verkochte  inscbuld  heeft  plaats  door  middel 


(1)  Verg.  OPZOOMKK,  b,  VIII,  bl.  195,  n.  2;  makcadé,  VI,  bl. 
334  en  v,,  op  art.  1692,  n.  II.  Anders  echter  zachariae  (aubry  et 
^^^)j  I,  §  359  bisj  bl.  419  en  n.  2.  Zie  ook  troplong,  n.  916;  lau- 
RENT,  XXIV,  n.  335.  In  mgn  vroeger  Ned.  burg.  regt^  VII,  n.  360, 
dacht  ik  ook  anders. 

DiEPHüls,  Ned.  burg.  regt^  XI.  23 
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der  akte,  daarvoor  in  art.  668a  geyorderd,  en  is  daarmede  in 
het  algemeen,  ook  tegenover  derden,  voltooid.  Zg  heeft  echter 
volgens  art.  668^  ten  aanzien  van  den  schuldenaar  geene  kracht 
dan  van  het  oogenhlik,  dat  zij  aan  hem  heteekend  is ,  of  hij  haar 
schriftelijk  heeft  aangenomen  of  erkend.  En  als  wij  nu  in  art. 
1576  lezen,  dat  de  schuldenaar  ook  tegenover  den  kooper  op 
eene  voldoende  wijze,  en  dus  deugdelijk (1)  hevrijd  is,  wanneer 
hij  vóór  de  levering  der  verkochte  inschuld,  of  van  eenig  ander 
onligchamelijk  regt,  aan  den  verkooper  de  schuld  voldaan  heeft, 
dan  dienen  wij  op  te  merken,  dat  hier  geen  sprake  is  van  de 
overdragt ,  maar  van  de  levering ,  en  dat  wij  hieronder  hehhen 
te  verstaan  de  levering  in  den  zin,  waarin  de  verkooper  volgens 
art.  1510  en  v.  daartoe  verpligt  is,  en  waarin  we  meermalen 
hehben  opgemerkt,  dat  daarvan  bij  de  behandeling  van  koop 
en  verkoop  doorgaans  wordt  gesproken.  Zoo  moet  ook  voor  he 
bestaan  der  inschuld  ten  tijde  van  die  levering  door  den  ver- 
kooper ingestaan  worden  volgens  art.  1570.  En  tot  die  levering 
behoort,  gelijk  wij  hierboven  hebben  opgemerkt (2) ,  debeteeke- 
ning,  waarvan  art.  668^  spreekt,  wanneer  zij  niet  door  eene 
aanneming  of  erkenning  vervangen  en  overbodig  gemaakt  is  (3). 
Wanneer  en  voor  zoo  ver  nu  de  schuldenaar ,  vóór  dat  zoo  iets 
geschied  is,  aan  den  schuldeischer ,  die  de  inschuld  verkocht,  heeft 
betaald ,  is  hij  daardoor  deugdelgk  bevrijd  ook  tegenover  den  koo- 
per der  inschuld,  die  zich  nu  als  zijn  schuldeischer  beschouwt. 
En  zoo  geldt  zonder  twijfel  hetzelfde,  wanneer  de  schuld  op 
andere  wijze  tegenover  den  ouden  schuldeischer  was  te  niet 
gegaan,    door   schuldvernieuwing,   kwijtschelding,   compensatie 


(1)  Yalablement  zegt  art.  1595  Wetb.  v.  1880,  even  als  art.  1691 
C.  N. 

(2)  Zie  hierboven,  bl.  219  en  v. 

(3)  Art.  1691  G.  !N.,  waarvoor  ons  art.  1576  in  de  plaats  is  geko- 
men, zegt  dan  ook:  si  avant  que  Ie  cédant  ou  Ie  cessionnaire  eüt  sig- 
nifié  Ie  transport  au  debiteur,  oeloi-ci  avait  payé  Ie  cédant,  11  sera 
valablement  libéré.  Ik  moot  er  intusschen  bg voegen,  dat  de  Fransche 
tekst  van  art.  1595  Wetb.  v.  1830  spreekt,  niet  tan  la  délivranoe, 
maar  van  la  tradition  de  la  créanoe  etc 
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enz.  Maar  nu  zal  dan  ook  de  bewijslast  ten  aanzien  dier  yroe- 
gere  betaling  enz.  op  den  kooper  rosten  y  die  zich  daarop  beroept 
en  Toor  zijne  bevrijding  moot  beroepen.  Ten  aanzien  van  dat 
bewgs  zou  er  eene  gewigtige,  veelal  misschien  onoyerkomelijke 
zwarigheid  bestaan,  wanneer  de  bepaling  van  art.  1917  omtrent 
de  zekerheid  of  onzekerheid  der  dagteekening  van  onderhandsche 
akten  hier  van  toepassing  was.  Wie  toch  pleegt  in  geval  van 
betaling  eene  notariële  kwitantie  te  verlangen,  of  de  onder- 
handsche te  laten  registreren?  Maar  dat  bezwaar  vervalt,  wan- 
neer art.  1917  hier  niet  van  toepassing  is,  omdat  de  kooper 
der  inschuld  een  regtverkrijgende  is  van  haren  verkooper,  en 
dus  geen  derde  te  wiens  aanzien  do  dagteekening  op  de  daar 
aangeduide  wijze  verzekerd  moet  zijn.  En  dat  dit  werkelijk  het 
geval  is,  heb  ik  vroeger  getracht  te  betoogen,  terwijl  ik  meen 
hier  te  kunnen  volstaan  met  naar  het  toen  gezegde  te  verwijzen  (1). 

De  inschuld  moet  geleverd  worden  met  al  wat  zij  bevat  en 
wat  tot  haar  behoort.  En  zoo  moet  zij  ook  door  den  verkooper 
worden  gevrijwaard.  Omtrent  die  vrijwaring  behelst  de  wet 
nadere  bepalingen. 

Art.  1570  stelt  op  den  voorgrond,  dat  hij,  dio  eene  inschuld 
of  een  ander  onligchamelijk  regt  verkoopt,  moet  instaan  voor 
het  aanwezen  daarvan  ten  tijde  van  de  levering,  al  heeft  ook 
de  verkoop  zonder  belofte  van  vrijwaring  plaats  gehad.  Een  niet 
bestaand  regt  baat  den  kooper  niet.  En  vrijwaring  deswege  is 
hier  te  meer  noodzakelijk,  omdat,  terwijl  een  kooper  van  lig- 
chameiyke  zaken ,  in  het  algemeen  althans ,  in  staat  is  zich  van 
haar  bestaan  te  overtuigen,  dit  ten  aanzien  van  onligchameiyke 
niet  eveneens  kan  geschieden.  Zelfs  dan  niet  wanneer  hem  een 
titel  wordt  vertoond  en  afgegeven ,  omdat  die  titel  het  regt  zelf 
niet  is,  noch  als  een  vertegenwoordiger  daarvan  beschouwd  en 
vertrouwd  kan  worden.  Gelijk  er  toch  regten  en  met  name  in- 
schulden   kunnen   bestaan,   zonder   een   daartoe   betrekkelijken 


(1)  Zie  hierboTen,  II,  bl.  388—398,  en  bepaaldelijk  bl.  395  en  v. 
Verg.  over  die  vraag  ook  zachariae  (aübby  et  rau),  I,  §  359  &w, 
bl.  419  en  n.  1;  marcadé,  VI,  bl.  332  en  v.,  op  art.  1689  en  v.,  n. 
V;  LAüBEHT,  XXIV,  n.  637. 
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titel,  kan  er  erenzeer  een  titel  bestaan,  zonder  eene  insobold, 
waarop  bij  betrekking  heeft;  niet  alleen  doordien  deze  kan  zgn 
opgebeyen ,  zonder  dat  de  titel  is  vernietigd ,  wat  bij  compensatie 
zeer  natuurlijk  en  ook  bij  de  andere  wijzen  van  opheffing  zeer 
wel  denkbaar  is,  maar  ook  doordien  er  een  titel  is  gereed  ge- 
maakt met  het  oog  op  eene  verbindtenis ,  die  aangegaan  zou 
worden,  maar  niet  tot  stand  is  gekomen. 

Met  het  aanwezen  van  de  inschuld  enz.  wordt  zeker  een  wer- 
kelijk en  geldig  bestaan  bedoeld,  zoodat  de  kooper  inderdaad 
zal  krijgen  dat  wat  hij  heeft  gekocht.  Dit  is  niet  het  geval, 
wanneer  de  inschuld  wegens  een  gebrek,  dat  hare  bron  aankleeft, 
nietig  verklaard  kan  worden,  maar  dan  zal  ook  de  verkooper, 
wanneer  dit  geschiedt,  tot  vrg waring  verpligt  zijn.  Wg  hebben 
daarbij  voorts  te  denken  aan  eene  inschuld  van  den  verkooper, 
of  van  iemand  die  door  dezen  wordt  vertegenwoordigd,  en  als 
wiens  inschuld  zij  verkocht  is.  Er  is  toch  niet  eenvoudig  eene 
inschuld  verkocht  van  een  zeker  bedrag,  maar  eene  bepaalde 
inschuld  van  een  bepaalden  schuldeischer ,  tegen  een  bepaalden 
schuldenaar.  Is  een  ander  de  schuldeischer,  dan  hij  als  wiens 
inschuld  zij  verkocht  is,  dan  is  de  koop  niet  geldig,  werd  de 
kooper  daardoor  geen  schuldeischer,  en  is  de  verkooper  deswege 
tot  vrijwaring  verpligt. 

Ten  aanzien  dier  vrijwaring  zelve  zal  ook  hier,  bij  gebreke 
van  andere  of  nadere  bepalingen,  art.  1532  toepassing  moeten 
vinden.  Zoo  zal  de  kooper  regt  hebben  op  teruggave  van  den 
koopprijs ,  zoo  die  reeds  betaald  is ,  ook  wanneer  die  prijs  hoogcr 
was  dan  het  bedrag  der  inschuld,  maar  ook  dit  bedrag  niet 
kunnen  vorderen ,  wanneer  de  koopprijs  lager  was.  De  vrijwaring 
dient  dan  ook  om  den  kooper  tegen  schade  te  waarborgen ,  niet 
om  hem  een  voordeel  te  verschaffen  of  een  gehoopt  voordeel  te 
verzekeren;  en  in  art.  1571  is,  ten  aanzien  der  vry waring 
waarvan  daar  sprake  is,  uitdrukkelgk  gezegd,  dat  de  verkooper 
slechts  aansprakelijk  is  ten  beloope  van  den  koopprijs,  dien  hi) 
voor  de  inschuld  ontvangen  heeft.  En  men  zal  ook  onder  den 
post  voor  kosten,  schaden  en  interessen  dat  meerdere  bedrag 
niet  voor  winstderving  in  rekening  kunnen  brengen;  niets  toch 
gaf   regt    om   zoodanige  winst   te  verwachten,   en   de  kooper 
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toonde  ook  niet  op  het  Yolle  bedrag  te  rekenen,  toen  hij  de 
inschuld  wel  Yoor  minder  wilde  OYememen ,  de  yerkooper  toonde 
het  niet  te  doen ,   toen  hij  haar  iroor  minder  wilde  afstaan  (1). 

Tot  de  yrij waring  waarvan  art.  1570  spreekt  is  de  yerkooper 
yerpligt ,  ook  zonder  belofte  daarvan  bij  den  verkoop.  Zoo  is  ook 
volgens  art.  1528  de  yerkooper  in  het  algemeen  van  regtswege 
verpligt  den  kooper  te  waarborgen  voor  de  uitwinning  enz., 
hoezeer  bij  den  verkoop  geen  beding  omtrent  de  vrijwaring  ge- 
maakt zij.  Intusschen  kunnen  volgens  art.  1529  partijen  door 
bijzondere  overeenkomsten  of  bedingen  die  door  de  wet  opge- 
legde verpligting  uitbreiden  of  inkorten,  en  zelfs  overeenkomen 
dat  de  kooper  tot  geene  vrijwaring  hoegenaamd  gehouden  zijn 
zal;  en  zeker  geldt  dit  ook  evenzeer  bij  koop  en  verkoop  van 
inschulden  enz.  Maar  zoo  zal  men  dan  ook,  in  geval  van  uit- 
sluiting van  vrijwaring,  naar  aanleiding  van  art.  1530  en  1531 
mogen  aannemen,  dat  de  verkooper  evenwel  aansprakelijk  blijft 
voor  de  gevolgen  zijner  eigene  daden,  en  verpligt  is  den  koop- 
prijs terug  te  geven,  zoo  niet  de  kooper  ten  tijde  van  den  koop 
de  zaak  op  eigen  bate  en  schade  heeft  gekocht  of  met  den 
waren  staat  van  zaken  bekend  was  (2).  En  wanneer  bij  den 
koop  en  verkoop  eenvoudig  en  zonder  nadere  bepaling  de  ver- 
pligting tot  vrijwaring  is  uitgesloten ,  zal  dit  in  verband  gebragt 
moeten  worden  met  die  waarvan  art.  1570  spreekt,  en  niet  met 
die  waarvan  in  art.  1571  en  v.  sprake  is,  en  die,  niet  te  pas 
komende  zonder  bepaald  beding,  geen  beding  noodig  heeft  om 
te  zijn  uitgesloten,  en  daarom  ook  kwalijk  geacht  kan  worden 
het  onderwerp  van  zoodanige  uitsluiting  'te  zijn  (3). 

Uit  kracht  der  wet  is  de  verkooper  alleen  tot  vrijwaring  ver- 


(1)  Terg.  E.  DE  RAS ,  Koop  en  verkoop  van  inschulden  enz.y  Maastricht 
1850,  bl.  52—54;  DURAMTON,  XTI,  n.  512;  troplonq,  n.  945;  ZA- 
CHARIAB  (AUBRT  et  RAU),  I,  §  859  his^  bl.  419.  Anders  laurbnt, 
XXIV,  n.  549.  I 

(2)  Terg.  duranton,  XTI,  n.  511;  zachariae  (aubrt  et  rau), 
I,  §  359  hisy  bl.  419.  Zie  ook  troplono,  n.  985  en  v.;  laurent, 
XXIT,  n.  550  en  v. 

(3)  Terg.  echter  troplong,  n.  936. 
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pligt  ter  zake  yan  het  bestaan  der  inschuld  enz.,  zoo  die  yer- 
pligting  niet  is  uitgesloten;  maar  hij  kan  ook  ten  gevolge  yan 
een  beding  daartoe  gehouden  zijn,  waar  hij  dat  niet  is  yolgens 
de  wet  (1).  Bepaaldelijk  geldt  dit  ten  aanzien  der  betaling;  de 
aansprakelijkheid ,  die  te  dier  zake  in  het  algemeen  en  yan  zelf 
rust  op  de  endossanten  yan  wissels  enz.,  bestaat  niet  yoor  den 
yerkooper  eener  inschuld,  maar  deze  kan  zich  geldig  daarvoor 
aansprakelijk  stellen.  En  zoo  is  het  ook  met  betrekking  tot  de 
genoegzame  gegoedheid  yan  den  schuldenaar ,  zonder  welke  van 
dezen  geene  volledige  betaling  te  wachten  is. 

Hij  die  eene  inschuld  of  een  ander  onligchamelijk  regt  ver- 
koopt, is  volgens  de  uitdrukkelijke  bepaling  van  art.  1571  niet 
verantwoordelijk ,  behoeft  dus  niet  in  te  staan ,  voor  de  genoeg- 
zame gegoedheid  van  den  schuldenaar,  tenzij  hij  zich  daartoe 
verbonden  hebbe,  wat  dus  ook  door  de  wet  erkend  en  gehand- 
haafd wordt.  Het  komt  mij  voor,  dat  zoodanige  verbindtenis  niet 
opgesloten  ligt  in  eene  eenvoudige  belofte  van  vrijwaring  zonder 
nadere  bepaling,  maar  dat  eene  belofte  van  dien  aard  niet 
verder  mag  worden  uitgestrekt  dan  art.  1570;  zij  moge  dan 
eigenlijk  niets  beteekenen  en  overbodig  zijn ,  zoodanige  bedingen 
komen  wel  meer  voor  in  onze  contracten,  en  het  is  ook  om 
art.  1380  niet  voldoende  om  iemand  verantwoordelijk  te  achten 
yoor  iets ,  waarvoor  hij  slechts  ten  gevolge  eener  belofte  verant- 
woordelijk zijn  zal,  en  waarvoor  hij  dan  toch  niet  beloofd  heeft 
in  te  staan  (2).  Maar  al  heeft  de  yerkooper  ook  beloofd  te  zullen 


(1)  Met  het  oog  hierop  pleegt  men  ook  bg  ons  te  spreken  van  ga- 
rantie de  droit,  in  tegenstelling  van  garantie  de  fait.  Maar  de  aard  der 
vrgwaring  is  in  beide  gevallen  dezelfde,  in  hiet  eene  is  sg  niet  meer 
feitelijk,  of  staat  zg  niet  meer  met  het  regt  in  verband,  dan  in  het 
andere.  Wil  men  zoodanige  tegenstelling  maken,  dan  komt  het  mg 
daarom  gepaster  voor  van  wettelgke  en  van  bedongen  vrg  waring  te  spre- 
ken; wg  gebruiken  dan  wel  eenvoudige  Kederlandsohe  uitdrukkingen, 
maar  deze  hebben  toch  dit  voor,  dat  ze  voor  ieder  duidelgk  maken, 
wat  onder  de  eene  in  tegenstelling  van  de  andere  verstaan  moet  worden. 

(2)  Anders  dacht  ik  in  mijn  vroeger  Ned.  burg.  regt^  Vu,  n.  368. 
Zie  daarover  opzoomer,  b,  YIII,  bl.  199,  n.  8. 
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instaan  Yoor  genoegzame  gegoedheid  yan  den  schuldenaar,  zoo 
moet  Yolgens  art.  1572  ook  die  belofte  alleen  yerstaan  worden 
yan  zgne  tegenwoordige  gegoedheid,  op  dat  tijdstip,  en  strekt 
zij  zich  niet  uit  tot  de  toekomstige,  op  een  later  tijdstip ,  waarop 
de  kooper  om  betaling  komt,  ten  ware  het  tegendeel  uitdruk- 
kelijk bedongen  mogt  zijn,  en  dus  zijne  belofte  zelve  zijne  yer- 
antwoordelijkheid  yerder  uitstrekt.  En  het  is  zeker  alleszins 
redelijk ,  dat ,  wanneer  de  kooper  goed  yindt  eerst  later  betaling 
te  yragen,  dit  niet  ten  nadeele  yan  den  yerkooper  zal  kunnen 
komen,  zoo  deze  zich  niet  bepaaldelijk  ook  daaraan  heeft  bloot 
gesteld  (1). 

Art  1572  spreekt  geheel  algemeen  en  teyens  zeer  bepaald, 
en  ik  acht  het  daarom  .ongeoorloofd,  yoor  het  geyal  eener  inschuld 
met  eene  tijdsbepaling ,  of  onder  eene  opschortende  voorwaarde , 
eene  eenvoudige  verklaring  yan  in  te  staan  voor  genoegzame 
gegoedheid  op  te  vatten,  als  zag  zg  op  de  gegoedheid  na  het 
verstrijken  van  den  termijn  of  de  vervulling  der  voorwaarde  (2). 
Al  kan  de  kooper  vroeger  geen  betaling  vorderen,  en  al  kan 
men  zeggen  dat  het  voor  hem  van  weinig  belang  is,  of  de 
schuldenaar  al  dan  niet  gegoed  is  in  een  tijd  waarin  hij  toch 
van  hem  geen  betaling  yragen  kan,  dit  had  misschien  tot  eene 
nadere  bepaling  voor  zoodanig  geval  kunnen  leiden ,  on  zeker  voor 
partijen  eene  reden  kunnen  zijn  voor  een  afwijkend  beding ,  het  kan 
den  uitlegger  geen  regt  geven  om  af  te  wijken  van  de  bepaling 
der  wet.  En  terwijl  partgen  daarin^  kunnen  voorzien  door  een 
bijzonder  beding,  is  er  ook  volstrekt  niets  vreemds  in,  dat  de 
yerkooper  in  zulk  een  geval  ook  wel  de  verdere  gegoedheid 
voor  zijne  rekening  wil  nemen  van  den  schuldenaar,  die  thans 
genoegzaam  gegoed  is,  en  van  wien  hij  vertrouwt  dat  dit  ook 
wel  zoo  blijven  zal. 

Wanneer  de  yerkooper  zich  voor  de  genoegzame  gegoedheid 


(1)  Terg.  POTHiER,  n.  660  en  v.;  troplomg,  n.  934,  938  en  v.; 
DURANTON,  XYI,  n.  513  en  v.;  hargadé,  YI,  bl.  338  en  v.,  op  art. 
1693  en  v.,  n.  11  en  v.;  lauremt,  XXIY,  n.  560  en  v. 

(2)  Zie  DVBAiTTON,  XYI,  n.  516,  wien  het  zelfs  niet  twgfelachtig 
Toorkomt.  Anders  ook  de  bas,  bl.  46  en  v. 
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van  den  schuldenaar  verantwoordelijk  gesteld  heeft,  is  hij  dit 
Yolgens  art.  1571  slechts  ten  beloope  yan  den  koopprijs,  dien 
hij  voor  de  inschuld  ontvangen  heeft.  En  het  is  zeker  niet  twij- 
felachtig, dat  hetzelfde  ook  geldt,  als  de  verkooper  zich  mede 
voor  de  latere  gegoedheid  van  den  schuldenaar  aansprakelijk 
heeft  gesteld.  In  beide  gevallen  komt  het  niet  te  pas,  dat  hij 
eene  grootere  hoofdsom  zou  moeten  teruggeven  dan  hij  als 
koopprijs  ontvangen  heeft.  Intusschen  wordt  ook  door  het  slot 
van  art.  1571  niet  belet,  dat  de  verkooper  zich  voor  een  hooger 
bedrag  aansprakelijk  kan  stellen  (1).  En  wanneer  de  schuldenaar 
genoegzaam  vermogend  is  om  een  gedeelte  der  schuld,  maar 
niet  om  ook  het  overige  te  betalen,  komt  ook  mij  aannemelijk 
voor,  dat  de  verkooper  deswege  niet  verder  zjjn  verhaal  heeft 
op  den  verkooper,  dan  in  evenredigheid  met  den  betaalden 
kooppnjs,  en  de  verkooper  dus  een  gelijk  evenredig  deel  van 
dezen  zal  moeten  teruggeven ,  als  de  schuldenaar  onbetaald  heeft 
gelaten  van  het  bedrag  der  inschuld,  en  niet  verpligt  is  tot 
meer.  Wanneer  nu  eene  inschuld  ten  bedrage  van  f  2000  ver- 
kocht is  voor  f  1200,  en  de  kooper  van  den  schuldenaar  niet 
meer  dan  f  800  heeft  kunnen  bekomen,  twee  vijfden  dus  van 
het  bedrag,  dan  zal  de  yerkooper  niet  de  volle  f  1200  moeten 
teruggeven,  die  hij  als  koopprijs  ontvangen  heeft,  waardoor  de 
kooper  het  volle  bedrag  van  f  2000  bekomen  zou,  maar  twee 
vyfden  van  den  koopprijs  en  dus  f  480  (2). 

Wanneer  de  verkooper  «zich  aansprakelijk  heeft  gesteld  voor 
de  genoegzame  gegoedheid  van  den  schuldenaar,  kan  de  vraag 
omtrent  het  bestaan  of  het  gemis  daarvan  te  pas  komen.  De 
zaak  kan  zeker  zeer  vereenvoudigd  worden  door  eene  nadere 
bepaling,  b.v.  dat  die  gegoedheid  geacht  zal  worden  te  ont- 
breken ,  wanneer  de  kooper ,  behoorlijk  tot  betaling  aangemaand , 
daaraan  niet  binnen  zekeren  tgd  gevolg  heeft  gegeven.  Bij  ge- 
breke van  zoodanige  bepaling ,  zal  de  kooper  wel  moeten  beginnen 
met  al  de  goederen  van  den  schuldenaar  uit  te  winnen,  om  zoo 
van   de   ongenoegzaamheid  zijner  gegoedheid  te  doen  blijken, 


(1)  Terg.  DUBAiTTON,  XYI,  n.  518;  tboplono,  n.  949. 

(2)  Terg.  duranton,  XYI,  n.  514;  troploho,  d.  947. 
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zoo  de  uitwinning  minder  dan  het  noodige  bedrag  oplevert.  Dat 
hij  ook  eerst  de  borgen  zou  moeten  aanspreken,  en  zijn  regt 
doen  gelden  op  andere  goederen  die  Toor  de  inschuld  met  hy- 
potheek z^n  bezwaard ,  komt  mij  niet  juist  yoor ,  omdat  zulks 
wel  de  betaling  waarborgt,  maar  yreemd  is  aan  de  gegoedheid 
yan  den  schuldenaar;  hij  kan  dit  daarom  geyoegelijk  aan  den 
yerkooper  overlaten.  Deze  moet  voorts  zelf  niet  als  een  borg 
beschouwd  worden,  en  de  bepalingen  van  art.  1870  en  v.  zijn 
hier  dus  niet  toepasselijk.  Maar  dat  de  kosten  der  uitwinning, 
voor  zoo  ver  ze  niet  door  de  opbrengst  gedekt  zijn,  ten  laste 
van  den  yerkooper  komen,  mag  zeker  met  regt  worden  aange- 
nomen (1). 

Zijnerzijds  zal  ook  de  kooper  zijne  aanspraak  tegen  den  yer- 
kooper verliezen ,  zoo  hij ,  door  het  ontslaan  van  borgen  of  de 
opheffing  van  hypotheken,  de  voor  hem  en  voor  den  yerkooper 
bestaande  zekerheid  verminderd  heeft,  of  heeft  toegelaten  dat 
de  inschuld  door  verjaring,  of  de  gestelde  zekerheid  op  andere 
wijze  te  niet  ging.  De  yerkooper ,  die  zich  wel  niet  als  borg  ver- 
bonden, maar  enkel  voor  de  gegoedheid  van  den  schuldenaar 
aansprakelijk  gesteld  heeft,  moet  niet  door  toedoen  of  schuld 
van  den  kooper  benadeeld  kunnen  worden  (2).  Men  zal  dat  zelfs 
ook  dan  mogen  aannemen ,  wanneer  de  kooper  uitstel  van  beta- 
ling verleend ,  en  nagelaten  heeft  om  betaling  te  vragen ,  terwijl 
de  schuld  opeischbaar  en  de  schuldenaar  genoegzaam  gegoed 
was,  maar  hiermede  gewacht  heeft  totdat  die  gegoedheid  voorbij 
was  of  verminderd  (3).  Zijn  regt  tegenover  den  yerkooper  ver- 
jaart overigens  door  een  verloop  van  dertig  jaren,  sedert  het 
ontstaan  der  verbindtenis  door  den  verkoop  der  inschuld  met 
zoodanig  beding  (4). 


(1)  Verg.  hierbij  pothier,  n.  566;  durantok,  XYI,  n.  515;  trop- 
LOHO,  n.  939,  944,  950;  zaghariae  (aubrt  et  rau),  I,  §  359  bis, 
bl.  420;  laurent,  XXIY,  n.  562. 

(2)  Yerg.  pothier,  n.  565;  troploito,  n.  940  en  v.;  zachariae 
(aubry  et  RAü),  I,  §  359  dis,  bl.  420;  laurent,  XXIY,  n.  563. 

(3)  Yerg.  troplono,  n.  942. 

(4)  Verg.  durantok,  XYI,  n.  517. 
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Zooyeel  dat  kan ,  geldt  yan  de  „andere  onligchamelijke  regten" 
hetzelfde  als  yan  insohulden.  In  art.  1570  en  1576  worden  ze 
dan  ook  uitdrukkelijk  neyens  deze  yermeld.  In  het  bijzonder 
wordt  nog  in  art.  1573—1575  yan  koop  en  yerkoop  eener  erfenis 
gehandeld. 

Eoop  en  yerkoop  eener  erfenis  yeronderstelt  eene  nalatenschap 
yan  iemand  die  oyerleden  is.  Oyer  eene  erfenis,  die  nog  niet 
opengeyallen  is,  kan  men  yolgens  art.  13706  geen  beding  of 
eenige  oyereenkomst  aangaan,  zelfs  niet  met  toestemming  yan 
dengene  wiens  nalatenschap  het  geldt.  En  mogt  dat  misschien 
ten  geyolge  eener  dwaling  eyenwel  zijn  geschied,  dan  zou  de 
handeling  bij  gebreke  yan  een  geoorloofd  onderwerp  nietig  zijn, 
en  daardoor  ook  later  geen  goyolg  kunnen  erlangen,  wanneer 
de  oyerleden  gewaande  persoon,  al  was  het  ook  nog  zoo  kort 
daarna,  werkelijk  oyerleed.  Natuurlijk  is yoorts  eyeneens noodig , 
dat  de  yerkooper  erfgenaam  is  en  beyoegd  om  oyer  de  erfenis 
te  beschikken^  een  yerkoop  yan  deze  door  een  yermeenden  erf- 
genaam, die  geen  erfgenaam  is,  kan  als  zoodanig  geen  kracht 
hebben.  Hij  is  dan  ook,  immers  wanneer  niet  anders  is  bedon- 
gen, yolgens  art.  1573  tot  yrij waring  zijner  hoedanigheid  yan 
erfgenaam,  en  in  het  algemeen  ook  alleen  daar  yan  gehouden. 

Vraagt  men,  wat  bij  een  koop  en  yerkoop  eener  erfenis  het 
yoorwerp  der  handeling  is ,  dan  hebben  wij  zeker  niet  te  denken 
aan  een  regt  yan  erfgenaamschap,  in  den  zin  waarin  art  584 
daaryan  spreekt  als  een  afisonderlijk  zakelijk  regt,  dat  men  op 
zaken  hebben  kan,  maar  waaryan  ook  de  wet  nergens  elders 
heefi;  gesproken,  en  waaryan  buiten  de  wet  lieyer  ook  niet  ge- 
sproken moet  worden  (1).  Ook  niet  de  hoedanigheid  yan  erfge- 
naam-, al  is  deze  ook  yolgens  art.  1573  datgene  wat  de  yer- 
kooper moet  yrg waren,  daaruit  yolgt  niet  met  noodwendigheid, 
dat  zij  ook  datgene  is  wat  hij  yerkoopt  en  leyeren  moet,  en 
eene  hoedanigheid  kan  moeijelijk  als  eene  zaak  beschouwd, 
yerkocht  en  geleyerd  worden.  Ook  niet  de  goederen  die  de 
erflater  heeft  nagelaten ,  die  te  zamen  de  nalatenschap  uitmaken , 
die  tot  haar  behooren,  die  zij  beyat.  Deze  yeranderen  niet  yan 


(1)    Verg.  hierboyen,  VI,  bl.  11  en  y. 
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aard ,  doordien  zij  met  elkander  onder  één  begrip  worden  zamen- 
gevat,  en  de  erfenis  en  haar  yerkoop  omvatten  niet  enkel  de 
goederen  die  de  erflater  had,  maar  ook  zijne  schulden,  die  zich 
moeijelijk  yan  de  goederen  laten  afscheiden,  doch  zeker  niet 
afzonderlijk,  en  ook  kwalijk  met  die  goederen  verkocht  kunnen 
worden.  Wanneer  wij  letten  op  het  opschrift  der  afdeeling 
waarin  art.  1573 — 1575  voorkomen,  dan  kunnen  wij  opmerken 
dat  daarin  van  eene  erfenis  geen  sprake  is.  Daar  wordt  gesproken 
van  koop  en  verkoop,  niet  van  inschulden  en  de  daar  verder 
aangeduide  regten  en  van  eene  erfenis,  maar  alleen  van  in- 
schulden  en  die  andere  regten.  En  wanneer  nu  evenwel  in  die 
afdeeling  ook  van  koop  en  verkoop  eener  erfenis  gehandeld 
wordt,  dan  is  er  geloof  ik  alleszins  aanleiding  tot  de  gevolg- 
trekking, dat  de  wetgever  zich  haar  heeft  voorgesteld  als  be- 
grepen onder  de  daar  bedoelde  regten,  persoonlijke  en  niet  tot 
bepaalde  ligchamelgke  goederen  betrekking  hebbende  regten. 
Ën  hiertegen  moet  geen  bezwaar  worden  afgeleid  uit  de  in  art. 
1573  veronderstelde  mogelijkheid,  dat  de  verkooper  stuk  voor 
stuk  opgeeft,  waarin  de  erfenis  bestaat;  de  verkoop  der  erfenis 
verandert  daardoor  niet  van  karakter,  alleen  zal  dan  de  ver- 
kooper niet  kunnen  volstaan  met  zgne  hoedanigheid  van  erfge- 
naam te  vrijwaren,  maar  zal  hij  ook  moeten  instaan  voor  het 
aanzijn  der  zaken ,  die  hg  zelf  als  bestanddeelen  der  erfenis  heeft 
opgegeven.  Zoo  kan  men  nu  komen  tot  het  besluit,  dat  een 
koop  en  verkoop  eener  erfenis  tot  voorwerp  heeft  een  regt.  En 
dit  meen  ik  te  kunnen  aanduiden  als  het  regt,  dat  den  kooper 
wordt  toegekend,  om  het  eifgenaamschap  van  den  verkooper 
voor  zich  uit  te  oefenen,  en  alzoo  in  diens  plaats  te  erven  al 
wat  de  nalatenschap,  waartoe  de  handeling  betrekking  had, 
oplevert,  maar  ook  de  schulden  en  lasten  te  dragen ,  die  daaraan 
verbonden  zijn. 

Yan  anderen  aard  is  eene  handeling ,  waarbij  iemand  de  regten 
overdraagt ,  die  hij  heeft  op  de  erfenis  van  een  overleden  persoon. 
Hier  is  geen  erfregt  verkocht,  geen  erfgenaamschap  beweerd; 
hier  is  enkel  een  erfgenaamschap  als  mogelijk  verondersteld ,  en 
misschien  zoodanige  veronderstelling  opgewekt;  maar  daarom 
komt  dan  ook  geene  vrijwaring  daarvan  te  pas,  er  is  eenvoudig 
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iets  yerkocht  waaryan  het  bestaan  onzeker  is,  en  daarait  ont- 
staat ook  geene  yerpligting  tot  vergoeding  yan  kosten,  schaden 
en  interessen ,  zoo  er  bij  die  handeling  geen  bedrog  is  gepleegd  (1). 
Yan  anderen  aard  is  ook  de  yerkoop  yan  al  de  goederen ,  afkom- 
stig van  de  erfenis  van  dien  persoon ,  zijnde  enz. ,  zoo  als  yerder 
stuk  yoor  stak  wordt  opgegeven.  Hier  is  niet  de  erfenis  het 
voorwerp  van  den  koop  en  yerkoop ,  maar  zijn  dat  de  opgegeven 
goederen,  met  aanduiding  van  de  afkomst  en  den  grond  van 
des  verkoopers  eigendomsregt  (2).  Hier  zijn  daarin  alleen  goe- 
deren, niet  ook  schulden  en  lasten  begrepen.  Hier  komt  het 
slechts  op  die  goederen  aan,  en  doet  het  niet  af,  of  ze  wel 
alle  van  de  erfenis  afkomstig,  en  of  ze  wel  de  eenige  zijn^  die 
daaruit  zijn  verkregen.  Maar  hier  moeten  dan  ook  al  die  goe- 
deren door  den  verkooper  aan  den  kooper  geleverd  en  gevrij- 
waard worden. 

Daarentegen  verandert  een  koop  en  verkoop  eener  erfenis 
niet  van  karakter,  doordien  er  tevens  goederen  vermeld  zijn 
die  daartoe  behooren.  En  daar  er  geene  grens  bepaald  is,  hoe 
ver  men  hierin  gaan  kan,  moet  ook  hetzelfde  worden  aange- 
nomen wanneer  alle  goederen  zijn  opgenoemd.  Daarom  is  des- 
niettemin de  erfenis  het  wezenlijke  voorwerp  van  den  koop  en 
verkoop,  de  schulden  en  lasten  zoowel  als  de  goederen  omvat- 
tende. Daarmede  zijn  nu  ook  wel  die^  opgenoemde  goederen 
yerkocht,  maar  deze  zouden  dat  eveneens  zijn,  wanneer  ze  niet 
afzonderlijk  vermeld  waren.  Zij  behoeven  daarom  ook  evenmin 
afzonderlijk  door  den  verkooper  geleverd  te  worden  als  andere, 
die  niet  vermeld,  maar  even  goed  in  den  verkoop  begrepen  zijn. 
En  dat  de  verkooper  wegens  de  stuk  voor  stuk  genoemde  goe- 
deren vrijwaring  schuldig  is  (art.  1573),  is  niet  daaraan  toe  te 
schrijven,  dat  zij,  nevens  de  erfenis  verkocht,  ook  nevens  de 
hoedanigheid  van  erfgenaam  gevrijwaard  moeten  worden,  maar 
daaraan,  dat  de  verkooper  den  kooper  op  die  goederen  heeft 
laten  rekenen,  en  nu,  al  staat  zijn  erfgenaamschap  ook  buiten 


(1)  Terg,  POTHiER,  n.   528;  troplokg,  n.  957  en  v.;  dvraitton  , 
XYI,  n.  520;  zaghabiab  (aubry  et  rau),  I,  §  858  <«r,  bl.  420. 

(2)  Verg.  echter  opzoomer,  b,  YIII,  bl.  211,  n.  4. 
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twgfel,  hem  daarom  ook  het  aanzijn  dier  goederen  yerzeke- 
ren  moet. 

Ook  hij  koop  en  verkoop  eener  erfenis  moet  er  eene  oyer- 
dragt  plaats  hehhen,  om  het  verkochte  op  den  kooper  te  doen 
overgaan.  En  die  overdragt  zal  moeten  geschieden  op  de  wijze, 
waarop  volgens  art.  668a  de  levering  of  overdragt  van  schuld- 
vorderingen en  andere  onligohamelijke  zaken  geschiedt,  en  dus 
door  middel  eener  authentieke  of  onderhandsche  akte,  waarbij 
het  regt  op  de  erfenis  aan  een  ander  wordt  overgedragen;  en 
omtrent  des  verkoopers  verpligting  om  tot  die  akte  mede  te 
werken  geldt  weder,  wat  daarover  vroeger  is  gezegd  (1). 

De  wetgever  heeft  met  betrekking  tot  eene  verkochte  erfenis 
geene  uitzondering  gemaakt  op  de  in  het  algemeen  in  art.  1510 
den  verkooper  opgelegde  verpligting  tot  levering  in  den  zin  van 
art.  1511.  Maar  nergens  is  ook  de  wijze  bepaald,  waarop  die 
levering  ten  aanzien  eener  erfenis  zou  moeten  plaats  hebben. 
Yraagt  men  nu,  wat  dan  naar  den  aard  der  zaak,  nevens  de 
akte  die  tot  overdragt  dient,  nog  noodig  zijn  of  dienen  kan  om 
de  erfenis  in  de  magt  en  het  bezit  van  den  kooper  over  te  dra- 
gen, dan  is  daarvoor  naar  mijn  oordeel  bjj  de  onbepaaldheid 
van  den  inhoud  der  erfenis  niets  aan  te  wijzen.  En  het  komt 
mij  daarom  aannemelijk  voor,  dat  hier  buiten  de  akte  geene 
verdere  levering  van  den  verkooper  gevorderd  kan  worden,  dat 
alle  levering  waartoe  hij  verpligt  is  hier  met  de  overdragt  za- 
menvalt  j.  en  dat ,  van  hoe  vreemdsoortigen  aard  anders  de  onder- 
werpen ook  mogen  zijn,  hier  dus  in  zoo  ver  hetzelfde  geldt  als 
bij  koop  en  verkoop  van  roerende  ligchamelijke  zaken ,  papieren 
aan  toonder  daaronder  begrepen. 

Van  de  verpligting  tot  vrijwaring  is  uitdrukkelijk  sprake, 
maar  alleen  om  te  kennen  te  geven  dat  zij  in  het  algemeen 
slechts  de  hoedanigheid  van  erfgenaam  betreft,  waarvan  dan 
ook  zijn  regt  op  de  erfenis,  wat  het  wezen  en  den  omvang 
aangaat ,  afhankelijk  is ,  hoe  veel  of  hoe  weinig  zij  dan  ook  bevat. 

De  verkooper  der  erfenis  draagt  het  aan  zijn  erfgenaamschap 
verbonden  regt  over,  zoo  als  het  is.  Had  hij  de  erfenis  reeds 


(l)    Zie  hierboven,  bl.  217  en  v. 
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onder  het  yoorregt  van  boedelbeschrij ving  aanvaard,  danyerTalt 
daardoor  die  aanyaarding  niet,  maar  bekomt  ook  de  kooper  de 
regten  en  de  verpligtingen  van  een  benefioiairen  erfgenaam.  Had 
hij  reeds  yóór  den  verkoop  zuiver  aanvaard,  dan  geldt  ook  de 
kooper  als  zuiver  erfgenaam.  En  had  er  vóór  den  verkoop  nog 
geene  aanvaarding  plaats  gehad,  dan  ligt  er  toch  overeenkom- 
stig art.  1094  eene  stilzwijgende  opgesloten  in  dien  verkoop, 
waartoe  de  verkooper  immers  alleen  in  zijne  hoedanigheid  als 
erfgenaam  bevoegd  was,  en  waardoor  dus  zijne  bedoeling  om 
de  erfenis  te  aanvaarden  aan  den  dag  werd  gelegd.  Maar  zoo- 
danige stilzwijgende  aanvaarding  is  van  zelf  eene  zuivere,  en 
daarna  kan  geene  beneficiaire  meer  volgen,  noch  van  den  erf- 
genaam zelven,  noch  van  een  ander  die  in  zijne  plaats  gekomen 
is.  En  hoe  de  verkooper  de  erfenis  aan  den  kooper  zal  kunnen 
overdragen  met  de  bevoegdheid  om  haar  onder  het  voorregt 
van  boedelbeschrgving  te  aanvaarden ,  is  mij  niet  regt  duideiyk(l). 
De  verkoop  eener  erfenis  draagt  aan  den  kooper  geen  bepaalde 
zaken  over,  maar  al  wat  aan  den  verkooper  als  erfgenaam  toe- 
kwam ,  of  zou  hebben  toegekomen ,  wanneer  hij  de  erfenis  niet  had 
verkocht  en  daardoor  een  ander  als  zoodanig  in  zyne  plaats  had 
laten  optreden.  En  zoo  zal  ook,  wanneer  er  meer  erfgenamen 
waren,  en  een  van  hen  de  erfenis  verworpen  heeft,  diens  erf- 
deel, dat  volgens  art.  1105  door  regt  van  aanwas  door  zijne 
medeêrfgenamen  verkregen  wordt,  zoo  er  een  verkoop  heeft 
plaats  gehad,  niet  aan  den  oorspronkelijken  erfgenaam,  maar 
aan  den  kooper  toekomen,  hetzij  de  verwerping  na  den  verkoop 
heeft  plaats  gehad  of  omgekeerd.  Die  oorspronkelijke  erfgenaam 
zou  daarop  alleen  als  zoodanig  aanspraak  hebben,  maar  al  het 
regt,  dat  hij  als  zoodanig  had,  heeft  hij  aan  den  kooper  over- 
gedragen ,  en  moet  daarom  aan  dezen  toekomen ,  wanneer  geene 
nadere  bepaling,  bg  den  verkoop  gemaakt,  het  daaraan  heeft 
onttrokken.  Of  het  aannemelijk  voorkomt,  dat  naar  de  bedoeling 
der  partijen  die  verkoop  ook  den  aanwas  zou  omvatten,  moet 
en  mag  hierbg  de  vraag  niet  zijn;  maar  zoo  het  dat  wel  mogt. 


(l)    Verg.  DüBANTON,  XTI,  n.  528;  troploho,  n,  974;  laureht, 
XXIT,  n.  568. 
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zoa  zeker  ook  de  bepaling  yan  art.  1509  niet  wel  toelaten  an- 
ders dan  ten  nadeele  yan  den  yerkooper  te  beslissen,  die  niet 
gezorgd  heeft  yoor  een  duidelijk  en  ondubbelzinnig  beding  in 
zyn  yoordeel(l). 

Ten  geyolge  yan  den  yerkoop  krggt  de  kooper  in  het  alge- 
meen regt  op  al  wat  de  erfenis  omyat  of  daartoe  behoord  heeft. 
Dat  geldt  yan  de  onligchamelijke  zoowel  als  yan  de  ligchamelgke 
zaken.  Wat  de  eerste  betrefk  kan  de  kooper  tegen  de  schulde- 
naren optreden,  uit  kracht  yan  het  hem  oyergedragenregt,  ten 
bewijze  waaryan  hij  zich  op  de  akte  yan  oyerdragt  kan  beroepen, 
terwijl  hij  ook  door  eene  beteekening  yan  deze,  of  door  eene 
aanneming  of  erkenning  yan  den  schuldenaar  uit  te  lokken, 
zich  tegen  latere  betaling  aan  zijnen  yerkooper  beyeiligen  kan. 
Die  yerkooper  behoeft  daarbij  natuurlijk  niet  yoor  de  genoegzame 
gegoedheid  yan  den  schuldenaar,  maar  ook  niet  yoor  het  be- 
staan der  inschuld  in  te  staan ,  wanneer  hieryan  bij  den  yerkoop 
der  erfenis  geene  melding  is  gemaakt.  De  ligchamelijke  zaken, 
onroerende  zoowel  als  roerende,  die  aan  den  erfgenaam  uit 
kracht  der  erfopyolging  toebehoorden,  behooren  nu  ten  geyolge 
der  oyerdragt  yan  zijn  regt  aan  den  kooper.  En  gelijk  die  erf- 
genaam hee/t  nu  ook  de  kooper  de  regtsyordering  tot  yerkrijging 
der  erfenis,  waaryan  de  wet  spreekt  in  art.  881,  'twelk yolgens 
art.  1002&  ook  op  testamentaire  erfgenamen  toepasselijk  is ,  tegen 
allen  die,  hetzij  onder  den  titel  yan  erfgenaam  of  zonder  titel, 
in  het  bezit  zijn  yan  de  geheele  nalatenschap  of  yan  een  ge- 
deelte daaryan,  en  strekkende  tot  afgifte  yan  hetgeen  tot  de 
nalatenschap  behoorde  (2).  En  hij  heeft  zoodanige  yordering  niet 
alleen  tegen  derden,  maar  ook  tegen  zijnen  yerkooper  zelyen, 
die  niet,  immers  niet  regtstreeks,  als  zoodanig  op  grond  yan  art. 


(1)  Yerg.  DE  PINTO,  II,  §  899,  5e  uitg.,  bl.  603,  6e  uitg.,  bl.  632 
en  T.;  opzoomer,  b,  VIII,  bl.  214  en  t.;  harcadé,  VI,  bl.  345,  op 
art.  1696  en  y.,  n.  III.  Zie  echter  ook  troplono,  n.  972;  duranton, 
XVI,  n.  524;  zachariab  (aubry  et  rau),  I,  §  359  ter^  3®,  bl.  421 
en  n.  2;  laurekt,  XXIV,  n.  575.  In  mgn  yroeger  Ned.  burg.  regt^ 
VII,  n.  380,  was  ik  ook  yan  deze  meening. 

(2)  Verg.  hierboyen,  VIII,  bl.  35  en  y. 
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1510  yerpligt  is  in  zijne  magt  en  zijn  bezit  de  goederen  over 
te  dragen,  welke  niet  het  onderwerp  yan  den  koop  en  verkoop 
waren,  maar  ten  gevolge  zijner  overdragt  verpligt  is  tot  afgifte 
van  al  wat  hij  van  de  nalatenschap  onder  zich  heefb. 

De  wet  behelst  voorts  nog  enkele  bepalingen  omtrent  de  regten 
en  verpligtingen  van  kooper  en  verkoope^  onderling,  die  niet 
in  verband  staan  met  hunne  betrekking  als  zoodanig,  maar 
veelmeer  hare  aanleiding  daarin  vinden,  dat  deze  als  erfgenaam 
regt  op  de  erfenis  gehad  heeft,  en  daardoor  te  haren  aanzien 
iets  verrigt  of  daarvan  genoten  kan  hebben.  En  zij  voegt  daarbij , 
in  art.  1574  en  1575  beide,  eene  uitzondering  voor  het  geval 
dat  uitdrukkelijk  anders  is  bedongen  (1),  of  dat  het  tegendeel 
bedongen  mogt  zijn;  omdat  met  het  oog  op  hetgeen  geschied 
is  te  dien  aanzien  al  ligt  nadere  bepalingen  kunnen  zgn  ge- 
maakt, maar  ook  om  aan  te  duiden,  dat  te  dier  zake  geene 
afwijkingen  van  het  door  de  wet  bepaalde  mogen  worden  aan- 
genomen, dan  op  grond   van  een  bepaald  beding  van  partijen. 

Zoo  zegt  art.  1574,  dat  de  verkooper,  indien  hij  reeds  de 
vruchten  van  eenig  stuk  goed  genoten ,  of  het  beloop  van  eenige 
inschuld,  tot  de  erfenis  behoorende,  ontvangen  heeft,  verpligt 
is  dat  aan  den  kooper  te  vergoeden.  Het  zal  daarbij  wel  onver- 
schillig zijn,,  of  hij  dat  reeds  en  dus  vóór  den  verkoop  der  erfe- 
nis ,  dan  wel  daarna  heeft  gedaan ,  terwijl  het  innen  van  natuur- 
lijke vruchten,  met  name  ten  aanzien  van  dieren,  onwillekeurig 
kan  zijn  geschied,  en  het  een  zoowel  als  het  ander,  ook  wanneer 
het  na  den  verkoop  plaats  had ,  in  het  algemeen  niet  onnnatuurlijk 
is,  en  hem  niet  als  eene  onregtmatige  daad  kan  worden  toege- 
rekend. Wat  hij  ontving  behoort  intusschen  aan  den  kooper; 
hy   moet  het  daarom  aan  dezen  afgeven,  of  anders  vergoeden. 

Ditzelfde  wordt  ook  gezegd  voo^  het  geval,  dat  de  verkooper 
oenig  goed  uit  de  nalatenschap  verkocht  heeft.  Nu  is  er  wel 
beweerd,  dat  hij  den  koopprijs  moet  afgeven,  zoo  hij  dien  reeds 


(1)  Art.  1593  Wetb.  v.  1830  had  hieryoor,  in  oyereenstemming  met 
art.  1697  C.  N.:  ten  ware  hg  zich  zulks,  bg  het  aangaan.van  het 
koopcontract,  uitdrukkelijk  mogt  hebben  voorbehouden,  s^il  ne  les  a 
ezpressément  réseryés  lors  de  la  vente. 
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ontvangen  heeft ,  en  anders  de  vordering  afstaan ,  die  hij  te  dier 
zake  heeft  tegen  den  kooper  van  het  goed(l);  maar  terwijl  het 
eerste  geen  bezwaar  zal  opleveren,  wanneer  die  koopprgs  over- 
eenstemt met  de  waarde  van  het  verkochte,  zal  het  toch  ook 
hiervan  afhankelijk  zijn,  en  de  verkooper  jiiet  met  eene  over- 
dragt  zijner  vordering  kunnen  volstaan ,  zoo  de  kooper  der  erfenis 
daarmede  geen  genoegen  neemt;  de  koopprijs  van  het  goed,  of 
de  Yordering  deswege,  was  niet  hetgeen  tot  de  erfenis  behoorde 
en  door  den  erfgenaam  als  zoodanig  verkregen  werd.  Zonder 
twijfel  was  de  erfgenaam  vóór  de  overdragt  der  erfenis  bevoegd 
tot  verkoop,  maar  dit  doet  niet  af  voor  zijne  betrekking  tot 
i  dengene,   aan  wien  hij  later  die  erfenis  verkocht  heeft.  Er  zal 

^  bij  die  gelegenheid  al  ligt  een  beding  met  betrekking  tot  dien 

i  verkoop  zijn  gemaakt;  maar  anders  is  hij  volgens  art.  1574  tot 

vergoeding  verpligt,  tot  vergoeding  t dus  van  het  gemis  van  het 
verkochte  goed.  De  kooper  kan  daarvoor  niet  den  koopprijs  vor- 
deren ,  zoo  het  goed  boven  de  waarde  is  verkocht ,  maar  behoeft 
daarmede  ook  niet  tevreden  te  zijn,  zoo  de  prijs  te  laag  was 
gesteld,  en  hij  behoeft  geene  vergoeding  aan  te  nemen  in  den 
vorm  eener  inschald  ten  laste  yan  een  derde.  Was  na  het  ver- 
kochte intusschen  vergaan,  wat  den  kooper  daarvan  niet  vrij- 
stelde van  de  verpligting  tot  betaling,  dan  maakt  dit  zijn  ver- 
koop niet  ongedaan,  en  de  kooper  der  erfenis,  die  geen  regt 
op  vergoeding  zou  hebben,  zoo  dat  goed  vergaan  was  zonder 
verkocht  te  zijn,  heeft  dat  wel  nu  het  verkocht  was,  al  is  het 
daarna  ook  vergaan  (2).  Heeft  de  verkooper  der  erfenis  na  hare 
overdragt  onroerend  goed ,  dat  tot  haar  behoorde ,  aan  eenen  derde 
verkocht,  zoo  verkocht  hij  onbevoegd  eens  anders  goed,  en  de 
kooper  der  erfenis  kan  dit  van  dien  derde  of  van  iederen  houder 
opvorderen.  Ten  aanzien  van  roerend  goed  geldt  hetzelfde  om 
art.  2014a  niet,  maar  zal  de  verkooper  weder  tot  vergoeding  ver- 
pligt zijn  (3). 


(1)  Zie    DUEANTON,   XVI,   n.   522,  met  wien  ik  in  mijn  vroeger 
iVerf.  burff.  regt^  Til,  n.  383,  instemde.  Zie  ook  troplono,  n.  963. 

(2)  Verg.  DUBANTON,  TEOPLOKO,  t.  a.  p. 

(3)  Verg.  TROPLONG,  n.  962. 

DiEPHüia,  Ned.  burg.  regt,  XI.  24 
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De  wet  spreekt  niet  yan  schenking.  Ook  tot  deze  was  de  erf- 
genaam vóór  den  verkoop  der  erfenis  Yolkomen  bevoegd ,  en 
hare  geldigheid  werd  door  dien  verkoop  niet  opgeheven.  Nu  kan 
het  zijn ,  dat  hij  anders  iets  van  het  zijne  geschonken  zou  hebben , 
en  zoo,  door  er  een  voorwerp  der  nalatenschap  voor  te  gebrui- 
ken, hiervan  een  voordeel  heeft  gehad ;  dit  is  echter  zeer  onzeker, 
en  in  allen  gevalle  doet  het  niets  ter  zake.  Ook  hier  is  weder 
alleszins  aanleiding  tot  een  beding ,  waardoor  de  verkooper  zich 
tegen  alle  aanspraak  wegens  de  schenking  waarborgt.  Zonder 
zoodanig  beding  zal  hij*  ook  moeten  vergoeden,  wat  hij  door 
schenking  aan  de  erfenis  onttrokken  heeft.  Op  die  onttrekking 
komt  het  aan,  niet  op  het  voordeel  dat  hij  er  al  of  niet  door 
gehad  heeft.  En  wat  van  het  geval  van  verkoop  is  bepaald, 
moet  even  goed  worden  toegepast  bij  vervreemding  om  niet, 
of  bg  eene  andere  beschikking  over  eenig  goed  (1). 

Gelijk  de  verkooper  tot  vergoeding  verpligt  is,  wanneer  hg 
het  be^ag  eener  tot  de  nalatenschap  behoorende  inschuld  ge- 
beurd heeft,  is  hij  ook  verpligt  aan  den  kooper  der  erfenis  te 
voldoen ,  wat  hij  zelf  aan  den  overledene  schuldig  was.  Al  was 
die  schuld  volgens  art.  1472  van  regtswege  door  schuldvermen- 
ging te  niet  gegaan,  deze  kan  als  niet  geschied  beschouwd 
worden ,  sedert  hij ,  die  vroeger  schuldenaar  was ,  zijn  regt  op  de 
erfenis  aan  een  ander  heeft  overgedragen-,  maar  het  voordeel, 
dat  hij  genoot  doordien  zijne  schuld  door  schuldvermenging  werd 
opgeheven,  zou  ook  gelijk  staan  met  dat,  Hwelk  de  ontvangst 
der  betaling  voor  eene  inschuld  ten  laste  van  een  ander  voor 
hem  opleverde ;  het  eene  zoo  min  als  het  andere  zou  hij  kunnen 
behouden ,  dan  uit  kracht  van  een  daaromtrent  gemaakt  beding. 
Zoo  is  ook  aan  den  anderen  kant  volgens  art.  1575,  indien  niet 
anders  bedongen  is,  de  kooper  der  erfenis  verpligt  aan  den  ver- 
kooper te  voldoen,  wat  deze  als  schuldeischer  van  de  erfenis 
te  vorderen  had  (2).  Maar  wat  aan  den  verkooper  als  erfgenaam 


(1)  Verg.  OPZOOHBR,  b,  VIII,  bl.  214;  troplono,  n.  967 ;  Dü- 
EANTON,  XVI,  n.  522;  M arcade,  VI,  bl.  844  en  v.,  op  art.  1696 
en  V.,  n.  III. 

(2)  Verg.  POTHIER,  n.  535,  537;  troplong,  n.  970  en  v.;  durak- 
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betaald  is,  zonder  aan  de  nalatenschap  yerschuldigd  te  zgn, 
behoeft  door  hem  niet  aan  den  kooper  te  worden  afgegeven; 
hij  zal  het  moeten  ternggeven  aan  dengene  die  de  betaling  deed , 
die  het  ook  alleen  yan  hem  en  niet  van  den  kooper  kan  terug- 
vorderen (1). 

De  verkoop  eener  erfenis  omvat  met  de  goederen  ook  de 
schulden  en  lasten  der  nalatenschap.  Wel  kan,  gelijk  in  het 
algemeen  een  schuldenaar  zijne  schulden  niet  op  een  ander  kan 
overdragen  (2) ,  ook  hij ,  die  als  erfgenaam  schuldenaar  geworden 
is,  dat  niet  doen  en  zich  losmaken  van  de  schuldeischors ,  ook 
niet  door  een  verkoop  der  erfenis;  maar  de  schulden  komen 
desniettemin  ten  laste  van  den  kooper,  en  deze  moet  ze  dragen. 
Hij  kan  ze  betalen ,  zonder  dat  men  hem  kan  afwijzen  op  g^ond 
dat  hij  de  schuldenaar  niet  is  (art.  1418);  de  schuldeischer ,  die 
weet  wat  er  geschied  is,  kan  ook  wel  in  der  minne  betaling 
van  hem  vragen,  maar  in  regten  tegen  hem  optreden  en  beta- 
ling van  hem  eischen  kunnen  de  schuldeischers  naar  ons  regt 
niet,  waarin  ook  geene  bepaling  als  die  van  art.  1166  C.  N. 
voorkomt.  De  koop  en  verkoop  der  erfenis,  die  buiten  hen  om 
plaats  had ,  gaf  hun  geen  regt  tegen  den  kooper.  Die  handeling 
ontnam  hun  ook  geen  regt  tegen  den  verkooper,  en  van  dezen 
kunnen  zij  betaling  vorderen  der  door  de  erfopvolging  op  hem 
overgegane  schulden,  en  eene  veroordeeling  daartoe  en  eene 
geregtelijke  tenuitvoerlegging  van  het  vonnis  kan  hij  door  geen 
beroep  op  den  koop  en  verkoop  ontwijken.  Maar  ten  gevolge 
dier  handeling  staat  hij  als  partij  tegenover  den  kooper,  en 
heeft  hy  op  dezen  zijn  verhaal.  Volgens  art.  1575  is  dan  ook 
de  kooper  van  zijnen  kant  verpligt,  aan  den  verkooper  te  ver- 
goeden al  hetgeen  deze  wegens  de  schulden  en  lasten  der  nala- 
tenschap mogt  hebben  betaald.  En  de  bepaling  is  algemeen,  en 
geldt  niet  alleen  voor  hetgeen  reeds  vóór  den  verkoop  der  erfenis 
betaald  was ,  maar  ook  voor  latere  betalingen ,  hetzij  gedwongen 


TOK,  XVI,  n.  522;  zachariae,  I,  §  359  tet-,  5®,  bl.  421;  marcadé, 
Vr,  bl.  345,  op  art.  1696  en  v.,  n.  III. 

(1)  Verg.  POTHiEB,  n.  538. 

(2)  Verg.  hierboven,  X,  bl.  55  en  v. 

24* 
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of  ongedwongen  gedaan  (1).  Mits  hetgeen  betaald  is  werkelijk 
ten  laste  der  erfenis  yerschuldigd  was;  anders  heeft  de  kooper 
er  niet  mede  te  maken ,  al  heeft  de  verkooper  ook  gemeend  eene 
schuld  der  nalatenschap  te  voldoen;  hij  die  betaalde,  wat  niet 
yerschuldigd  was ,  kan  het  terugvorderen  van  dengene  aan  wion 
hij  het  betaalde.  En  al  deed  hg  dit  ten  gevolge  van  een  tegen 
hem  gewezen  vonnis,  men  zal  met  het  oog  op  art.  1954  hieraan 
bezwaarlijk  gezag  kunnen  toekennen  tegenover  den  kooper  der 
erfenis  (2). 

Die  kooper  is  voorts  volgens  art.  1575  eveneens  verpligt  aan 
den  verkooper  datgene  te  voldoen,  wat  deze  als  schuldeischer 
van  den  erflater  of  de  erfenis  te  vorderen  had;  altijd  wanneer 
het  tegendeel  niet  bedongen  was.  Ook  hier  geldt,  voor  zoo  ver 
er  schuldvermenging  heeft  plaats  gehad,  wat  hierboven  gezegd 
werd  omtrent  de  verpligting  van  den  verkooper  tegenover  den 
kooper. 

Wat  in  het  algemeen  van  koop  en  verkoop  eener  erfenis  geldt, 
geldt  ook  waar  de  verkooper  niet  de  eenige,  maar  een  van  meer 
erfgenamen  is,  en  de  handeling  alleen  zijn  erfdeel  betrof.  Was 
de  scheiding  reeds  geschied,  dan  houdt  zij  ook  na  den  verkoop 
stand;  anders  kan  ook  de  kooper  boedelscheiding  vorderen,  en 
moet  hiertoe  ook  door  hem  medegewerkt  worden.  In  zoodanig 
geval  kan  het  zijn,  dat  de  verkooper,  reeds  bij  het  leven  van 
den  erflater  bevoordeeld,  tot  inbreng  verpligt  is.  Het  komt  mij 
voor,  dat  die  verpligting  niet  op  den  kooper  overging.  Rustte 
zij  al  op  den  verkooper  als  erfgenaam ,  in  zoo  ver  dat  hij ,  zoo  hij 
de  erfenis  verworpen  had  en  dus  geen  erfgenaam  was,  ook  niet 
behoefde  in  te  brengen  (art.  1133),  die  verpligting  vloeide  toch 
niet  uit  zijn  erfregt  voort,  maar  uit  zijne  vroegere  bevoordeeling, 
die  op  zich  zelf  vreemd  was  aan  de  erfenis,  en  vreemd  bleef 
aan   den   kooper.   Nu   zullen   wel  de  andere  erfgenamen,  ook 


(1)  Verg.  POTHIER,  n.  540  en  v.;  troploko,  n.  976  en  v.;  Dïï- 
BAKTON,  XYI,  n.  528;  zaghariae  (aubry  et  rau),  I,  §  359  ter, 
4%  bl.  421. 

(2)  Verg.  hierbij' POTHIER,  n.  544;  ourakton,  XVI,  n.  523;  za- 
GHARIAE  (AUBRY  et  RAU),  I,  §  359  ter,  bl.  421  en  n.  3. 
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yolgcns  art.  1125,  niet  zonder  voorafgaande  regeling  yan  den 
inbreng  tot  de  boedelscheiding  boboeyen  oyer  te  gaan,  en  bij 
die  handeling  met  de  yerpligting  tot  inbreng  rekening  kannen 
houden,  en  deswege  yan  het  aandeel  yan  den  kooper  kunnen 
afhouden ,  wat  zij  ook  zouden  hebbeu  kunnen  afhouden  yan  dat 
yan  den  erfgenaam,  zoo  deze  zi|n  erfdeel  niet  yerkocht  had. 
Den  kooper  zal  4&t  dan  weder  yergoed  moeten  worden  door 
den  yerkooper,  eyen  als  deze  yerpligt  is  aan  den  kooper  der 
erfenis  te  yoldoen  wat  hij  aan  deze  schuldig  was. 

De  wet  spreekt  nog  yan  een  bijzonder  regt ,  dat  bij  een  koop 
en  yerkoop  kan  bedongen  worden,  het  zoogenaamde  regt  yan 
wederinkoop.  Zoodanig  beding  komt  yooral  te  pas,  wanneer 
iemand,  yoor  het  oogenblik  geld  noodig  hebbende,  daaryoor 
eenig  goed  wil  yerkoopen,  waaryan  hij  echter  ongaarne  yoor 
altijd  afstand  wil  doen,  en  hopende  binnen  een  niet  al  te  langen 
tijd  in  staat  te  zullen  zijn  om  den  koopprijs  met  yerdere  yer- 
goeding  terug  te  geyen,  daaryoor  dat  goed  wenscht  terug  te 
kunnen  krijgen.  Art.  1555  zegt  daaryan:  „Het  yermogen  om 
het  yerkochte  weder  in  te  koopen,  spruit  yoort  uit  een  beding, 
waarbij  de  kooper  zich  het  regt  yoorbehoudt  om  het  yerkochte 
terug  te  nemen ,  tegen  teruggaye  yan  den  oorspronkelijken  koop- 
prijs, en  de  yergoeding  waaryan  in  art.  1568  gesproken  wordt." 

Men  spreekt  daarbij  yan  een  regt  en  yan  een  beding  yan 
wederinkoop.  Ook  de  wet  gebruikt  die  uitdrukkingen ,  en  spreekt 
in  art.  1555  en  1559  yan  het  yermogen  om  het  verkochte  weder 
in  te  koopen  (1).  Die  uitdrukkingen  zijn  echter  niet  juist,  en 
zouden  tot  eene  verkeerde  voorstelling  kunnen  leiden.  Zij  kunnen 
doen  denken  aan  een  nieuwen  koop  en  verkoop,  waarbij  de 
vroegere  yerkooper  als  kooper ,  de  vroegere  kooper  als  yerkooper 
optreedt;  maar  zoodanige  nieuwe  overeenkomst  komt  niet  te  pas. 
Wg  hebben  veelmeer  te  doen  met  een  regt  van  wederinlossing 
of  terugneming;  gelijk  dan  ook  de  wet  zelve  in  art.  1555  spreekt 


(1)  Zoo  spreekt  ook  art.  1659  O.  N.  van  la  faculté  de  rachat  ou 
de  réméré;  en  beide  woorden  vinden  wij  ook  in  den  Franschen  tekst 
yan  art.  1574  Wetb.  v.  1830. 
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van  het  regt  om  het  verkochte  terug  te  nemen.  Dat  regt  nu 
heeft  de  yerkooper  bij  den  verkoop  en  de  overdragt  van  het 
goed  zich  voorbehouden,  hij  heeft  het  goed  verkocht  met  voor- 
behoud van  dat  regt.  Met  andere  woorden,  hij  heeft  bij  zijn 
verkoop  eene  ontbindende  voorwaarde  gesteld,  waarvan  de  ver- 
vulling door  de  teruggave  van  den  kooppriJB  met  verdere  ver- 
goeding dien  verkoop  en  zijne  werking  opheft,  en  de  zaken  in 
den  vorigen  stand  terugbrengt,  zoodat  het  verkochte  weer  zijn 
goed  wordt  (1). 

Het  beding,  'twelk  de  grond  zal  zijn  van  het  bedoelde  regt, 
moet  dan  ook  bij  den  verkoop  gemaakt  zijn,  een  bestanddeel 
van  die  overeenkomst  uitmaken.  Dit  ligt  ook  in  de  bepaling 
van  art.  1555  opgesloten,  'twelk  spreekt  van  een  beding ,  waarbij 
de  verkooper  zich  het  regt  voorbehoudt;  hij  die  eenmaal  zijn 
goed  zonder  zoodanig  beding  verkocht  heeft,  kan  zich  later 
geen  regt  daarop  meer  voorbehouden.  Wel  zal  hij  later  nog  een 
regt  van  wederinkoop  voor  zich  kunnen  bedingen,  maar  dit  zal 
dan  een  werkelijk  regt  van  wederinkoop  z^'n,  verbonden  aan 
eene  belofte  van  verkoop  aan  de  andere  zijde,  en  eene  persoon- 
lijke verbindtenis  scheppende  tusschen  den  kooper  en  den  ver- 
kooper, die  ,  wanneer  de  laatste  zijne  belofte  niet  wil  nakomen ,  tot 
vergoeding  van  kosten,  schaden  en  interessen  aanleiding  kan 
geven.  Het  zal  geen  regt  van  terugneming  doen  ontstaan,  geen 
regt  van  wederinkoop  in  den  zin  der  volgens  haar  opschrift 
daaraan  gewijde  afdeeling;  en  de  bepalingen  dier  afdeeling 
zullen  daarop  niet  toepassel^k  zijn,  met  name  ook  niet  die  van 
art.   1568c,  waarbij  de  belangen  van  derden  zijn  betrokken  (2). 

Het  hier  bedoelde  regt  kan  bg  eiken  vrij  willigen  koop  bedongen 


(1)  Terg.  OPZOOMEB,  b,  YHI,  bl.  156  en  v.;  troplono,  n.  693; 
DüRAKTOK,  XYI,  n.  390;  zachabiae  (aubry  et  bau),  I,  §  357,  bl. 
411,  n.  2;  mabcadé,  VI,  bl.  300  en  v.,  op  art.  1659,  n.I;  laürbnt, 
XXIV,  n.  381. 

(2)  Verg.  OPZOOMEB,  b,  VIII,  bl.  167  en  v.;  tboplong,  d.  694; 
DUBAKTON,  XVI,  n.  390;  zachabiae  (aubbt  et  bau),  I,  §  357,  bl. 
411  en  n.  3;  mabgadé,  VI,  bl.  301  en  v.,  op  art.  1659,  n.  II;  lau- 
BENT,  XXIV,  n.  382. 
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worden,  bepaaldelijk  ook  tusschen  allo  partijen.  Met  zoodanig 
beding  kan  b.y.  ook  door  en  yan  een  voogd,  als  yertegenwoor- 
diger  yan  een  minderjarige ,  worden  gekocht  (1).  Al  blijkt  dit  niet 
uit  art.  1558,  waar  dan  toch  in  algemeene  termen  de  werking 
van  het  beding  tegen  minderjarigen  erkend  wordt,  het  wordt 
ook  noch  door  eenige  bepaling,  noch  door  den  aard  der  zaak 
belet.  En  al  worden  er  yoor  eenen  yerkoop  yan  goederen  yan 
minderjarigen  formaliteiten  geyorderd ,  die  geacht  kannen  worden 
zoodanig  beding  eenigszins  te  kannen  bemoeijelijken ,  een  wezenlijk 
bezwaar  leyeren  zij  toch  ook  daartegen  niet  op. 

Het  regt  kan  ook  bedongen  worden  bij  koop  en  yerkoop  yan 
allerlei  zaken,  yan  roerende  zoowel  als  yan  onroerende.  Dit 
wordt  ook  naar  den  C.  N.  aangenomen,  die  eyen  als  onze  wet 
daaromtrent  geene  uitsluiting  of  beperking  behelst  (2).  Bij  ons 
werd  echter  in  het  ontwerp  aan  art.  61  (ons  art.  1555)  een 
tweede  lid  toegeyoegd,  luidende:  Dit  beding  kan  alleen  ten 
opzigte  yan  onroerende  goederen  plaats  grijpen;  en  die  bepaling 
yinden  wij  ook  in  art.  15746  Wetb.  yan  1830.  Op  eene  yraag 
naar  de  reden  daaryan  had  de  Regering  geantwoord:  omdat 
roerende  goederen  geen  geyolg  hebben  en  dus  niet  door  derden 
kannen  worden  gereclameerd ,  en  ook  door  beelaerts  van  blok- 
land werd  de  doelmatigheid  dier  bepaling  yerdedigd  (3).  Maar 
bij  de  herziening  werd  die  bepaling  weggelaten ,  niet  omdat  men 
haar  als  óyerbodig  beschouwde ,  of  meende  dat  de  aard  der  zaak 
zalks  medebragt,  maar  omdat  men  het  ondoelmatig  achtte  de 
beyoegdheid  der  partijen  te  beperken,  door  het  yerkoopen  met 
het  regt  yan  wederinkoop  ten '  aanzien  yan  roerende  zaken  te 
verbieden  (4).  En  is  nu  de  werking  hiervan  meer  tot  de  partijen 
zelve  beperkt,  voor  deze  bestaat  zij  daarom  wel  degelijk. 

Het  regt  van  wederinkoop  mag  volgens  art.  1556a  voor  geen 
langoren  tijd  dan  voor  vyf  jaren  worden  bedongen ,  en  gelijke 


(1)  Verg.  TROPLOHG,  n.  707. 

(2)  Verg.  DüBANTON,  XVI,  n.  391;  laubent,  XXIV,  d.  383. 

(3)  Zie  vooBDüiK,  V,  bl.   189  en  y.;  noordziek,  1824—25,  II, 
bl.  236  en  v.,  564,  I,  bl.  50  en  v. 

(4)  Zie  VOORDUIN,  V,  bl.  191. 
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bepaling  behelst  ook  art.  1660  C.  N.  De  aard  der  zaak  Tordert 
zoodanige  beperking  niet,  belet  zelfs  niet  dat  eerst  de  gewone 
verjaring  yan  dertig  jaren  daaraan  een  einde  zal  maken,  en 
vroeger  gold  dit  als  regt.  Maar  in  het  belang  der  regtszekerheid 
en  van  het  maatschappeiyk  verkeer  is  zoodanige  inkorting  in- 
gevoerd (1).  Zou  een  langer  termijn  voor  den  verkooper  wen- 
schelijk  kunnen  zijn ,  deze  kan  dan  toch  voor  vijf  volle  jaren 
het  regt  voor  zich  bedingen ;  ook  behoeft  men  niet  juist  hem 
te  beschouwen  als  de  partij  ^ie  bescherming  behoeft ,  gelijk  men 
ook  aan  het  beding  niet  de  gedachte  aan  een  te  lagen  koop- 
prijs behoeft  te  verbinden,  waardoor  trouwens  de  uitoefening 
van  het  regt  ook  ligt  des  te  eerder  mogelijk  zou  zijn.  Ep  dient 
ook  aan  den  *kooper  gedacht  te  worden ,  voor  wien  het  grooto- 
lijks  van  belang  is,  dat  de  vastheid  van  zijn  regt  niet  te  lang 
onzeker  zal  worden  gehouden.  En  voor  het  maatschappelijk  ver- 
keer in  het  algemeen  is  het  immers  ook  niet  onverschillig,  dat 
de  bevoegdheid  tot  vrije  en  volkomen  beschikking  over  het  ver- 
kochte ,  hetzij  dan  voor  den  verkooper  of  voor  den  kooper ,  niet  te 
lang  twijfelachtig  behoeft  te  blijven.  Eene  beperking  in  den  aan- 
genomen geest  mag  daarom  wel  aannemelijk  geacht  worden  (2). 

De  wet  voegt  er  in  art.  15566  nog  bij,  dat,  wanneer  het  regt 
voor  een  langer  tijdvak  bedongen  is,  die  tijd  tot  de  gemelde 
vijf  jaren  wordt  ingekort.  Het  geheele  beding  is  er  dus  niet 
nietig  om,  maar  het  wordt  slechts  erkend  voor  den  termijn, 
dien  ook  de  wet  zelve  toelaat.  Daarentegen  belet  niets  dat  do 
tijd  korter  wordt  gesteld,  en  zal  het  beding  dan  ook  slechts 
voor  den  korteren  tijd  werken.  En  men  mag  tevens  aannemen, 
dat,  wanneer  partijen  wel  het  regt  bedongen ,  maar  geen  tijd  be- 
paald hebben ,  het  toch  voor  den  wettelijken  tijd  van  vijf  jaren 
zal  bestaan  (3). 

De  wet  bepaalt  niet  uitdrukkelijk,  van  wanneer  de  termijn 


(1)  Verg.   POTHIER,   n.   391    en  v.;   troplong,  n.  708  en  v.;   Dü- 
RANTON,  XVI,  n.  393  en  v.  I 

(2)  Verg.  echter  opzoomer,  b,  VIII,  bl.  159  en  v. 

(3)  Verg.  opzoomer,  b,   VIII,  bl.  161;  malevillb,  III,  bl.  408; 
DüRANTON,  XVI,  n.  396;  TROPLONG,  n.  710;  laürent,  XXIV,  n.  384. 
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berekend  moet  worden.  Intusschen  wijst  zij  wel ,  door  te  zeggen 
Yoor  hoe  lang  het  regt  bedongen  mag  worde^,  op  het  tijdstip 
waarop  het  beding  gemaakt,  en  dus  de  koop  en  verkoop  aan- 
gegaan is,  waaraan  het  verbonden  moet  zijn,  en  noch  zij  zelve 
noch  de  aard  der  zaak  doet  aan  eenig  ander  tijdstip,  met  name 
aan  dat  der  overdragt  of  der  andere  levering  denken.  Maar  zij 
zegt  verder  in  art.  1557 ,  dat  het  bepaalde  tijdvak  —  en  men  zal 
hieronder  gelijkelijk  hebben  te  verstaan  dat  'twelk  geldig  bij  het 
beding,  en  dat  wat  door  de  wet  bepaald  is  —  naar  scherpheid 
van  regten ,  d.  i.  streng  of  stipt  (1) ,  moet  worden  opgevat.  En 
zij  laat  er  verder  in  art.  1557  op  volgen ,  zeker  als  nadere  ver- 
klaring van  hegeen  daar  in  den  aanhef  is  gezegd,  dat,  wanneer 
de  verkooper  verzuimt  om  zijne  regtsvordering  tot  wederinkoop 
binnen  den  voorschreven  of  bepaalden  termijn  te  doen  gelden, 
de  kooper  onherroepelijk  eigenaar  van  het  verkochte  blijft.  Hieruit 
Yolgt,  dat  dus  niets  meer  behoeft  te  geschieden  om  dat  gevolg 
te  weeg  te  brengen,  en  dat  dit  ook  door  geenerlei  maatregel 
kan  worden  ontgaan. 

In  art.  1557  is  tevens  bepaald,  dat  de  gestelde  tijd  niet  door 
den  regter  verlengd  mag  worden;  de  bevoegdheid  om  een  uit- 
stel te  verleenen,  die  hem  door  art.  1302ef  in  het  daar  besproken 
geval  en  voor  het  daar  aangeduide  doel  is  toegekend,  is  hem 
hier  dus  uitdrukkelijk  ontzegd.  Al  kan  men  dit  overbodig  ach- 
ten ,  omdat  de  regter  zijne  bevoegdheid  tot  dergelijke  handeling 
slechts  aan  de  wet  ontleenen  kan ,  en  haar  inderdaad  niet  heeft 
-waar  ze  hem  niet  door  de  wet  gegeven  is ,  toch  zou  ik  daarom  niet 
aan  die  bepaling  alle  praktische  waarde  willen  ontzeggen  en 
bare  opneming  als  nutteloos  afkeuren.  Maar  wel  komt  het  mij 
zeker  voor,  dat  men  uit  de  uitdrukkelijke  ontzegging  dier  be- 
voegdheid aan  den  regter  niet  mag  afleiden,  dat  de  partijen 
haar  wel  bezitten  (2).  Het  een  staat  met  het  ander  zoo  weinig 

(1)  De  Fransche  tekst  van  art.  1576  Wetb.  v.  1830  zegt:  Ie  terme 
fixé  est  de  rigueur,  eren  als  art.  1661  C.  N.,  waarvoor  de  vertaliiig 
had:  de  bepaling  van  den  tgd  moet  strikt  worden  opgevat. 

(2)  Zie  DE  PINTO,  II,  §  891,  5e  oitg.,  bl.  601,  6e  uitg.,  bl.  630; 
SCnaLLEB,  VERNEDE,  op  art.  1557  B.  W.;  DÜBANTON,  XVI,  n.  397 
en  v.;  troplokg,  n.  711. 
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in  verband,  dat  yoor  eene  zoodanige  gevolgtrekking  bij  tegen- 
stelling alle  grond  ontbreekt.  Dat  de  belanghebbenden  volgens 
art.  1112  niet  alleen  kunnen  overeenkomen,  dat  er  gedurende 
een  bepaalden  tijd  geene  boedelscheiding  zal  plaats  hebben ,  maar 
ook  dien  tijd  telkens  weder  kannen  verlengen,  geeft  geen  vrij- 
heid om  hetzelfde  eveneens  aan  te  nemen  ten  aanzien  van  een 
onderwerp  van  geheel  vreemdsoortigen  aard,  waarvoor  de  wet 
zoodanige  bevoegdheid  niet  toekent.  En  een  beding ,  'twelk  geldig 
alleen  bij  het  aangaan  van  den  koop  en  verkoop  gemaakt  kan 
worden,  kan  zeker  ook  daarom  bezwaarlijk  zoo  maar  op  zich 
zelf,  en  afgescheiden  van  die  overeenkomst,  worden  verlengd. 
Wel  zullen  partijen  vóór  of  na  het  einde  van  den  termijn  een 
nieuwen  kunnen  bepalen,  binnen  welken  de  verkooper  tegen 
terugbetaling  van  den  prijs  enz.  hot  goed  terug  zal  kunnen  be- 
komen, en  de  kooper  zich  verbindt  het  hem  op  zijn  verlangen 
weer  over  te  doen.  Doch  daaruit  ontstaat  geen  nieuw  of  ver- 
lengd regt  van  wederinkoop,  in  den  zin  waarin  de  wet  daarvan 
spreekt,  maar  enkel  eene  belofte  van  verkoop,  eene  verbindtenis 
voor  partijen  onderling,  die,  wanneer  daaraan  niet  voldaan 
wordt,  voor  de  eene  partij  eene  verpligting  ten  gevolge  kan 
hebben  tot  vergoeding  van  kosten,  schaden  en  interessen  aan 
de  andere,  maar  op  intusschen  verkregen  regten  van  derden 
geen  inbreuk  maken  kan;  zoo  als  wij  gezien  hebben,  dat  het 
gevolg  is  van  een  beding  van  wederinkoop,  dat  niet  bij  het 
aangaan  van  den  koop  en  verkoop  is  gemaakt  (1).  En  het  gezegde 
geldt  gelijkelijk,  hetzij  het  regt  van  wederinkoop  terstond  voor 
vijf  jaren,  of  eerst  voor  een  korterén  tijd  is  aangegaan,  en  al 
zou  de  verlenging  dien  ook 'slechts  tot  het  wettelijk  tijdvak 
aanvullen  (2). 

Omtrent   het   tijdvak,    waarvoor   eén    regt   van    wederinkoop 
bedongen  kan  worden,   zegt  art.   1568  nog,  dat  het  loopt  ten 


(1)  Zie  hierboven,  bl.  374. 

(2)  Yerg.  ook  teixeiba  de  mattos,  bij  de  pinto,  t.  a.  p.,  n.  6; 
OPZOOMER,  B,  VlII,  bl.  161,  n.  4;  Eegtsgeh  Adviezen,  IV,  bl,  126 
en  y.;  marcadé,  YI,  bl.  302  en  v.,  op  art.  1660  en  v.,  n.  I;  lau- 
EENT,  XXIV,  n.  385. 
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nadeele  van  een  ieder,  zelfs  yan  mindeijarigen.  Wij  hebbon 
hier  dan  ook  aan  geene  yerjaring,  en  dus  aan  geene  schorsing 
daarvan  te  denken.  De  bepaling  geldt  voor  hen ,  te  wier  aanzien 
de  termijn  is  begonnen  te  loopen,  maar  ook  Yoor  hen,  die  in 
den  loop  daarvan  voor  anderen  in  de  plaats  zijn  getreden.  Zij 
geldt  voorts  voor  alle,  hetzij  natuurlijke,  hetzij  regtspersonen. 
De  wet  voegt  er  nog  bij:  behoudens  hun  verhaal  op  die  het 
aangaat,  indien  daartoe  gronden  bestaan.  Zij  kent  hun  daardoor , 
voor  het  geval  dat  hun  belang  is  benadeeld  doordien  de  termijn 
ongebruikt  verloopen  is,  een  regt  op  schadevergoeding  toe  tegen 
dengene,  die  voor  dat  belang  had  moeten  waken. 

De  kooper  wordt,  niettegenstaande  het  beding,  eigenaar  van 
het  gekochte  goed;  even  als  hij  dat  anders  zou  worden,  zoodra 
de  daartoe  vereischte  levering  of  overdragt  heeft  plaats  gehad. 
En  zoo  kon  art.  1557  zeggen,  dat  hij,  zoo  de  verkooper  zijn 
regt  niet  tijdig  doet  gelden,  onherroepelijk  eigenaar  blijft.  Hier- 
door wordt  tevens  de  aard  nader  aangeduid  van  zijn  regt  ge- 
durende den  bepaalden  termijn.  Hij  is  eigenaar ,  maar  zijn  eigen- 
dom is  herroepelijk.  En  nu  belet  niets,  dat  hij  het  gekochte, 
bepaaldelijk  als  het  onroerend  goed  is ,  vervreemden  kan  of  be- 
zwaren, met  hypotheek  of  eenig  ander  regt,  zoo  als  dat  ook 
in  art.  1559  en  1568c  verondersteld  wordt,  maar  het  door  hem 
verleende  regt  zal,  zooals  ook  uit  de  laatste  bepaling  blijkt, 
niet  vaster  zijn  dan  het  zijne. 

De  verkooper  is  dus ,  zoolang  hij  aan  het  beding  geen  gevolg 
heeft  gegeven,  geen  eigenaar  van  het  door  hem  verkochte  en 
geleverde  goed.  Maar  er  is  toch  iets  van  het  zakelijk  regt,  dat 
h^  als  zoodanig  had,  ten  gevolge  van  zijn  voorbehoud  bij  hem 
overgebleven,  uit  kracht  waarvan  hij,  immers  van  onroerende 
goederen  —  ten  aanzien  van  roerende  wordt  dat  door  den  daar- 
voor geldenden  algemeenen  regel  van  art.  2014a  belet  —  onaf- 
hankelijk van  den  wil  ^es  koopers  weder  eigenaar  kan  worden. 
Uit  kracht  van  dat  teruggehouden  regt  kan  h|j  het  goed  niet  van 
eiken  houder  revindiceren  of  als  het  zijne  opvorderen ;  doch  wel 
het  zich  niet  alleen  door  den  kooper,  maar  ook  door  een  ander , 
die  het  regtstreeks  of  middellijk  van  dezen  gekregen  heeft ,  doen 
teruggeven.  Dat  regt  is  meer  dan  een  persoonlijk  regt  tegenover 


Digitized  by  VjOOQ IC 


380 

hem ,  met  wien  hij  het  koopcontract  gesloten  heeft  (1).  Het  gast , 
wanneer  niet  uitdrukkelijk  anders  is  bedongen ,  op  de  erfgenamen 
van  den  verkooper  over  (2).  Het  zal  ook  wel  door  dezen  oyerge* 
dragen  kunnen  worden  (3) ;  maar  daartoe  zal  hij  dan  ook  dat  regt 
moeten  overdragen.  Hij  kan  niet  het  door  hem  yerkochte  goed  zelf 
yerkoopen;  dit  is  het  zijne  niet ,  maar  eens  anders  goed.  Het  door 
hem  Yoorbehouden  regt  kan,  zoolang  het  niet  is  uitgeoefend, 
niet  beletten  dat  dit  de  juiste  toedragt  is  der  zaak  (4).  De  ver- 
koop nu  van  eens  anders  goed  is  volgens  art.  1507  nietig,  maar 
kan  in  allen  gevalle  niet  maar  zoo  door  levering  eene  overdragt 
van  het  goed  op  den  nieuwen  kooper  ton  gevolge  hebben ,  buifen 
den  vroegeren  kooper  om.  En  het  komt  mij  evenmin  aannemelijk 
voor,  dat  die  verkoop,  niet  geldende  als  verkoop  van  het  goed 
dat  zijn  onderwerp  heet  te  zijn ,  wel  zou  moeten  gelden  als  over- 
dragt van  het  regt  van  wederinkoop,  'twelk  niet  verkocht,  en 
heel  iets  anders  is  dan  het  verkochte  goed  zelf  (5). 

De  kooper  is,  ook  waar  het  regt  van  wederinkoop  bedongen 
is,  de  opvolger  en  regtverkrijgende  van  den  verkooper,  én  zijn 
toestand  is,  zoolang  deze  van  zijn  regt  geen  gebruik  maakt, 
dezelfde  als  wanneer  dat  regt  niet  bestond.  Hij  treedt  volgens 
art.  1560  in  al  de  regten  van  zijnen  verkooper,  en  kan  dus  in 
het  algemeen  ook  de  regten  doen  gelden,  die  een  gewonen 
kooper  toekomen.  Daarop  is  echter  in  zoo  ver  eene  uitzondering 


(1)  Volgens  COTHIEB,  n.  387,  is  het  niet  un  droit  que  Ie  rendoar 
ait  dans  Théritage  —  maar  slecbts  un  droit  par  rapport  2l  eet  héritage , 
une  créance  de  eet  hériiage  etc,  jus  ad  rem  plutöt  qae  jas  in  re. 
Troplono,  n.  698,  brengt  bet  tot  de  jura  personalia  in  rem  scripta. 
Verg.  ook  LAUEENT,  XXIV,  n.  392;  opzooheb,  b,  VIII,  bl.  156,n.  8. 

(2)  Verg.  POTHIEB,  n.  388  en  v.;  tboplono,  n.  700. 

(3)  Verg.  POTHIEB,  n.  390;  tboplong,  n.  702;  dübamtoh,  XVI, 
n.  407. 

(4)  En  of  men  al  zegt,  dat  is  qui  actionem  babet  ad  rem  reoupe- 
randam,  rem  ipsam  habere  videtur,  ook  die  latgnsche  sprenk  kan  de 
stelling,  waarvoor  zij  wordt  aangevoerd,  niet  vertrouwbaar  maken. 

(5)  Verg.  echter  tboploko,  n.  702,  741;  durantok,  XVI,  n.  408; 
ZACHABIAE  (aübby  et  RAü),  I,  §  357,  bl.  413  en  n.  1  en  V.;  lau- 
BENT,  XXIV,  n.  394. 
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gemaakt)  dat,  wanneer  bij  eene  verhuring  bedongen  is,  dat 
door  een  lateren  verkoop  van  het  verhuurde  goed  de  huur  zal 
worden  verbroken,  volgens  art.  1613  hij,  die  het  met  een  beding 
van  wederinkoop  gekocht  heeft,  geen  gebruik  kan  maken  van 
zijne  bevoegdheid  om  den  huurder  tot  ontruiming  van  het  ge- 
huurde te  noodzaken,  voordat  hij  door  het  verstrijken  van  den 
voor  den  wederinkoop  bepaalden  termijn  onherroepelijk  eigenaar 
is  geworden. 

De  wet  voegt  er  in  art.  1560  bij,  dat  hij  zich  van  de  verja- 
ring kan  bedienen,  zoowel  tegen  den  waren  eigenaar,  dengene 
die  als  eigenaar  het  goed  van  hem  opvordert ,  als  tegen  dengene , 
die  eenig  hypothecair  of  ander  regt ,  van  erfdienstbaarheid ,  van 
opstal  enz.,  op  de  verkochte  zaak  beweert  te  hebben.  De  verja- 
ring, onder  den  verkooper  of  reeds  vroeger  begonnen,  loopt 
onder  hem  voort,  zoo  er  geene  stuiting  plaats  had,  en  de  on- 
vastheid van  zijn  regt  belet  hem  niet  hare  werking  in  te  roepen , 
gelgk  hij  dat  zou  hebben  kunnen  doen,  wanneer  hij  zonder 
zoodanig  beding  gekocht  had;  en  hij  kan  daarom  even  goed 
gebruik  maken  van  den  vóór  zijn  bezit  verloopen  tijd,  overeen- 
komstig art.  1995.  En  wanneer  de  verkooper  van  zijn  regt  ge- 
bruik maakt,  kan  ook  deze  zich  op  de  intusschen  voltooide 
verjaring  beroepen ;  en  hij  behoeft  daarvoor  niet  eens  de  bepaling 
van  art.  1995  aan  te  voeren,  daar  de  opheffende  werking  der 
vervulde  ontbindende  voorwaarde  de  zaken  in  den  staat  her- 
stelt, alsof  het  goed  niet  verkocht  was  geweest,  en  niettusschen 
beiden  aan  een  ander  had  toebehoord  (1). 

Daar  is  voorts  in  art.  1561  nog  bepaald,  dat  de  koopor 
onder  beding  van  wederinkoop  tegen  de  schuldeischers  van  den 
verkooper  het  voorregt  van  uitwinning  kan  doen  gelden.  Die 
bepaling  is  overgenomen  uit  art.  1666  C.  N.  Nu  is  er  beweerd, 
dat  de  wetgever  bij  die  overneming  uit  het  oog  verloren  schijnt 
te  hebben,  dat  niet  ook  bij  ons  de  bepaling  geldt  van  art.  1166 
C.  N.,  volgens  welke  de  schuldeischers  in  het  algemeen  alle 
regten  en  vorderingen  van  hunnen  schuldenaar  kunnen  doen 
gelden,   en  dat,  nu  dit  bij  ons  het  geval  niet  is,  art.  1561  be- 


(1)    Yerg.  LAüRBKT,  XXIY,  n.  389. 
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zwaarlijk  eenige  toepassing  zal  kannen  yinden  (1).  Maar  ten 
onregte  (2).  Zeker  komt  de  bepaling  slechts  te  pas,  waar  een 
schuldeischer  van  den  yerkooper  zijne  inschuld  tegen  dezen  wil 
verhalen  op  het  aldus  verkochte  goed.  Nu  kan  het  zijn  dat  hij 
daartoe  volkomen  geregtigd  is ,  doordien  dat  goed  voor  de  schuld 
met  hypotheek  is  bezwaard,  maar  dat  voor  diezelfde  schuld 
ook  andere  goederen  van  den  schuldenaar  yerbonded  zijn,  die 
nog  aan  dezen  toebehooren ;  en  dan  is  het  alleszins  redelijk ,  dat 
de  kooper  kan  vorderen,  dat  eerst  die  andere  goederen  uitge- 
wonnen zullen  worden,  gelijk  zoo  iets  ook  volgens  art.  1244  in 
het  algemeen  door  een  derden  bezitter  verlangd  kan  worden.  En 
zoo  men  nu  al  zou  kunnen  zeggen,  dat  dan  art.  1244  voldoende 
en  art.  1561  daarnevens  overbodig  is,  dan  mag  tevens  worden 
bedacht,  dat  het  goed,  al  is  het  ten  gevolge  van  den  verkoop 
op  een  ander  overgegaan,  om  het  daarbij  gevoegd  beding  toch 
ook  aan  den  verkooper  niet  geheel  vreemd  is  geworden ,  en  er  ook 
al  niet  minder  aanleiding  bestond  om  te  dien  aanzien  dooreene 
uitdrukkelijke  bepaling  allen  twijfel  weg  te  nemen,  dan  om  dit 
in  art.  1560  te  doen  met  betrekking  tot  de  verjaring.  Intusschen 
mag  almede  worden  opgemerkt,  dat  art.  1561  in  het  algemeen 
van  schuldeischers ,  en  niet  juist  van  hypothecaire  schuldeischers 
spreekt ,  en  dat  het  den  kooper  tegen  hen  een  regt  toekent ,  zonder 
dit  tot  met  hypotheek  bezwaarde  goederen  te  beperken.  Maar  al  is 
het  zeker,  dat  dat  regt  niet  toegekend  behoefde  te  worden  aan 
iemand  die  —  en  wiens  goed  —  met  de  schuld  niets  te  maken  hééft, 
waar  het  goed  wel  het  eigendom  van  den  kooper  geworden  is. 


(1)  Zie  de  op  naam  van  lipman  staande  uitgave  van  het  B.  W., 
bl.  451;  DE  PINTO,  II,  §  892,  5e  uitg.,  bl.  601  en  v.,  6e  uitg.,  bl. 
681;  SCHÜLLER,  VERNEDE,  op  art.  1561   B.  W. 

(2)  Verg.  OPZOOMER,  a,  III,  bl.  121  en'v.,  2e  uitg.,  II,  bl.  153 
en  V.,  B,  VIII,  bl.  168  en  v.,  die  de  bepaling  alleen  tegenover  hy- 
pothecaire sohuldeiBchers  toepasselijk  sohgnt  te  achten,  en  op  de  laatst 
vermelde  plaats,  bl.  168,  n.  1,  ten  onregte  mg  nevens  lipman  enz. 
noemt.  Zie  ook  troplono,  n.  742  en  v. ;  duranton,  XVI,  n.  412; 
ZACHARIAE  (aubry  et  RAu),  I,  §  357,  bl.  412,  n.  12;  laurbkt, 
XXIV,  n.  390. 
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maar  den  yerkooper  toch  nog  altijd  eenig  regt  daarop  is  yoor- 
behouden,  was  eene  uitdrukkelijke  erkenning  yan  dat  regt  tot 
wegneming  yan  allen  twijfel  ook  in  zoodanig  geyal  niet  ongepast. 

Tón  aanzien  yan  roerende  zaken  doet  het  bedongen  regt  yan 
wederinkoop  niets  te  kort  aan  de  kracht  der  handelingen ,  waar- 
door de  kooper  ze  oyerdraagt  of  eenig  regt  daarop  afstaat  aan 
een  ander.  De  yerkooper  kan  ze  niet  terugyorderen  yan  derden , 
yoor  wie  het  bezit  als  yolkomen  titel  geldt  (art.  2014a).  Het 
bedongen  regt  is  echter  daarom  niet  krachteloos;  de  yerkooper 
heeft  hierdoor  alleen  aanspraak  tegen  zijnen  kooper,  maar  deze 
is  dan  toch  ook  yerpligt  hem  zoo  hij  het  yerlangt  de  zaak  terug 
te  geyen,  en  zoo  hij  zich  in  de  onmogelijkheid  heeft  gesteld 
om  dit  te  doen,  yergoeding  yan  kosten,  schaden  en  interesseü 
schuldig  (art.  1272). 

Anders  is  het  met  betrekking  tot  onroerende  goederen,  en 
bij  de  herziening  na  1830,  waarbij  het  beding  ook  ten  aanzien 
yan  roerende  is  toegelaten,  is  de  bepaling  yan  art.  1559  dan 
ook  tot  onroerende  beperkt  (1).  Ten  aanzien  yan  zulke  goederen 
nu,  die  de  kooper  niet  yerkrijgt  dan  door  de  oyerschrijying  der 
akte  in  de  openbare  registers,  waaruit  ieder  belangstellende 
het  bestaan  yan  het  regt  yan  wederinkoop  kennen  kan,  kan  de 
kooper  geen  yaster  regt  oyerdragen  dan  hij  zelf  heeft.  Alleen 
is  bij  wijze  yan  uitzondering  daarop  in  art.  1568c  bepaald,  dat 
de  yerkooper  yerpligt  is  de  huuroyereenkomsten  gestand  te  doen , 
die  de  kooper  te  goeder  trouw  heeft  aangegaan (2).  Het  zou, 
ook  yoor  derden,  lastig  kunnen  zijn,  wanneer  de  kooper,  die 
eigenaar  is  en  ligt  zal  blijyen,  het  goed  niet  zou  kunnen  yer- 
huren,  wat  de  yerkooper  in  den  bestaanden  toestand  ook  niet 
zou  kunnen,  en  toch  zou  dat  niet  wel  mogelijk  zijn,  wanneer 
de  huurder  ieder  oogenblik  geyaar  zou  loopen  het  gehuurde  te 
moeten  afstaan  aan  den  yerkooper;  en  wanneer  deze  yan  zijn 
regt  gebruik  maakt,  komt  natuurlijk  de  huur  hem  toe. 

Intusschen  is  die  kracht  der  huur  afhankelijk  yan  de  goede 


(1)  Zie  yooEDürs,  V,  bl.  192. 

(2)  Zoo  iets  is  ook  erkend  ten  aanzien  yan  huurcontracten  door  een 
vrachtgebraiker  gesloten;  zie  art.  864,  in  verband  met  art.  819. 
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trouw  yan  den  kooper  die  haar  heeft  aangegaan.  Die  goede  trouw 
zal  ook  hier  wel  niet  behoeven  bewezen  te  worden ,  maar  mogen 
worden  aangenomen,  wanneer  geene  bijzondere  redenen  op  het 
tegendeel  wijzen  (1);  wat  het  geval  zal  kunnen  zijn,  wanneer  de 
huur  Yoor  een  ongewoon  langen  tijd  is  aangegaan,  of  lang 
YÓór  den  aanvang  harer  werking,  met  beding  van  vooruitbeta- 
ling enz.,  alles  ter  beoordeeling  van  den  regter.  Daarbij  zij  nog 
opgemerkt,  dat  het  hierbij  enkel  op  de  goede  trouw  van  den 
kooper  aankomt,  niet  ook  op  die  van  den  huurder  met  wien 
hij  gehandeld  heeft,  en  dat  hiertegen  niets  uit  art.  1377  mag 
worden  afgeleid,  Hwelk  een  geheel  ander  onderwerp  betreft. 

De  verkooper  van  onroerend  goed,  die  zich  het  regt  van  we- 
derinkoop heeft  voorbehouden,  kan  volgens  art.  1559  zijn  regt 
ook  tegen  een  tweeden  kooper  doen  gelden,  die  het  goed  weer 
van  zijnen  kooper  gekocht  heeft,  al  ware  ook  bij  de  tweede 
overeenkomst  van  dat  beding  geene  melding  gemaakt.  Dit  laatste 
is  volkomen  redelijk.  Het  regt,  dat  de  verkooper  voor  zich  be- 
dongen en  voorbehouden  heeft,  moest  niet  afhankelijk  zijn  van 
het  vermelden  of  verzwijgen  daarvan  door  den  kooper  bij  ecno 
overeenkomdt ,  die  deze  met  eenen  derde  sluit,  en  die  derde  kon 
even  onafhankelijk  hiervan  het  bestaan  van  dat  beding,  en  ten 
gevolge  daarvan  de  herroopelijkheid  van  het  regt  der  partij  met 
wie  hij  handelde ,  kennen  Xiii  de  registers  waarin  hare  koopakte 
is  overgeschreven.  De  verkooper  kan  zijn  regt  tegen  een  tweeden 
kooper  doen  gelden,  en  wij  mogen  daaruit  afleiden,  dat  hij  dat 
onmiddellijk  doen  kan ,  en  niet  noodig  heeft  eene  vordering  tegen 
zijnen  kooper  in  te  stellen ,  of  dezen  in  het  geding  te  roepen  (2). 
En  de  tweede  kooper  zal  even  goed  als  de  eerste  het  goed  weer 
aan  den  verkooper  moeten  afstaan,  en  niet  volstaan  kunnen 
met  in  plaats  daarvan  vergoeding  te  geven  van  kosten,  schaden 
en    interessen  (3).    Wij    zullen   voorts,  wat  art.    1559  van  een 


(1)  Verg.  589,  2002  B.  W. 

(2)  Yerg.  pothier,  n.  295,  298;  teoplono,  n.  728  en  v.,  732; 
DURANTON,  XYI,  n.  405;  zachariab  (aubrt  et  raü),  I,  §  357,  bl. 
412,  n.  8;  marcadé,  YI,  bl.  304,  op  art.  1666. 

(3)  Yerg.  teoplono,  n.  783. 
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tweeden  kooper  zegt,  eveneens  mogen  laten  gelden,  niet  alleen 
yan  een  verderen  kooper,  maar  ook  Tan  iemand  aan  wien  het 
goed  ia  verruild,  en  van  een  begiftigde,  aan  wien  het  om  niet 
is  overgedragen;  do  reden  der  wet  is  dan  ook  voor  die  allen 
dezelfde.  En  de  verkooper,  die  tegenover  een  zoodanige  van  zijn 
regt  gebruik  wil  maken,  zal  zijnerzijds  ook  tegenover  dezen  tot 
hetzelfde  gehouden  zijn,  waartoe  hij  verpligt  zijn  zou  tegenover 
zijnen  kooper,  al  heeft  die  ander  ook  een  hoogeren  of  lageren 
koopprijs,  of  eene  geheel  andere  zaak,  ofniets  moeten  geven  (1). 
De  kooper,  die,  niettegenstaande  het  bedongen  regt  van  we- 
derinkoop ,  eigenaar  is ,  kan  als  zoodanig  het  goed  ook  met 
hypotheek  bezwaren,  of  daarop  erfdienstbaarheden  en  andere 
lasten  leggen  of  regten  verleenen,  die  blijvende  kracht  zuilen 
hebben  wanneer  van  dat  regt  geen  gebruik  wordt  gemaakt, 
maar  anders  ook  even  als  zjjn  eigendomsregt  zullen  vervallen. 
Ten  aanzien  van  hypotheken  is  dat  in  art.  1215  uitdrukkelijk 
gezegd,  ten  aanzien  van  andere  regten  geldt  het  eveneens, 
tenzij  ze  verleend  mogten  zijn  met  medewerking  of  goedkeuring 
van  den  verkooper  (2).  En  met  het  oog  daarop  is  in  het  alge- 
meen in  art.  1568c  bepaald:  „Wanneer  de  verkooper,  ten  ge- 
volge van  het  beding  van  wederinkoop,  zijn  goed  terugbekopt, 
moet  hetzelve  vrij  van  alle  lasten  en  hypotheken,  door  den 
kooper  daarop  gelegd,  tot  hem  overgaan."  De  bepaling  is  een 
natuurlijk  gevolg  van  de  herroepelijkheid  van  het  regt,  uit 
kracht  waarvan  die  andere  regten  zijn  verleend;  en  ware  het 
anders,  dan  zou  de  kooper  in  staat  zijn  het  door  den  verkooper 
voorbehouden  regt,  zoo  al  niet  te  verijdelen,  dan  toch  daarop 
inbreuk  te  maken,  en  er  zijne  waarde  voor  een  groot  deel  aan 
te  ontnemen.  Maar  de  redactie  is  niet  zeer  gelukkig.  Dat  het  goed 
vrij  van  lasten  enz.  op  den  verkooper  moet  overgaan ,  zou  aanlei- 
ding kunnen  geven  tot  de  gedachte,  dat  er  gezorgd  moet  worden 
dat  hij  het  aldus  terug  zal  bekomen ;  maar  er  is  geene  nieuwe  han- 
deling van  den  kooper  noodig  om  hem  het  goed  terug  te  doen 


(1)  Verg.  POTHIEB,  n.  425;  teoplono,   n.  731;  düranton,  XVI, 
n.  405. 

(2)  Verg.  MARCADÉ,  VI,  bl.  301,  op  art.  1659,  n.  IL 
DIKFUVI8,  Ned.  burg.  regt^  XI.  25 
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krijgen,  en  het  genot  der  bepaling  zon  ook  yrij  twijfelachtig  zijn , 
zoo  het  hem  door  dien  kooper  yerschaft  moest  worden.  De  bedoeling 
is,  dat  het  goed  yan  zelf  yrij  is  yan  de  hypotheken,  lasten  enz. 
Art.  1678  C.  N.  zegt  yan  den  yerkooper ,  dat  il  Ie  reprend  exempt 
de  toutes  les  charges  et  hjpothèques  etc. ,  en  daanran  heeft  onze 
wetgeyer  niet  willen  afwijken;  hij  heeft  eenyoudig  de  minder 
gelukkige  officiële  yertaling  geyolgd,  en  dat  hij  ook  dit  niet 
heeft  gedaan  om  bij  ons  iets  anders  te  laten  gelden,  blijkt  uit 
den  Franschen  tekst  yan  art.  1587c  Wetb.  yan  1830 ,  die  met  den 
C.  N.  oyereenstemde.  Niemand  zal  dus  nu  tegen  den  yerkooper 
eenig  regt  kunnen  doen  gelden,  dat  de  kooper  hem  intusschen 
met  betrekking  tot  het  goed  heeft  yerleend,  behalye  het  regt 
yan  huur  oyereenkomstig  de  bijzondere  daaromtrent  gemaakte 
bepaling.  En  het  is ,  dunkt  mij ,  niet  twijfelachtig ,  dat  hetzelfde 
ook  moet  gelden  yan  een  regt,  door  een  tweeden  kooper  of 
door  een  schenker  toegekend  (1).  En  tegen  eenyonnis,  tusschen 
den  kooper  en  eenen  derde  gewezen,  waarbij  aan  dezen  eenig 
regt  op  het  goed  werd  toegekend,  zal  de  yerkooper  het  middel 
yan  yerzet  doir  derden  kunnen  aanwenden  (2). 

Binnen  den  bepaalden  termijn  kan  de  yerkooper,  bij  gebreie 
yan  eenige  nadere  bepaling  deswege,  ten  allen  tijde  en  zoodra 
het  hem  yoegt  en  goed  dunkt,  zijn  regt  doen  gelden.  De  wijze 
waarop  dit  geschieden  moet,  is  door  de  wet  niet  bepaald.  Wel 
is  in  art.  1557  sprake  yan  eene  regtsyordering  tot  wederinkoop , 
doch  de  wet  spreekt  hier  niet  yan  het  instellen  daaryan,  maar 
yan  het  yerzuim  om  haar  te  doen  gelden.  Wel  spreekt  ook  art. 
15676  yan  zoodanige  regtsyordering,  en  zegt  dat  zij  yoor  het 
geheel  kan  worden  aangelegd  tegen  den  erfgenaam,  aan  wien 
het  yerkochte  goed  bij  de  scheiding  is  te  beurt  gey allen,  maar 
ook  deze  bepaling  leyert  geen  yoldoenden  grond  op,  om  juist 
eene  yordering  in  regten  noodig  te  achten;  wat  op  zich  zelf 
ook  zeer  ongepast  zou  zijn,  wanneer  de  onwil  yan  den  kooper 


(1)  Anders  echter  de  pinto,  II,  §  890,  5eaitg.,  bl.  601,  6eaitg., 
bl.  630. 

(2)  Verg.  POTHIER,  n.  429  en  y.;  troplong,  n.  775,  778;  dubah- 
TON,  XVI,  n.  426,  z achabiak  ( aübrt  et  BAU) ,  I,  §357,  bl.412,  n,  9. 
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geene  procedure  nopdig  maakt  (1).  Zeker  is  er  eene  handeling 
noodig,  waardoor  de  yerkooper  zijn  regt  doet  gelden,  maareene 
formele  goed  geconstateerde  yerklaring,  dat  hij  het  goed  terug- 
neemt, met  bereidverklaring  tot  de  zijnerzijds  noodige  uitkeeriDg , 
zal  als  Yoldoende  beschouwd  kunnen  worden. 

Wat  nu  aan  zijde  Tan  den  yerkooper  uitgekeerd  moet  worden , 
bepaalt  de  wet  in  art.  1568a. 

In  de  eerste  plaats  is  hier  sprake  yan  téruggare  yan  den  ge- 
heelen  oorspronkelijken  koopprijs.  Dat  hier  juist  Tan  den  geheelen 
koopprijs  gesproken  wordt,  kan  worden  opgevat  als  eene  aan- 
duiding, dat  de  Yerkooper  niet  met  minder  kan  Yolstaan,  al 
mogt  het  goed  ook  in  waarde  yerminderd  zgn ;  maar  beter  doet 
men  misschien  met  daaraan  geene  bijzondere  bedoeling  toe  te 
schrijyen.  Dat  woord  ,,geheele^'  is  eenyoudig  overgenomen  uit 
de  officiële  vertaling,  terwijl  art.  1673a  C.  N.  alleen  spreekt 
van  Ie  prix  principal ,  en  de  Fransche  tekst  van  art.  1587  Wetb. 
van  1830  hiermede  overeenstemt. 

Maar  de  bepaling  omtrent  den  koopprijs  geeft  nog  aanleiding 
tot  eene  andere  opmerking.  Naar  den  aard  der  zaak  moet  bij 
de  ontbinding  van  den  koop  en  verkoop  de  koopprijs  terugge- 
geven worden,  en  dus  in  het  algemeen,  en  bij  gebreke  eener 
andere  bepaling,  de  som  waarvoor  het  goed  is  verkocht-,  maar 
kunnen  partijen  bij  hare  overeenkomst  ook  bepalen ,  dat  de  ver- 
kooper,  zoo  hij  van  zijn  regt  van  wederinkoop  gebruik  wil  ma- 
ken ,  een  ander ,  met  name  een  hooger  bedrag  zal  moeten  terug- 
geven? Over  deze  vraag  wordt  ook  naar  den  C.N.  verschillend 
gedacht  (2).  Het  komt  mg  voor,  dat  de  aard  der  zaak  haar  niet 
beslist.  Dat  wij  hier  met  eene  aan  het  koopcontract  verbonden 
ontbindende  voorwaarde  te  doen  hebben,  brengt  mede  dat,  zoo 
de  verkooper  van  zijn  regt  gebruik  maakt,  dat  contract  ont- 
bonden   wordt;    maar  dit  kan  even  goed  plaats  vinden  tegen 


(1)  Verg.  OPZOOMBR,  b,  VIII,  bl.  162,  n.  1;  laubekt,  XXIV, 
n.  397. 

(2)  PoTHiER,  n.  413  en  v.,  liet  afwgking  toe.  Durantok,  XVI, 
n.  429;  tboplong,  n.  696;  laurent,  XXIV,  n.  401,  achten  haar 
ongeoorloofd.  Anders  zachariae  (aubrt  et  rau)  ,  I,  §  357 ,  bl.  41 1 ,  n.  4. 

25* 
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.teruggare  yan  een  ander  bedrag,  als  tegen  die  Tan  den  koop- 
prijs ,  gelijk  het  ook  zou  kannen  geschieden ,  b.y.  met  vrijstelling 
van  den  verkooper  van  de  verpligting  tot  yergoeding  der  op 
den  koop  en  de  levering  gevallen  kosten  (1).  Zoo  de  toelating  van 
een  beding,  Hwelk  teruggave  vordert  van  een  hoogeren  prijs, 
misbruiken  mogelijk  zou  kunnen  maken  ten  nadeele  van  den  koo- 
per,  zou  dit  voor  den  wetgever  eene  aanleiding  kunnen  zijn  tot 
beperking  van  de  vrijheid  der  partijen,  het  geeft  den  uitlegger 
geen  vrijheid  tot  zoodanige  beperking,  die  de  wet  niet  kent;  en 
er  is  ook  geene  reden,  om  bij  een  verkoop  met  beding  vaneen 
regt  van  wederinkoop  bij  voorkeur  aan  misbruiken  en  aan  ver- 
schalking te  denken.  En  dat  de  wet  als  regel  stelt  teruggave  van 
den  koopprijs,  belet  op  zich  zelf  niet,  dat  partijen  de  verpligting 
te  dien  aanzien  kunnen  wijzigen,  wanneer  de  wet  dit  niet  ver- 
biedt of  hare  bepaling  het  niet  uitsluit.  Wat  nu  dit  laatste  betreft , 
de  C.  N.  spreekt  èn  in  art.  1659  èn  in  art.  1673a  van  Ie  prix 
principaly  doch  dit  laatste  woord  kan  wel  doen  denken  aan  eene 
tegenstelling  met  de  vergoeding  waarvan  verder  sprake  is,  het 
behelst  niets,  waardoor  de  koopprijs  nader  bepaald  of  eene  af- 
wijking daarvan  uitgesloten  wordt;  het  had  in  zoo  ver  gevoe- 
gelijk weggelaten  kunnen  worden,  en  in  de  officiële  vertaling 
werd  het  ook  niet  teruggegeven,  deze  sprak  in  art.  1659  een- 


(1)  Anders  echter  opzoomeb,  b,  VIII,  bl.  157  en  v.;  laürent, 
XXIY,  n.  401.  Deze  zegt,  dat  de  ontbindende  voorwaarde  remet  les 
choses  au  même  état  que  s'il  n'avait  pas  eu  de  contrat.  Or,  si  Ie  ven- 
deur regoit  10,000  francs,  et  sMl  doit  en  restituer  12,000,  peut-on dire 
qu'il  soit  dans  la  situation  oü  il  était  avant  d'avoir  traite?  Non,  car 
il  ne  remhourse  pas  seulement  oe  qu'il  a  regu,  il  débourse  2,000 
francs,  qu'il  n'aurait  pas  déboursés  s'il  n'y  avait  pas  en  de  vente.  Ce 
n^est  dono  pas  \k  une  résolution.  —  Dit  kan  misschien  afdoende  schgnen , 
maar  is  het  wel  meer  dan  schijn  ?  Is  het  mogelgk ,  b.v.  na  vier  jaren 
alles  ongedaan  te  maken,  zoodat  het  zgn  zal  alsof  er  geen  koopcontract 
gesloten,  de  verkooper  in  het  bezit  van  het  goed  gebleven ,  geenkoop- 
prgs  betaald  was  enz.?  En  als  dat  niet  mogelijk  is,  zullen  we  dan  zeg- 
gen: dus  is  er  geene  ontbinding?  En  zullen  we  zoo  voortgaande  de 
ontbindende  voorwaarde,  en  misschien  den  geheelen  verkoop  met  reg;t 
van  wederinkoop  kunnen  ontkennen? 
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Youdig  Tan  den  koopprijs,  in  art.  1673  van  den  geheelen  koop- 
prijs. Onze  wetgever  spreekt  niet  enkel  yan  den  koopprijs, 
zonder  bijyoegelijk  naamwoord;  hg  spreekt  èn  in  art.  1555  èn 
in  art.  1568a  van  den  oorspronkelijken  koopprijs.  Nu  zou  men 
kannen  meenen  dat  hierdoor  de  zaak  nader  bepaald  is,  maar 
inderdaad  is  dit  het  geval  niet.  De  koopprijs  is  de  prgs  waar- 
voor het  goed  verkocht  is,  en  ook  de  oorspronkelijke  koopprijs 
is  niets  anders,  niets  minder  en  niets  meer.  Had  men  de 
vraag,  waarvan  ik  sprak,  willen  beslissen,  dan  had  men  uit- 
dmkkelijk  eene  afwijking  moeten  verbieden  of  krachteloos  ver- 
klaren, of  althans  een  ander  woord  gebruiken,  waardoor  eene 
afwijking  werd  uitgesloten.  Had  men  dat  gewild,  of  gemeend 
het  te  doen ,  zoo  zou  daarop  zeker  wel ,  in  de  memorie  van  toe- 
lichting of  anders,  de  aandacht  zijn  gevestigd.  Maar  dat  men 
dat  niet  gewild  of  gemeend  heeft,  blijkt  volkomen  duidelijk 
daaruit,  dat  èn  in  art.  1574  èn  in  art.  1587a  Wetb.  van  1830 
de  eene  tekst  spreekt  van  den  oorspronkelijken  koopprijs,  en  de 
andere  van  Ie  prix  principal,  en  dus  de  beide  woorden  als  sy- 
noniem gebezigd  zijn(l). 

De  verkooper  moet  volgens  art.  1568a  verder  alle  regtmatige 
kosten  vergoeden  op  en  ter  zake  van  den  koop  en  de  levering 
gevallen.  Art.  1673a  O.  N.  spreekt  van  frais  et  loyaux  coüts 
de  la  ven  te,  gelgk  ook  in  art.  1630  C.  N.,  waar  over  de  vrij- 
waring gehandeld  wordt,  gesproken  is  van  frais  et  loyaux  coüts 
du  contrat,  terwijl  de  vertaling  daarvoor  op  beide  plaatsen  had: 
regtmatige  kosten.  Onze  wetgever,  die  met  afwijking  van  dyd 
vertaUng  in  art.  1532  4^  van  geregtelijke  kosten  spreekt,  hield 
zich  in  art.  1568  aan  zijn  voorbeeld,  terwijl  wg  in  den  Fran- 
schen  tekst  van  art.  1551  4®  en  van  art.  •  1587a  Wetb.  van 
1830  gelijkelijk  lezen  van  frais  et  loyaux  coüts.  Men  mag  dus 
aannemen,  dat  we  op  beide  plaatsen  aan  hetzelfde  te  denken 
hebben ,  en  wel  aan  wettige ,  gewettigde ,  behoorlijke ,  niet  wille- 


(1)  In  mijn  vroeger  Ned,  burg,  regt^  VII,  n.  317,  was  ik  vaneene 
andere  meening,  maar  in  mijn  Handboek  v.  h,  Ned,  burg.  regty  III, 
§  177,  13,  bl.  151,  n.  3,  Se  uitg.,  III,  §  25,  bl.  258,  n.  2,  ben  ik 
daarvan  reeds  afgeweken. 
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keurige  of  overdreven  kosten  (1).  Art.  1587  Wetb.  van  1830 
sprak,  even  als  de  C.  N. ,  alleen  van  kosten  op  den  koop  en 
verkoop  gevallen ;  bij  de  herziening  zijn  er  die  der  levering  bij- 
gevoegd (2).  Maar  na  zal  men  niet  nog  verder  mogen  gaan  en 
er  ook  toe  brengen  de  kosten  '  der  weghaling  (3) ,  die  in  art. 
1512  niet  alleen  van  die  der  levering  onderscheiden,  maar  zelfs 
daartegenover  gesteld  worden.  Voor  den  uitlegger  der  wet  moet 
naar  mijn  oordeel  de  vraag  niet  zijn,  waartoe  het  begrip  van 
ontbinding  van  het  contract  ons  kan  of  zal  leiden,  maar  hoe 
de  wetgever  de  werking  daarvan  geregeld  heeft. 

Art.  1568a  wil  verder  nog  vergoeding  van  de  noodzakelijke 
kosten  van  reparatien,  en  die  waardoor  het  verkochte  goed  in 
waarde  vermeerderd  is,  ten  beloope  van  deze  vermeerderiDg. 
Het  woord  „mitsgaders''  geeft  aanleiding,  om  wat  er  op  volgt 
zamen  te  vatten  als  één  bestanddeel  der  verpligting  van  den 
verkooper,  nevens  de  twee  andere  waarvan  daar  gesproken  is. 
En  zoo  men  al,  gelijk  men  met  grond  kan,  zwarigheid  maakt 
om  aan  dat  woord  zoo  veel  te  hechten  (4),  toch  is  daartoe  nog 
altijd  aanleiding  in  het  onderwerp,  do  kosten  aan  het  gekochte 
goed  besteed,  waarover  in  het  laatste  gedeelte  van  art.  1568a 
gehandeld  wordt.  Die  kosten  kunnen  zijn  van  verschillenden 
aard,  en  worden  door  de  wet  in  twee  soorten  onderscheiden. 

Vooreerst  spreekt  zij  van  noodzakelijke  kosten  van  reparatien , 
réparations  nécessaires.  Het  begrip  nu  van  reparatien  is  alge- 
meen ,  en  omvat  zoowel  wat  men  onder  gewoon  onderhoud  ver- 
staat, de  reparatien  tot  onderhoud,  waarmede  art.  840  den 
vruchtgebruiker  belast,  als  de  grove  reparatien,  die  het  daar- 
tegenover stelt  en  ten  laste  van  den  eigenaar  brengt.  £n  na 
hebben  wij  met  het  oog  op  de  wet  te  vragen,  niet  naar  den 
aard,  den  omvang  of  de  kostbaarheid  der  aangewende  repara- 


(1)  Verg.  hierboven,  bl.  288. 

(2)  Verg.  VOORDUIN,  V,  bl.  194. 

(3)  Zie  OPZOOMER,  B,  Vin,  bl.  180. 

(4)  Dat  woord  is  namelijk  aan  de  officiële  vertaling  ontleend;  een 
van  gelijke  strekking  komt  in  art.  1673  O.  N.  of  den  Franschen  tekst 
van  art.  1587  Wetb.  v.  1830  niet  voor. 
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tien  (1),  maar  alleen  of  ze  noodzakelijk  waren.  Yindt  men  dit 
wat  onbepaald  en  Yoor  een  verschillend  oordeel  vatbaar,  met 
het  andere  is  dit  misschien  niet  minder  het  geval;  maar  wij 
hebben  onze  regters,  die,  gelijk  zoo  veel,  dit  zullen  moeten ,  en 
met  het  oog  op  de  omstandigheden  ook  wel  zullen  kunnen  be- 
slissen. En  waren  de  reparatiën  noodzakelijk,  dan  zal  de  ver- 
kooper  het  volle  bedrag  daarvan  ook  moeten  vergoeden ,  wanneer 
hij  van  zijn  regt  van  wederinkoop  gebruik  wil  maken. 

Daarvan  onderscheidt  de  wet  de  kosten  van  die  reparatiën, 
waardoor  het  verkochte  goed  in  waarde  is  vermeerderd,  maar 
die  nu  natuurlijk  verondersteld  worden  niet  noodzakelijk  te  zijn 
geweest.  Deze  behoeft  de  verkooper  slechts  te  vergoeden  ten 
beloope  dier  vermeerdering  der  waarde;  het  is  ook  redelijk,  dat 
de  kooper ,  die ,  nu  eigenaar  zijnde ,  aan  zijn  goed  te  koste  kan 
leggen  wat  en  zooveel  als  hij  wil ,  den  verkooper  de  uitoefening 
van  zijn  regt  niet  onmogelijk  of  ondoelmatig  kan  maken.  Maar 
tot  het  beloop  dier  vermeerdering  is  de  verkooper  ook  tot  ver- 
goeding der  besteede  kosten  verpligt,  al  bedroegen  zij  ook  nog 
zoo  veel  meer;  niet  wanneer  de  kosten  minder  bedroegen,  wat 
ook  mogelijk  is;  het  geldt  altijd  een  vergoeding  van  gemaakte 
kosten  (2).  Doch  anders  toch  ook  tot  zoo  ver,  hoe  groot  het 
bedrag  daarvan  dan  ook  nog  zijn  zal ;  de  wet  stelt  geen  grens , 
en  laat  ook  den  uitlegger  of  den  regter  niet  toe  een  grens  te 
stellen  (3).  De  zaak  is  alzoo  in  algemeene,  maar  ook  bepaalde 
trekken  geregeld  door  den  wetgever,  die  daarbij  rekening  heeft 
gehouden  met  de  regten  en  belangen  der  beide  partijen.  En  nu 
hebben  wg  niet  nog  bijzonder  te  spreken  van  kosten,  tot  ver- 


(1)  De  wet  geeft  geen  grond  om  aan  te  nemen,  dat  de  kooper 
verpligt  18  tot  gewoon  onderhond ,  en  daarvoor  geen  regt  op  yergoeding 
heeft;  zie  pothier,  n.  423;  troplong,  n.  764;  zachariae  (aubrt 
et  rau),  I,  §  357,  bl.  412,  n.  1. 

(2)  Yerg.  opzoombr,  b,  VIII,  bl.  183,  n.  3,  die  teregt  aanmerking 
maakte  op  hetgeen  ik  had  gezegd  in  mgn  vroeger  Ned,  burg,  regt^ 
VII,  n.  339. 

(3)  Zie  echter  troplovq,  n.  760;  zachariae  (aubrt  et  rau),  I, 
§  357,  bl.  412,  n.  2. 
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fraaijing  van  het  goed  of  tot  yeraangenamiDg  yan  het  gebruik 
daarvan  besteed.  Het  kan  zijn  dat  deze  vallen,  maar  ook  dat 
ze  niet  vallen,  onder  die  waarvan  de  wet  in  de  laatste  plaats 
spreekt-,  het  kan  zijn  dat  het  goed  daardoor  meer  waard  is  ge- 
worden y  maar  ook  dat  dit  het  geval  niet  is.  Hiervan  laat  de  wet 
de  verpligting  tot  vergoeding  afhangen,  de  eigenlijke  strekking 
van  hetgeen  geschied  is  kan  ook  hier  buiten  aanmerking  blijven. 
Intusschen  mag  worden  opgemerkt,  dat  ook  de  kooper  geaoht 
kan  worden  het  regt  te  hebben,  aangebragte  voorwerpen  weg 
te  nemen,  zooals  de  vruchtgebruiker  dat  volgens  art.  827,  de 
huurder  volgens  art.  1603  kan  doen. 

De  wet  spreekt  van  geen  interessen ,  met  name  van  den  koop- 
prijs, zij  noemt  ze  dus  niet  onder  datgene  wat  de  verkooper  te 
geven  heeft.  En  de  gevolgtrekking  is  natuurlijk,  dat  hij  geen 
interessen  schuldig  is  (1) ,  en  dat  het  daarbij  geen  onderscheid 
maakt ,  of  hy  ook  vruchten  genoten  heeft  of  niet ;  hij  heeft  dan 
toch  de  zaak  in  zijn  bezit  en  daarvan  genot  gehad  of  kunnen 
hebben. 

Zoolang  de  verkooper  niet  voldaan  heeft  aan  de  hem  opge- 
legde verpligtingen ,  kan  hij,  al  heeft  hij  ook  reeds  zgn  regt 
van  wederinkoop  doen  gelden,  volgens  art.  15685  niet  in  het 
bezit  van  het  wederingekochte  treden;  met  andere  woorden,  de 
kooper  behoeft  hem  niet  in  het  bezit  van  het  goed  te  laten 
treden,  dit  niet  te  ^^ner  beschikking  te  stellen (2).  Doet  hij  het 
evenwel,  zoo  verliest  hij  daardoor  natuurlijk  zijn  regt  niet  op 
hetgeen  hem  toekomt,  hij  kan  dan  echter  het  goed  niet  terug 


(1)  Yoor  mg  legt  werkelgk  dat  zwggen  meer  gewigt  in  de  schaal, 
dan  „het  regtsbeginsel  der  ontbinding",  zie  opzoombr,  b,  YIII,  bl. 
191;  omdat  bet  naar  mijn  oordeel  vooral  aankomt  op  de  wijze,  waarop 
de  wetgever  dat  beginsel  gehuldigd  en  toegepast  heeft. 

(2)  Yolgens  opzoomkb,  b,  YHI,  bl.  184,  n.  2,  had  art.  15686 
wel  kunnen  wegblgven.  Het  komt  mg  eohter  voor,  dat  dan  ook  de 
zaak  zon  zgn  weggebleven,  en  de  kooper  het  goed  niet  onder  zich 
zon  kannen  houden.  Art.  1514  zou  hem  zeker  niet  te  stade  komen, 
daar  hg  geen  verkooper  is ,  al  pleegt  men  ook  van  een  regt  van  weder- 
inkoop te  spreken. 
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eischen,  maar  heeft  enkel  eene  schaldvordering,  waarvoor  de 
gewone  regelen  gelden,  met  name  ook  die  yan  art.  1286. 

Maar  wanneer  de  rerkooper  aan  zijne  verpligtingen  voldaan 
heeft,  is  de  kooper  verpligt  het  goed  te  zijner  beschikking  te 
stellen.  Hij  moet  het  afstaan  in  den  staat  waarin  het  zich  be- 
vindt. Dat  de  verkooper  daarmede  tevreden  moet  zijn,  wanneer 
het  goed  buiten  schuld  van  den  kooper  in  waarde  verminderd 
is,  is  natuurlijk,  hij  moet  desniettemin  den  geheelen  koopprijs 
teruggeven,  zonder  op  vergoeding  wegens  de  vermindering  aan- 
spraak te  kunnen  maken.  Maar  wat  in  geval  eener  vermindering 
in  waarde,  die^  door  verzuim  van  het  noodige  onderhoud  of  op 
andere  w^'ze  veroorzaakt  is  door  toedoen  van  den  kooper?  Er 
wordt  beweerd,  dat  deze  daarvoor  aansprakelijk  is,  en  dus  die 
schade  moet  vergoeden ,  of  tegen  hetgeen  hem  toekomt  bij  wijze 
van  vergelijking  laten  toerekenen  (1) ,  maar  ik  kan  de  juistheid 
dier  bewering  niet  toestemmen.  Men  wijst  daarvoor  op  het  be- 
ginsel, dat  de  kooper  als  een  goed  huisvader  voor  het  aan  hem 
verkochte  en  afgeleverde  goed  moet  zorgen;  doch  dat  beginsel 
is  niet  alleen  hier  niet  gelijk  elders  uitdrukkelijk  gehuldigd, 
maar  kan  ook  niet  worden  aangenomen  op  grond  der  alge- 
meene  bepaling  van  art.  1271a,  omdat  deze,  althans  naar  het 
mij  voorkomt,  hier  niet  toepasselijk  is.  De  kooper  is  eigenaar 
geworden  van  het  goed ,  en  blijft  dat,  totdat  de  verkooper  gebruik 
maakt  van  zijn  regt  van  wederinkoop;  en  als  eigenaar  kan  hij 
met  zijn  goed  handelen  zoo  als  hij  verkiest,  omdat  de  wet  hem 
wegens  het  bestaan  van  zoodanig  regt  niet  in  zijne  natuurlijke 
beyoegdheid  heeft  beperkt.  Voorzeker  brengt  de  eigendom  die 
algemeene  bevoegdheid  niet  onbepaald  en  in  alle  gevallen  mede ; 
in  geval  eener  verbindtenis  om  iets  te  geven  is  ook  de  eigenaar 
verpligt,  niet  alleen  om  de  zaak  te  leveren,  maar  ook  om  tot 
aan  de  levering  als  een  goed  huisvader  voor  haar  te  zorgen; 
doch  hier  bestaat  zoodanige  verbindtenis  niet,  en  daarom  ook 


(1)  Zie  OPZOOMBR,  B,  VIII,  bl.  186  en  v.;  troplono,  n.  738, 
764  en  v.;  durakton,  XVI,  n.  423;  zaghariae  (aubry  et  raü),  I, 
§  357,  bl.  412;  marcadé,  VI,  bl.  808,  op  art.  1678,  n.  II;  laurent, 
XXIV,  n.  409. 
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niet  de  verpligting  die  uit  haar  yoortvloeit.  Die  verbindtenis 
kan  ontstaan;  zij  zal  ontstaan  wanneer  de  verkooper  gebruik 
maakt  van  zijn  regt,  maar  hierdoor  zal  zij  ook  eerst  ontstaan, 
tot  zoo  lang  bestaat  zij  niet.  Zelfs  niet  voorwaardelgk;  zij  is 
enkel  mogelijk,  meer  niet;  en  daarom  kan  ook  het  slot  van  art 
1300(2,  waar  aan  een  voorwaardelijken  schuldeischer  een  regi 
wordt  toegekend  om  yergoeding  yan  kosten,  schaden  en  inte- 
ressen te  Torderen  van  den  schuldenaar ,  door  wiens  toedoen  eene 
Yoorwaardelijk  verschuldigde  zaak  in  waarde  yerminderd  is,  in 
dezen  niet  worden  aangevoerd  (1).  Nu  moge  de  wijze,  Waarop 
de  kooper  met  het  goed  omgaat,  voor  den  verkooper  nadeelig 
kunnen  zijn,  men  verlieze  niet  uit  het  oog,  dat  hij  tot  geen 
wederinkoop  verpligt,  maar  alleen  daartoe  bevoegd  is,  en  er 
eenvoudig  van  kan  afzien,  wanneer  hij,  om  welke  reden  dan 
ook,  beter  acht  er  geen  gebruik  van  te  maken.  In  allen  gevalle 
is  zoodanige  overweging  niet  voldoende,  om  den  kooper  eene 
aansprakelijkheid  op  te  leggen ,  die  niet  gegrond  is  in  de  wet  (2). 
Wanneer  de  verkooper  van  zijn  regt  gebruik  heeft  gemaakt, 
bestaat  er  voor  den  kooper  eene  verbindtenis  om  te  geven ,  geldt 
voor  hem  art.  1271a  en  kan  daaruit  voor  hem  aansprakelijkheid 
voortvloeijen ,  bepaaldelijk  ook  zoolang  hij  volgens  art.  15686 
het  goed  nog  niet  behoeft  af  te  staan,  maar  daarom  mag  dit 
een  en  ander  niet  ook  worden  aangenomen,  voordat  die  ver- 
bindtenis nog  bestaat. 

Is  het  goed  in  waarde  vermeerderd,  dan  komt  dit  in  het  al- 
gemeen den  verkooper  ten  goede,  behoudens  zijne  verpligting 
tot  vergoeding  volgens  art.   1568a.  Dit  geldt  bepaaldelgk  van 


(1)  En  daarom  is  mgne  redenering  ook  niet  in  strgd  met  hetgeen 
ik  in  mijn  vroeger  Ned.  burg,  regt^  YII,  n.  123  en  124,  gezegd  heb, 
waarop  door  opzoomeb,  bl.  190,  n.  1,  wordt  gewezen. 

(2)  En  al  kan  men,  met  opzoomer,  bl.  190,  zeggen:  „er  is  niets 
vreemds  in,  dat  het  bestaan  van  dJenplioht  hem  bevoegdheden  ontneme, 
die  hg  bloot  als  eigenaar  de  zgne  had  mogen  noemen,  hem  oplegge 
wat  hg  bloot  als  eigenaar  geheel  van  zich  had  kannen  afschuiven",  — 
dat  iets  niet  vreemd  is,  is  niet  voldoende  om  het  ook  als  regt  te  doen 
gelden,  als  het  in  de  wet  geen  grond  vindt. 
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hetgeen  door  aanwas  of  andere  werking  der  natuur  aan  het 
goed  is  toegevoegd;  het  komt  ten  Yoordeele  yan  den  eigenaar, 
zou  daarom  ook  aan  den  kooper  blijven,  zoo  hij  onherroepelijk 
eigenaar  was  of  werd,  maar  moet  ook  mede  op  den  verkooper 
overgaan,  wanneer  deze,  gebruik  makende  van  zijn  regt  van 
wederinkoop,  weder  eigenaar  wordt  (1).  Het  geldt  ten  aanzien 
yan  hetgeen  aan  zijde  van  den  kooper  aan  het  goed  is  toege- 
voegd (2),  alleen  voor  zoo  ver  het  niet  weer  daarvan  kan  worden 
afgescheiden.  Het  geldt  ook  van  den  schat,  voor  zoo  ver  die 
toebehoort  aan  den  eigenaar  van  het  goed ,  waarin  hij  gevonden 
is.  Hij  was  voor  zoo  ver  voor  den  kooper ,  die ,  toen  hij  gevonden 
werd  die  eigenaar  was,  hij  zou  voor  goed  voor  dien  kooper 
zijn,  zoo  deze  voor  goed  eigenaar  was,  maar  nu  zijn  eigendom 
wordt  opgeheven,  moet  hij  met  het  goed  ook  datgene  terugge- 
ven, wat  hij  slechts  als  verbonden  aan  dien  eigendom  genoten 
heeft  (3). 

De  wet  spreekt  van  geen  vruchten,  en  zegt  niet,  wie  daarop 
regt  heeft,  en  in  hoe  verre  (4).  Nu  komt  het  mij  vrij  zeker  voor , 
dat  de  kooper  regt  heeft  op  de  vruchten ,  die  na  den  koop  ont- 
staan en  door  hem  genoten  zgn,  en  dat  hij  die  voor  zich  kan 
behouden  en  niet  behoeft  af  te  geven,  gelijk  —  ik  zeg  niet 
omdat,  maar  gelijk  —  de  verkooper  slechts  den  koopprijs  behoeft 
terug  te  geven,   en  niet  ook  interessen  daarvan  schuldig  is  ge- 


(1)  Verg.  MALBViLLE,  Hl,  bl.  413  en  v.;  tboplong,  n.  766;  DU- 
RANTON,  XYI,  o.  425;  zachabub  (aübbt  et  raü),  I,  §  357,  bl. 
412;  MABCADÉ,  YI,  bl.  308,  op  art.  1673,  d.H.  Anders  pothier ,  n.  402. 

(2)  Verg.  PGTHiEB,  n.  403;  tboplong,  n.  768;  marcadé,  VI,  bl. 
309,  n.  U. 

(3)  Verg.  MALBVILLE,  t.  a.  p.;  tboplong,  n.  767;  dübanton,  t. 
a.  p.;  ZACHABIAE  (AUBBT  et  BAü),  I,  §  357,  bl.  412,  n.  5.  Anders 
pothibb,  n.  404. 

(4)  Verg.  daarover  opzoombb,  b,  VIII,  bl.  190  en  v.;  pothibb, 
n.  405  en  v.;  malbvillb,  III,  bl.  414;  dübanton,  XVI,  n.  424; 
TROPLONG,  n.  769  en  v.;  zachabiab  (aubby  et  bau),  I,  §  357,  bl. 
412;  MABCADIÉ,  VI,  bl.  309  en  v.,  op  art.  1673,  n.  III;  laübbnt, 
XXIV,  n.  408. 
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durende  den  tijd  Tan  zijn  genot.  Minder  zeker  kan  geacht  wor- 
den, wat  gelden  zal  ten  aanzien  van  Trachten,  die  door  den 
kooper  misschien  kort  na  den  koop  genoten  zijn,  maarwaaryan 
het  ontstaan  reeds  voor  dat  hij  regt  op  het  goed  kreeg  begonnen 
was,  en  yan  die  welke,  naar  de  yoorstelling  van  art.  556,  by 
het  ophouden  van  zijn  regt  een  deel  Tan  het  goed  uitmaakten, 
doch  eerst  later  op  zich  zelve  staande  zaken  zijn  geworden. 
Wat  de  eerste  betreft,  komt  het  mij  voor,  dat  ze  den  kooper 
toekomen,  zonder  dat  deze  tot  eenige  bijzondere  vergoeding  des- 
wege gehouden  is.  Zeker  legt  de  wet  hem  te  dien  aanzien  geene 
verpligting  op,  en  men  kan  ook  met  grond  aannemen,  dat  bij 
de  bepaling  van  den  koopprijs  met  den  toestand  van  het  goed, 
bepaaldelijk  ook  met  de  vruchten  die  er  van  te  verwachten 
waren,  rekening  is  gehouden.  'Kn  met  betrekking  tot  de  laatste 
mag,  dunkt'  mij,  aannemelijk  geacht  worden,  dat  ze  den  ver- 
kooper  toekomen,  die  ook  te  dien  aanzien  het  goed  zal  terug- 
bekomen  in  den  staat,  waarin  het  zich  dan  bevindt,  maar  onder 
verpligting  om  de  kosten  te  vergoeden,  die  gemaakt  zijn  om 
het  in  dien  staat  te  brengen,  voor  zoo  ver  het  daardoor  in 
waarde  vermeerderd  is.  Het  komt  mij  voor,  dat  het  gezegde 
steun  vindt,  in  het  algemeen  in  hetgeen  de  wet  zegt  en  wat 
ze  niet  zegt,  en  in  het  bijzonder  ook  in  de  bepaling  van  1568a. 
Ik  meen  aan  het  gezegde  nog  eene  algemeene  opmerking  te 
moeten  toevoegen  omtrent  iets ,  waarop  ook  reeds  een  paar  malen 
is  gewezen.  Wij  merken  in  een  verkoop  met  beding  van  het 
regt  van  wederinkoop  eene  handeling  op  onder  eene  ontbin- 
dende voorwaarde,  waarvan  de  vervulling  in  het  algemeen 
volgens  art.  1301  de  zaken  tot  den  vorigen  stand  doet  terug- 
keeren,  zoodat  het  zijn  zal,  alsof  er  geene  verSindtenis ,  geen 
verkoop  had  bestaan.  Behelsde  de  wet  nu  geene  nadere  bepa- 
lingen ,  dan  hadden  wij  ons  daaraan  te  houden ,  en  dat  beginsel 
zoo  getrouw  mogelijk  toe  te  passen  bij  alle  vragen,  die  zich 
ten  gevolge  van  zoodanigen  yerkoop  kunnen  voordoen.  Maar  dat 
is  niet  de  toestand,  waarin  wij  yerkeeren.  De  wet  heeft  nadere 
bepalingen  gegeven,  waardoor  zij  het  beginsel  nader  heeft 
ontwikkeld  en  toegepast ,  of  de  toepassing  daarvan  geregeld.  Dit 
heeft  zij   bepaaldelijk  gedaan  door  hetgeen   art.   1568   omtrent 
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de  regten  en  yerpligtiogen  yan  kooper  en  verkooper  inhoudt, 
waarbij  rekening  gehouden  moet  worden  met  hetgeen  zij  zegt 
en  hetgeen  zij  niet  zegt.  Nu  staan  wij  dus  niet  enkel  voor  het 
beginsel,  maar  voor  de  uitwerking  die  de  wet  er  aan  gegeyen 
heeft;  en  nu  mogen  wij  niet  yragen,  waartoe  het  beginsel  leidt, 
maar  wat,  met  het  oog  op  de  uitwerking  daaryan  door  de  wet, 
yoor  ons  als  regt  moet  worden  aangenomen. 

De  wet  behelst  nog  eenige  bepalingen,  die  hare  toepassing 
zullen  yinden,  wanneer  aan  zijde  yan  den  yerkooper  met  beding 
yan  het  regt  yan  wederinkoop,  of  yan  den  kooper,  niet  één 
enkel  persoon  staat,  maar  meer  regthebbenden  zijn. 

De  yerkooper  kan  zijn  regt  ook  tegen  de  erfgenamen  yan 
den  kooper  doen  gelden.  Maar  hij  kan  dat,  zoo  er  meer  zijn, 
yolgens  art.  1567a  tegen  ieder  hunner  nietyerder,  dan  yoor  zoo 
yeel  zijn  aandeel  betreft.  En  dit  geldt,  zoo  als  er  uitdrukkelijk 
is  bijgeyoegd ,  gelijkel^k ,  wanneer  de  boedel  nog  niet  gescheiden 
is,  en  daarna,  wanneer  het  goed  onder  de  erfgenamen  is  yer- 
deeld.  Maar  wanneer  de  boedel  is  gescheiden  en  het  goed  in 
zijn  geheel  aan  een  der  erfgenamen  toegescheiden,  kan  het 
regt  yan  wederinkoop  yolgens  art.  1567&  ook  yoor  het  geheel 
tegen  dezen  uitgeoefend  worden,  en  kan  hij  dus,  te  dier  zake 
alleen  in  regten  geroepen  zijnde,  hiertegen  niet  aanyoeren,  dat 
hij  het  goed  met  anderen  heeft  geërfd.  Trouwens,  yoor  hem 
geldt  ook  de  bepaling  yan  art.  1129,  yolgens  welke  hij  geacht 
wordt  onmiddellijk  te  zijn  opgeyolgd  in  het  hem  toebedeelde 
goed,  en  geen  der  medeërfgenamen  geacht  zal  worden  mede 
regt  daarop  gehad  te  hebben.  Intusschen  zegt  de  wet,  dat  de 
yerkooper  zijn  regt  yoor  het  geheel  tegen  dien  erfgenaam  kan 
doen  gelden,  niet  dat  hij  dat  moet  doen;  de  erfgenamen  konden 
door  hunne  boedelscheiding  het  regt,  dat  de  yerkooper  tegen 
hen  te  zamen  had,  niet  op  één  hunner  oyerbrcngen,  zoodat  de 
anderen  daaryan  beyrijd  werden;  de  yerkooper  behoudt  dus  nog 
altijd  het  regt  om  ieder  yoor  zijn  aandeel  aan  te  spreken ,  wan- 
neer hy  meent  reden  te  hebben  om  aan  dien  meer  omslagtigen 
weg  de  yoorkeur  te  geyen  (1).  Men  mag  yoorts aannemen ,  dat, 


(t)    Verg.  DURANTON,  XVI,  n.  419;  troplokg,  n.  756  en  v. 
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wanneer  het  goed  niet  aan  éénen,  maar  aan  meer  der  erfge- 
namen te  zamen  is  toebedeeld,  de  yerkooper  zich  ook  tot  hen 
te  zamen,  en  tot  ieder  honner  voor  zijn  aandeel  wenden  kan, 
met  voorbijgang  der  overigen.  Ik  zou  zwarigheid  maken,  wat 
art.  156 75  zegt,  ook  toe  te  passen  op  een  erfgenaam ,  die  zonder 
boedelscheiding  zich  het  bezit  van  het  goed  heeft  aangematigd, 
terwijl  de  anderen  dat  gedoogen  (1);  omdat  omtrent  dezen  het- 
zelfde niet  is  bepaald,  te  zgnen  aanzien  geene  bepaling  geldt 
als  die  van  art.  1129,  en  hij  ook  aansprakelijk  is  tegenover 
zijne  medeêrfgenamen  en  daarvan  niet  door  de  daad  van  den 
verkooper  zou  worden  ontheven.  Maar  wel  acht  ik,  hetgeen 
in  art.  1567  omtrent  de  erfgenamen  van  den  kooper  is  ge- 
zegd, mede  toepasselijk,  waar  meer  personen  te  zamen  eenig 
goed  onder  beding  van  een  regt  vanr  wederinkoop  hebben  aan- 
gekocht (2). 

Sterft  de  verkooper  met  achterlating  van  meer  erfgenamen, 
zoo  kan  volgens  art.  1564  ieder  van  dezen  het  regt  van  weder- 
inkoop slechts  voor  zijn  aandeel  uitoefenen.  Intusschen  mag  men 
aannemen,  dat,  wanneer  bij  de  boedelscheiding  door  hen  aan 
een  hunner  dat  regt  voor  het  geheel  is  toegekend,  deze  het 
ook  voor  het  geheel  zal  kunnen  uitoefenen ,  alsof  hij  alleen  en 
onmiddellijk  daarin  aan  den  erflater  was  opgevolgd  (art.  1129), 
en  dat  de  kooper  dan  door  het  goed  aan  hem  af  te  staan  vol- 
komen veilig  is,  ook  tegenover  de  andere  erfgenamen (3). 

Wanneer  versoheiden  personen  eenig  goed,  dat  hun  met 
elkander  toebehoorde,  te  zamen  en  bij  ééne  overeenkomst  ver- 
kocht hebben,  kan  volgens  art.  1563  eveneens  ieder  hunner  het 
regt  van  wederinkoop  slechts  doen  gelden  voor  zoo  ver  zijn 
aandeel  bedroeg.  Ook  dit  zal  intusschen  zeker  niet  opgaan, 
wanneer  bij  den  verkoop  aan  elk  der  verkoopers  of  aan  een 
hunner  de  bevoegdheid  is  toegekend,  om  het  te  doen  gelden 
voor  het  geheel.  Doch  anders  kan  dus  de  een  den  ander  niet 
beperken  in  de  uitoefening  van  het  regt  voor  z^'n  aandeel ,  maar 


(1)  Zie  TROPLONG,  n.  757. 

(2)  Verg.  DURANTON,  XVI,  n.  419  en  v.;  troplong,  n.  758. 
(8)    Verg.  DURANTON,  XVI,  n.  414. 
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kan  dan  ook  het  gevolg  daarvan  zijn,  dat  de  eene  verkooper 
van  z^n  regt  gebruik  maakt,  de  ander  niet,  en  ten  aanzien  van 
dezen  de  termijn  ongebruikt  voorbijgaat. 

IntusBchen  heeft  de  kooper  in  beide  gevallen  geen  gedeelten 
van  eenig  goed,  maar  dat  goed  in  zijn  geheel  gekocht,  en  nu 
moest  niet  van  hem  gevergd  kunnen  worden,  dat  hij  voor  het 
aandeel  van  den  eenen  erfgenaam  of  verkooper  eigenaar  zal 
blijven,  voor  dat  van  een  ander  niet,  en  dus  het  goed  in  ge- 
meenschap met  anderen  zou  moeten  aanhouden.  Te  dien  aanzien 
is  ook  voor  hem  gezorgd ,  en  hem  is  voor  de  beide  gevallen  van 
art.  1563  en  1564  een  middel  aan  de  hand  gedaan.  Hij  kan  vol- 
gens art.  1565  „vorderen ,  dat  alle  de  mede-verkoopers  of  mede- 
erfgenamen worden  opgeroepen,  ton  einde  zich  onderling  no- 
pens den  wederinkoop  van  het  geheele  goed  te  verstaan;  en 
indien  zij  het  niet  eens  worden,  zal  de  eisch  tot  wederinkoop 
worden  ontzegd."  Hij  kan  dat,  wanneer  hij  het  anders  mogelijk 
gevolg  wenscht  te  ontgaan.  Hij  behoeft  daartoe  niet  zelf  de 
andere  regthebbenden  er  bij  te  halen;  hij  kan  eenvoudig,  wan- 
neer een  der  erfgenamen  of  verkoopers  zijn  regt  wil  doen 
gelden,  de  oproeping  der  anderen  vragen;  die  dus  zal  moeten 
geschieden  door  dengene  die  tegen  hem  optreedt,  en  waarvan 
de  kosten  ook  ten  laste  van  dezen,  althans  niet  te  zijnen  laste 
komen.  Op  welke  wijze  de  gezamenlijke  regthebbenden  het  eens 
worden ,  of  zij  voor  gemeenschappelijke  rekening  het  goed  willen 
terugnemen,  dan  of  een  of  meer  hunner,  voor  zich  daarvan 
afziende,  aan  de  overigen  overlaten  het  goed  terug  te  nemen 
tegen  voldoening  van  al  wat  voldaan  moet  worden,  moeten  zij 
weten ;  den  kooper  is  dat  onverschillig ,  zoo  hij  maar  door  hunne 
regeling  veilig  is  tegenover  allen.  Worden  zij  het  niet  eens ,  dan 
komt  de  wederinkoop  niet  tot  stand,  voor  geen  der  aandeelen, 
en  behoudt  de  kooper  het  goed  in  zijn  geheel;  en  wanneer  ter 
zake  van  den  wederinkoop  eene  vordering  tegen  hem  was  in- 
gesteld, wordt  deze  ontzegd.  En  het  gevolg  zal  wel  hetzelfde 
zijn,  wanneer  de  oproeping  niet  geschiedt,  of  daaraan  door  de 
opgeroepenen  geen  gevolg  gegeven  wordt;  en  in  het  laatste 
geval  zal  kwalijk  eene  toepassing  van  art.  76  W.  v.  B.  R.  kunnen 
plaats   vinden,   waar   de   oproeping   eenvoudig  strekt  om  zich 
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onderling  over  den  wederinkoop  te  yerstaan,  en  geen  eisch 
inhoudt,  die  zou  kannen  worden  toegewezen (1). 

Geheel  anders  is  het ,  wanneer  eene  zaak ,  aan  meer  personen 
toebehoorende ,  niet  door  allen  te  zamen  en  als  één  geheel  rer- 
kocht  is,  maar  ieder  hunner  yoor  zich  zijn  aandeel  daarin  heeft 
verkocht.  Dan  kan  yolgens  art.  1566  ieder  hunner  het  regt  van 
wederinkoop  afzonderlijk  uitoefenen  ten  aanzien  yan  het  deel 
dat  hem  in  de  zaak  toekwam,  en  de  kooper  kan  dengene,  die 
op  deze  wijze  voor  zijn  aandeel  yan  dat  regt  gebruik  maakt, 
niet  dwingen  om  het  geheel  over  te  nemen.  Hier  staan  de  yer- 
Bchillende  yerkoopers  als  zoodanig  niet  met  elkander  in  betrek- 
king, de  kooper  heeft  geen  geheel,  maar  slechts  aandeelen  in 
een  geheel  gekocht,  en  hij  staat  als  kooper  niet  tegenover  de 
yerkoopers  te  zamen,  maar  tegenover  eiken  verkooper  afzon- 
derlijk (2). 

De  wet  behelst  voorts  nog  eene  bijzondere  bepaling  voor  het 
geval  dat  iemand,  onder  beding  van  een  regt  van  wederinkoop 
voor  den  verkooper,  van  dezen  een  onverdeeld  aandeel  in  een 
onroerend  goed  heeft  gekocht.  Natuurlijk  staat  hij  dan  ook  aan 
eene  uitoefening  van  dat  regt  bloot.  Maar  wanneer  hij  vervol- 
gens, na  eene  tegen  hem  gerigte  regtsvordering  tot  scheiding 
on  deeling,  kooper  van  het  geheel  is  geworden,  waarbij  wij 
gereedelijk  denken  aan  eene  toepassing  van  art.  1122,  kan  hg 
yolgens  art.  1562  „den  verkooper  verpligten  het  geheel  over  te 
nemen ,  ingeval  deze  van  het  gemelde  beding  wil  gebruik  maken" ; 
en  kan  hij  dien  verkooper  dus  stellen  voor  de  keus ,  om  6f  van 
zijn  regt  van  wederinkoop  af  te  zien,  óf  het  uit  te  strekken 
tot   het  geheel,    waartoe   hij   uit  kracht  van  zijn  beding  niet 


(1)  Verg.  voorts  pothieb,  n.  396;  troplono,  n.  748  en  v.;  dü- 
RANTON,  X7I,  n.  416;  marcadé,  VI,  bl.  305  en  v.,  op  art.  1668 
en  V.,  n.  I. 

(2)  Verg.  TROPLONQ,  n.  754  env.;  düranton,  XVI,  n.  417;  mar- 
cadé, VI,  bl.  306,  op  art.  1668  en  v.,  n.  II.  DüRANTON,  n.  418, 
neemt  aan,  dat  hetzelfde  ook  geldt,  wanneer  de  eigenaren  te  zamen 
de  zaak  hebben  verkocht  yoor  éénen  prgs,  maar  slechts  sommigen 
hanner  een  regt  van  wederinkoop  bedongen  hebben.  Maar  zal  zoo  iets 
voorkomen?  En  kan  hetP 
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bevoegd  zou  zyn(l),  maar  dit  na  door  de  vordering  van  den 
kooper  geworden  is.  Het  is  eene  bepaling,  geheel  in  't  belang 
van  den  kooper  gemaakt,  die  tevens  kan  dienen  tot  opheffing 
van  een  gemeenschappelijken  eigendom  in  onverdeeldheid,  die 
voor  de  regthebbenden  zelven  en  voor  het  maatschappelijk 
belang  weinig  wenschelgk  geacht  mag  worden  (2).  Zij  geldt 
naar  haren  inhoud,  maar  zal  ook  niet  verder  mogen  worden 
uitgestrekt.  De  scheiding,  of  de  daartoe  dienende  yerkoop, 
moet  tegen  den  kooper  gevorderd  zijn,  en  dus,  wel  niet  juist 
tegen  zgnen  zin ,  maar  toch  niet  op  aandrang  van.  hem ,  plaats 
gehad  hebben  (3). 

§  33. 

Van  ruiling. 

Ruiling  is  volgens  art.  1577  eene  overeenkomst,  waarbij 
partijen  zich  verbinden  om  aan  elkander  wederkeerig  eene  zaak 
in  de  plaats  van  eene  andere  te  geven.  Zij  is  met  andere  woor- 
den eene  overeenkomst,  strekkende  tot  wederz^dsche  overdragt 
eener  zaak  voor  eene  andere  zaak.  Terwijl  bij  koop  en  verkoop 
voor  den  verkooper  de  koopprijs  de  vergoeding  is  voor  de  zaak 
die  hij  afstaat,  en  voor  den  kooper  de  zaak  die  hij  bekomt  de 
vergoeding  voor  den  prgs  dien  hij  er  voor  betaalt,  is  hier  voor 
den  een  gelijk  voor  den  ander  de  zaak,  die  hg  ontvangen  zal, 
de  vergoeding  voor  die  welke  hij  moet  afgeven.  Men  kan  zeg- 
gen, dat  de  eene  zaak  de  prijs  der  ^andere  is,  wanneer  men 
maar  niet  denkt  aan  een  prijs,  die,  gelijk  tot  het  wezen  van 
koop  en  verkoop  behoort,  in  eene  geldsom  bestaat.  Hierin  is 
juist  het  wezenlijk  onderscheid   tusschen   koop  en  verkoop  aun 


(1)  Verg.  opzooMBR,  b,  VHI,  bl.  173;  düraktok,  XVI,  n.  418; 
LAUBENT,  XXIY,  n.  412. 

(2)  Verg.  over  die  bepaling  opzoombr,  b,  VIH,  bl.  170  en  t,\ 
tegen  tboplokg,  n.  744;  M arcade,  VI,  bl.  804,  op  art.  1667;  laü- 
RKTT,  XXIV,  n.  412. 

(3)  Verg.  MALEViLLE,  Hl,  bl.  410;  troplono,  n.  745. 
DIEPHUIS,  Ned,  burg.  regt,  XI.  26 
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den  eenen  en  ruiling  aan  den  anderen  kant  gelegen,  dat  by 
genen  eene  geldsom  als  koopprijs  staat  tegenover  de  verkochte 
zaak,  en  bij  deze  eene  zaak  tegenover  eene  andere  zaak,  die 
geeae  van  beide  in  eene  geldsom  bestaan.  £n  daarmede  staat 
in  verband ,  dat  hier  ook  niet  tweeërlei  handeling  valt  te  onder- 
scheiden als  bij  koop  en  verkoop,  maar  aan  beide  zijden  ruiling 
plaats  heeft;  en  dat  hier  geen  kooper  en  verkooper  tegenover 
elkander  staan,  maar  beide  partijen  evenzeer  met  den  eenen  en 
met  den  anderen  gelijk  gesteld  kunnen  worden,  en  overigens 
eenvoudig  tot  elkander  staan  als  in  ruiling  gevende  en  nemende. 
Gelijk  wij  vroeger  hebben  opgemerkt,  dat  eene  overeenkomst 
van  koop  en  verkoop  haar  karakter  als  zoodanig  niet  verliest, 
al  zal  de  kooper  nevens  den  koopprijs  ook  eene  zaak  afstaan  (1), 
zoo  zal  ook  eene  ruiling  niet  ophouden  ruiling  te  zijn,  al  moet 
ook  eene  der  partijen  bij  de  door  haar  beloofde  zaak  eenig  geld 
toegeven  (2) ,  om  hierdoor  te  vergoeden ,  wat  de  harerzijds  be- 
loofde zaak  minder  waard  is  dan  de  andere.  Zoo  zal  zjj  ook 
niet  ontaarden,  wanneer  later  wordt  overeengekomen,  dat  de 
eene  partij  in  plaats  der  harerzijds  verschuldigde  zaak  een  zekere 
geldsom  geven  zal;  zij  wordt  dan  eenvoudig  voor  zoo  ver  door 
een  koop  en  verkoop  opgevolgd.  Doch  terwijl  het  geene  veran- 
dering, zal  aanbrengen,  wanneer  nevens  de  zaken  ook  hare 
geschatte  waarde  wordt  vermeld,  maar  er  aan  een  dubbelen 
koop  en  verkoop  gedacht  zal  moeten  worden,  zoo  voor  elke 
zaak  een  prgs  is  gesteld,  met  bepaling  dat  over  en  weder  in 
plaats  van  dezen  eene  zekere  zaak  zal  worden  afgegeven,  is 
voor  het  bestaan  van  ruiling  noodig ,  dat  volgens  en  ten  gevolge 
van  de  overeenkomst  partijen  werkelyk  verpligt  zijn  tot  afgifte 
der  door  haar  toegezegde  zaken  (3).  Ën  die  zaken  zelve  moeten 
algestaan  worden ;  wanneer  door  beide  of  door  eene  der  partgen 


(1)  Zie  hierboven,  bl.  189. 

(2)  Verg.  TROPLONO,  De  Véchange^  n.  5  en  y.;  duramton,  XVI, 
n.  547;  zaghariae  (aubrt  et  rau),  I,  §  860,  bl.  426;  harcadé,  VI, 
bl.  409  en  v.,  op  art.  1702  en  v.,  n.  II;  laürbkt,  XXIV,  n.  617. 

(3)  Verg.  POTHifiR,  n.  617;  TKOPLOKa,  n.  8  en  v.;  harcaoé,  VI, 
bl.  410,  op  art.  1702  en  v.,  n.  11. 
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enkel  het  tijdelijk  gebraik  eener  zaak  werd  toegezegd ,  zou  er , 
erenals  wanneer  oyer  en  weder  zekere  diensten  bewezen  zullen 
.  worden,  wel  eene  geldige  overeenkomst  zijn,  maar  eene  die, 
onder  geene  bijzondere  benaming  bekend  zijnde,  enkel  aan  de 
algemeene  regelen  der  beide  eerste  titels  van  het  derde  boek 
onderworpen  is  (art.  1355a) ,  geen  ruiling ,  en  niet  te  behandelen 
naar  de  hieryoor  gemaakte  bepalingen  (1). 

Bij  het  wezenlijk  onderscheid ,  dat  er  tusschen  ruiling  en  koop 
en  yerkoop  bestaat,  is  er  tevens  tusschen  beide  overeenkomsten 
eene  zeer  naauwe  verwantschap.  Beide  strekken  tot  overdragt 
eener  zaak  door  de  eene  partij ,  die  daarvoor  6f  ook  eene  zaak  6f 
eene  zekere  geldsom  van  de  andere  in  de  plaats  zal  bekomen , 
en  komen  dus  in  zoo  ver  met  elkander  overeen.  Nu  was  dan 
ook  na  de  uitvoerige  behandeling  van  den  koop  en  verkoop  in 
den  daaraan  gewijden  titel,  niet  nog  eens  weer  eene  gelijke 
noodig  van  de  ruiling.  De  wetgever,  die  omtrent  deze  overeen- 
komst slechts  enkele  bepalingen  gegeven  heeft,  kon  volstaan 
met  in  het  algemeen  ook  daarop  de  regelen  omtrent  koop  en 
verkoop  toepasselgk  te  verklaren,  gelijk  hij  dan  ook  gedaan 
heeft  in  art.  1582. 

Eene  dier  weinige  bepalingen  mag  voorts  geheel  overbodig, 
en  zelfs  ook  buitendien  ongepast  genoemd  worden;  het  is  die 
van  art.  1578,  'twelk  zegt,  dat  al  hetgeen  voor  verkoop  vat- 
baar is,  ook  het  onderwerp  van  ruiling  kan  uitmaken.  Wel  is 
er  gezegd,  dat  dit  eene  bijzondere  vermelding  vereischte,  om- 
dat, wanneer  daaromtrent  twijfel  zoude  ontstaan,  art.  1577  het 
geschilpunt  niet  zou  beslissen  (2) ;  maar  hier  is  geen  geschil- 
punt ,  en  twgfel ,  althans  redelijke  twijfel ,  kan  hier  niet  ontstaan. 
Daar  komt  bij ,  dat  de  wet  nergens  uitdrukkelijk  heeft  bepaald , 
wat  al  en  wat  niet  voor  verkoop  vatbaar  is.  En  zoo  de  wet- 
gever daarbij  aan  eene  tegenstelling  had  willen  doen  denken 
van  zaken,   die  in  en  die  buiten  den  handel  zijn,   waartoe  in- 


(1)  Verg.  OPZOOMER,  b,  VIII,  bl.  227,  n.  3;  zachariae  (aubrt 
et  RAU),  I,  §  360,  bl.  426,  n.  3. 

(2)  Zio  ASSER,  §  764,  l^ 

28* 
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tuBschen  de  redactie  geen  aanleiding  geeft  (1),  dan  zon  de 
bepaling  evenmin  te  pas  komen,  en  ook  om  art.  1368  evenzeer 
overbodig  zijn.  Het  is  dan  ook  niet  twijfelachtig,  dat  de  zaken 
niet  gelijksoortig  behoeven  te  zijn,  maar  roerende  tegen  onroe* 
rende,  ligchamelijke  tegen  onligchamelijke  verruild  kanoen 
worden  enz.  (2). 

Eene  andere  dier  bepalingen  is  zeer  opmerkel^k  om  haren 
inhoud,  die  voor  ruiling  geheel  iets  anders  en  juist  het  tegen- 
overgestelde bepaalt  van  hetgeen  voor  koop  en  verkoop  geldt, 
ten  aanzien  van  iets,  waaromtrent  men  anders  zou  denken  dat 
voor  beiden  geheel  hetzelfde  gelden  moest.  Terwgl  volgens  art 
1496  de  verkochte  zaak,  wanneer  zij  in  een  zeker  en  bepaald 
voorwerp  bestaat,  van  het  oogenblik  van  den  koop  af  voor 
rekening  is  van  den  kooper,  hoewel  de  levering  nog  niet  heeft 
plaats  gehad,  en  wel  zoo,  dat  de  verkooper  het  regt  heeft  om 
den  prijs  te  vorderen,  al  is  die  zaak  ook  vergaan  en  hare 
levering  dus  voor  goed  onmogelijk  geworden,  zou  men,  ook 
geheel  in  overeenstemming  met  art.  1582,  verwachten,  dat  in 
geval  van  ruiling  de  zaak,  die  aan  de  eene  partij  is  toegezegd, 
van  het  oogenblik  dor  ruiling  af  voor  hare  rekening  is  met 
dat  gevolg,  dat  zij,  ook  wanneer  die  zaak  vergaat,  evenwel  de 
daarvoor  door  haar  toegezegde  zaak  moet  leveren ,  is  dit  geens- 
zins het  geval.  ,,Indien  eene  zekere  en  bepaalde  zaak,  welke 
men  beloofd  had  in  ruiling  te  geven,  buiten  schuld  van  den 
eigenaar  is  verloren  gegaan,  wordt*'  volgens  art.  1581  „de 
overeenkomst  voor  vervallen  gehouden*';  vervalt  dus  niet  alleen 
de  verpligting  voor  die 'partij,  maar  de  geheele  overeenkomst 
met  al  hare  gevolgen,  en  dus  ook  de  verpligting  der  andere 
partij.  En  zelfs  dat  niet  alleen  in  dien  zin,  dat  deze  niet  ver- 
pligt  is  de  zaak  te  leveren ,  waarvoor  zg  de  haar  toegezegde 
niet  in  de  plaats  zal  bekomen;  maar  volgens  het  slot  van  art. 
1581    ,,kan   degene,    die  van  zijne  zijde  aan  de  overeenkomst 


(1)  Evenmin    de   Fransohe   tekst   van   art.    1597    Wetb.   v.   1830: 
Tout  ce  qui  peut  être  vendu,  peut  être  Tobjet  d'on  éohange. 

(2)  Verg.  TROPLONG,  n.  4. 
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Yoldaan  heeft,  de  teruggaye  van  het  in  ruiling  gegeven  goed 
vorderen." 

Het  komt  mij  voor,  dat  de  bepaling  omtrent  ruiling  alleszins 
redelijk  is,  en  gegrond  op  eene  erkenning  van  het  wezen  van 
wederkeerige  overeenkomsten,  waarbij  de  verpligting,  die  de 
eene  partij  op  zich  neemt,  in  het  naauwste  verband  staat  met, 
en  de  reden  van  haar  bestaan  vindt  in  die,  welke  aan  de 
andere  zijde  daartegenover  staat,  en  dat  daarentegen  door  het- 
geen in  art.  1496  omtrent  koop  is  bepaald ,  wat  Yoor  eenzijdige 
verbindtenissen  volkomen  past,  met  miskenning  der  strekking 
van  wederkeerige  tot  deze  is  uitgestrekt;  zeker  valt  tusschen 
de  beide  bepalingen  eene  in  het  oog  vallende  inconsequentie 
op  te  merken.  Hiervoor  bestaat  in  ons  regt  buiten  de  wet  geen 
grond.  Toen  indertijd  op  die  tegenstrijdigheid  werd  gewezen, 
en  op  eene  wegneming  daarvan  aangedrongen,  heeft  dit  wel 
tot  geene  verandering  geleid,  maar  werd  het  bestaande  toch  ook 
niet  verdedigd  noch  de  juistheid  der  opmerking  bestreden ,  en 
schijnt  deze  eenvoudig  onbeantwoord  te  zijn  gebleven  (1).  De 
inconsequentie  vindt  hare  verklaring  in  het  Komeinsche  regt, 
waarmede  onze  beide  bepalingen  in  overeenstemming  zijn,  en 
waarin  men  van  de  overdrijving ,  die  men  ten  aanzien  van  koop 
en  verkoop  had  begaan,  met  betrekking  tot  ruiling  was  terug- 
gehouden, doordien  deze  niet  met  genen  op  ëéne  lijn  gesteld 
en  als  een  consensueel  contract  erkend  was,  maar  beschouwd 
werd  als  een  verdrag,  dat  zijne  verbindende  kracht  voor  de 
eene  partij  eerst  moest  ontleenen  aan  de  uitvoering,  die  de 
andere  er  aan  gegeven  had  (2). 

Met  betrekking  tot  art.  1581  zij  nog  opgemerkt,  dat  de  wet 
bepaaldelijk  spreekt  van  het  geval,  dat  de  zaak  buiten  schuld 
van  den  eigenaar  verloren  is  gegaan.  Met  het  oog  op  art.  1273 
en  1480  zal  men  wel  mogen  aannemen,  dat  het  eveneens  noo- 
dig  is ,   dat  hij   niet  ten  aanzien  der  levering  in  gebreke  was , 


(1)  Zie  vooRDüiN,  V,  bl.  197  en  v.;  noordziek,  1824—25,  II, 
bl.  479  en  v.  Asser,  §  764,  2"^,  zegt  eenvoudig,  dat  eene  gelijke  be- 
paling aU  voor  koop  bQ  ruiling  onbilljjk  zgn  zou. 

(2)  Verg.  hierboven,  X,  bl.  76—82,  XI,  bl.  199  en  v. 
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toen  de  zaak  yerloren  ging.  Is  nu  om  de  eene  of  de  andere 
reden  art.  1581  niet  toepasselijk,  dan  zal  de  andere  partij  wel 
harerzijds  tot  geene  levering  verpligt  zijn  der  door  haar  toe- 
gezegde zaak,  zonder  daarvoor  de  andere  in  de  plaats  te 
krijgen,  maar  de  overeenkomst  is  niet  als  vervallen  te  be- 
schouwen, en  degene,  door  wiens  schuld  de  zaak  verloren  is 
gegaan  of  die  in  gebreke  was,  is  aansprakelgk  tot  vergoeding 
van  kosten,  schaden  en  interessen. 

In  het  algemeen  zijn  de  regelen  omtrent  koop  en  verkoop 
ook  op  ruiling  toepasselijk,  art.  1582.  Dit  geldt  ook  van  art. 
1494,  en  ook  deze  overeenkomst  is  voltooid,  zoodra  partijen 
het  eens  zijn  geworden  over  de  ruiling  van  bepaalde  zaken,  al 
is  daaraan  nog  door  geene  van  beiden  gevolg  gegeven.  Wel  is 
art.  1703  C.  N. ,  'twelk  zegt,  dat  Téchange  s'  opère  par  Ie  seul 
consentement ,  de  la  mème  maniere  que  la  vente,  bij  ons  niet 
overgenomen;  maar  wanneer  ook  de  bepaling  van  art.  1494 
overbodig  is  (1) ,  kan  dat  niets  afdoen.  En  terwijl  het^  eerste  art. 
van  het  ontwerp  oorspronkelijk ,  in  overeenstemming  met  art.  1702 
C.  N. ,  sprak  van  eene  overeenkomst ,  waarbij  partijen  aan  elkander 
wederkeerig  eene  zaak  in  de  plaats  van  eene  andere  geven,  is 
dit  bij  de  nieuwe  redactie  veranderd  (2) ,  en  de  bepaling  van 
art.    1577   met  die  van   art.   1493  in  overeenstemming  gebragt. 

Zoo  is  ook  de  bepaling  van  art.  1507,  omtrent  koop  en  ver- 
koop van  eens  anders  zaak ,  mede  toepasselijk  op  ruiling ,  die  aan 
zijde  van  beide  partijen,  of  althans  van  eene  van  haar,  eens 
anders  goed  tot  onderwerp  had  (3).  Dit  geldt  van  de  nietigheid 
waarvan  daar  sprake  is ,  maar  ook  van  de  vergoeding  van  kosten , 
schaden  en  interessen,  waarvan  daar  mede  wordt  gesproken. 
Het  geldt  van  de  bepaling  van  art.  1507  in  haar  geheel,  maar 
dan  natuurlijk  ook  naar  de  beteekenis,  die  daaraan  gehecht  moet 
worden,  en  den  zin  waarin  zij  moet  worden  opgevat (4). 


(1)  Zie  hierboven,  bl.  156  en  ▼. 

(2)  Zie  VOORDUIN,   V,   bl.  196  en  v.;    noordzikk,   1824—25,  II, 
bl.  244,  566. 

(3)  Verg.  daarover  opzoomer,  b,  VIII,  bl.  229  en  v. 

(4)  Verg.  daarover  hierboven,  bl.  180—187. 
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De .  wei  is  daarvan  dan  ook  ten  aanzien  yan  ruiling  niet 
afgeweken,  bepaaldelijk  niet  in  art.  1579(1).  Indien,  zoo  lezen 
wg  daar,  „indien  de  eene  partij  de  zaak,  welke  haar  in  ruiling 
gegeven  wordt  (2) ,  reeds  ontvangen  heeft ,  en  naderhand  bewijst 
dat  de  andere  daarvan  geen  eigenaar  was ,  kan  zij  niet  genood- 
zaakt worden  tot  levering  van  de  zaak,  welke  zij  van  haren 
kant  heeft  beloofd,  doch  alleenlijk  om  die  welke  zij  ontvangen 
heeft  terug  te  geven."  Het  komt  mij  voor,  dat  zoowel  het  een 
als  het  ander,  de  uitsluiting  der  verpligting  tot  levering  en  de 
erkenning  van  die  tot  teruggave  van  het  ontvangene,  geheel  in 
overeenstemming  is  met  de  nietigheid  waarvan  art.  1507  spreekt. 
En  wat  de  opmerking  betreft ,  dat  de  partij ,  van  welke  gesproken 
wordt,  slechts  niet  genoodzaakt  kan  worden  tot  levering  der 
harerzijds  beloofde  zaak,  maar  dat  daarin  niet  ligt  opgesloten, 
dat  zij  niet  uit  eigen  beweging  tot  de  levering  zou  kunnen 
overgaan  en  daartegenover  voor  de  zaak,  die  zij  ontving, 
zoodra  die  haar  door  den  eigenaar  ontnomen  wordt,  vrijwaring 
eischen  —  waarbij  zeker  verondersteld  wordt  dat  het  bewijs, 
waarvan  art.  1579  spreekt,  achterwege  blijft  — ,  ik  kan  daaraan 
niet  veel  gewigt  hechten  met  het  oog  op  den  zin,  waarin  art. 
1507  moet  worden  opgevat. 

Art.  1579  veronderstelt  bewijs,  dat  de  andere  partij  geen 
eigenaar  was  van  de  door  haar  geleverde  zaak.  Zoo  iemand 
dat  bewijs  niet  kan  of  wil  leveren,  maar  toch  door  eene  regts- 
vordering  in  zijn  bezit  gestoord  wordt,  of  gegronde  reden  heeft 
om  te  vreezen  daarin  gestoord  te  zullen  worden ,  kan  hij ,  immers 
zoo  geen  bijzonder  beding  zulks  belet,  ook  met  een  beroep  op 
art.  1552,  dat  hier  volgens  art.  1582  almede  toepasselijk  is,  de 
levering  der  zijnerzijds  toegezegde  zaak  opschorten,  totdat  de 
wederpartij  de  stoornis  heeft  doen  ophouden,  of  te  dier  zake 
zekerheid  heeft  gesteld  (3). 

(1)  Verg.  TBOPLONG,  n.  35;  dürahton,  XVI,  n.  544.  Anders 
echter  opzoomer,  b,  VIII,  bl.  232  en  v.    Zio  ook  lipman,  bl.  470. 

(2)  Na  de  verandering  der  oorspronkelijke  redactie  van  art.  1577 
had  men  hier  lieyer  moeten  spreken  van  de  zaak,  welke  haar  in  rui- 
ling ia  toegezegd. 

(3)  Verg.  TROPLOMO,  n.  21  en  v. 
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Ruiling  Btrekt,  evenals  koop  en  yerkoop,  tot  eigendomsoTer- 
dragt;  en  men  mag  aannemen,  dat  partijen  over  en  vreder 
verpligt  zijn  datgene  te  verrigten,  wat  harerzijds  noodig  is  om 
den  overgang  van  den  eigendom  der  zaak  op  de  andere  mogelijk 
te  doen  zijn,  voor  zoo  ver  de  levering  in  den  zin  van  art.  1511 
niet  voldoende  is  om  dat  gevolg  teweeg  te  brengen,  gelijk  wij 
gezien  hebben  dat  ook  de  verkooper  daartoe  jegens  den  kooper 
verpligt  is  (1).  De  verpligting  tot  die  levering  of  afgifte  rust 
natuurlijk,  met  al  wat  daarop  betrekking  heeft ,  volgens  art.  1582 
op  elke  partij  ten'  aanzien  der  door  haar  toegezegde  zaak.  En 
evenzeer  die  tot  vrijwaring,  de  andere  der  in  art.  1510  den 
verkooper  opgelegde  hoofd  ver pligtingen ;  en  zulks  zoowel  wat 
het  rustig  en  vreedzaam  bezit  der  zaak  betreft,  als  met  betrek- 
king tot  verborgene  gebreken. 

Met  betrekking  tot  het  rustig  genot  der  zaak  vinden  wij  in 
art.  1580  eene  bijzondere  bepaling.  „Hij  die  door  uitwinning 
gesteld  is  uit  het  bezit  der  zaak ,  welke  hy  in  ruiling  heeft  ont- 
vangen, heeft  de  keus  om  van  de  wederpartij  vergoeding  van 
kosten,  schaden  en  interessen,  of  de  teruggave  der  door  hem 
gegeven  zaak  te  vorderen."  Wy  vinden  hier  eene  bepaling  voor 
het  geval  van  ruiling,  gelijk  wij  die  in  art.  1532  vinden  voor 
koop  en  verkoop;  en  gelijk  daar,  wordt  ook  hier  de  uitwinning 
verondersteld  het  gevolg  te  zyn  eener  reeds  vóór  de  overeen- 
komst bestaande  oorzaak.  Yolgens  art.  1532  1^  kan  dan  terug- 
gave van  den  koopprijs  gevorderd  worden.  Daarvoor  komt  hier 
natuurlijk  de  teruggave  der  gegeven  zaak  in  de  plaats;  maar 
het  kan  zijn,  dat  de  partij,  die  haar  verruild  heeft,  haar  wel 
kwijt  wilde  zyn,  en  haar  liever  niet  terug  verlangt;  het  is  ook 
mogelijk,  dat  de  zaak  intusschen  zonder  eenig  toedoen  van  de 
andere  partij  vergaan  of  in  waarde  verminderd  is,  en  zoo  kan 
volgens  art.  1580  in  plaats  van  die  teruggave  ook  vergoeding 
van  kosten ,  schaden  en  interessen  gevorderd  worden.  En  terwijl 
deze  volgens  art.  1532  4"  ook  nog  nevens  de  teruggave  van 
den  koopprijs  verschuldigd  is,  moet  daartoe  hier  natuurlek 
alle  schade   en   winstderving  gebragt  worden,   welke  de  partij, 


(1)    Zie  hierboven  bl.  215—218, 
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die  de  uitwinning  ondergaan  heeft,  daardoor  heeft  geleden. 
Art.  1580  geeft  de  keus  om  teruggave  of  vergoeding  te  vor- 
deren, en  men  zou  daaruit  kunnen  afleiden,  dat  het  regt  van 
den  uitgewonnene  zioh  tot  de  eene  of  de  andere  bepaalt.  Toch 
mag  die  gevolgtrekking  als  ongegrond  en  onjuist  beschouwd 
worden.  Wanneer  in  geval  van  koop  en  verkoop  nevens  de 
teruggave  van  den  koopprijs  vergoeding  van  kosten,  schaden 
en  interessen  gevorderd  kan  worden,  kan  er  moeijelijk  eene 
reden  bestaan,  waarom  hierop  niet  eveneens  aanspraak  zou 
kunnen  worden  gemaakt  nevens  de  teruggave  der  in  ruiling 
gegeven  zaak.  En  het  is  zeker  ook  weinig  aannemelijk,  dat, 
terwijl  in  geval  van  koop  en  verkoop  de  uitgewonnen  kooper 
regt  heeft  op  vergoeding  der  vruchten,  die  hij  aan  den  eigenaar 
heeft  moeten  uitkeeren ,  op  die  der  kosten ,  op  den  eisch  tot 
vrijwaring  gevallen  en  door  den  oorspronkelijkeneischer  gemaakt, 
en  op  die  welke  in  art.  1532  zijn  aangeduid  als  geregtelijke  kosten 
op  den  koop  en  de  levering  gevallen ,  voor  zoo  ver  de  kooper  die 
heeft  betaald,  —  in  geval  van  ruiling  op  dat  een  en  ander  geen 
aanspraak  gemaakt  zou  kunnen  worden.  Art.  1580  dwingt  dan 
ook  niet  tot  zoodanig  besluit.  Het  dient  eenvoudig  om  het  gevolg 
der  uitwinning  by  ruiling  te  regelen ,  omdat ,  wat  deswege  voor 
koop  en  verkoop  in  art.  1532  1^  is  bepaald,  daarbij  geen  toe- 
passing vinden  kan.  Niet  sprekende  van  hetgeen  in  art.  1532 
20—4*  vermeld  is,  'twelk  gelykelijk  bij  koop  en  verkoop  en  bij 
ruiling  te  pas  kan  komen ,  sluit  het  dat  daardoor  voor  de  laatste 
niet  uit;  integendeel  kunnen  wij  ook  daarvoor  art.  1^82  inroepen, 
'twelk  zegt  dat  voor  het  overige  de  regelen  omtrent  koop  en 
verkoop  ook  op  ruiling  toepasselijk  zijn  (1).  Zoo  geeft  ook  art. 
1303  aan  dengene,  te  wiens  opzigte  de  verbindtenis  niet  is 
nagekomen,  de  keus,  om  óf  de  andere  partij,  indien  zulks 
mogeiyk  is ,  tot  de  nakoming  der  overeenkomst  te  noodzaken ,  6f 
hare  ontbinding  te  vorderen  met  vergoeding  van  kosten ,  schaden 
en   interessen,    zonder   dat  daaruit  moet  worden  afgeleid,  dat 


(1)  Terg.  DUBANTON,  XVI,  n.  545;  troplokg,  n.  24;  zachabiae 
(aubrt  et  BAU),  I,  §  360,  bl.  426;  laurekt,  XXIY,  n.  621.  Zie 
daarover  intusschen  ook  opzooher,  b,  YIII,  bl.  235,  n.  8. 
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een  eiseh  tot  zoodanige  yergoeding  alleen  in  verband  met  eene 
Yordering  tot  ontbinding  ingesteld  kan  worden  (1). 

Hij  die  door  uitwinning  uit  het  bezit  der  in  ruiling  ontvangen 
zaak  is  gesteld,  kan  van  de  wederpartij  de  teruggave  der  door 
hem  gegeven  zaak  vorderen.  Kan  hij  haar  ook,  wanneer  zg 
eene  onroerende  is,  met  voorbijgang  van  die  wederpartij,  van 
eenen  derde  opeischen,  aan  wien  zij  door  die  partij  is  overge- 
dragen? Die  vraag  wordt  bevestigend  beantwoord  (2) ;  mij  komt 
dit  echter  bedenkelijk  voor.  Hij,  die  zijn  goed  bij  w^'ze  van 
ruiling  aan  een  ander  heeft  overgedragen,  hield  daardoor  op 
daarvan  eigenaar  te  z^n ,  en  kreeg  zijn  eigendom  niet  terug  door 
het  enkele  feit,  dat  hij  door  uitwinning  beroofd  werd  van  de 
zaak  die  hij  er  voor  in  de  plaats  heeft  gekregen;  hij  kan  op 
grond  hiervan  geen  zakelijk  regt  op  het  afgestane  goed  doen 
gelden,  en  alleen  zoodanig  regt  kan  voor  hem  de  grond  zyn 
eener  vordering  tegen  een  derde  (3);  Onze  wetgever  heeft  dan 
ook  zoowel  de  vordering  tot  teruggave  als  die  tot  vergoeding 
bepaaldelijk  tegen  de  wederpartij  toegekend,  waarvan  in  art. 
1705  C.  N.  geen  sprake  was  (4).  Maar  wanneer  zoodanige  vor- 
dering tegen  de  wederpartij  is  toegewezen,  wat  eene  teniet- 
doening  der  ruiling  of  eene  erkenning  harer  nietigheid ,  op  grond 
dat  zij  eens  anders  zaak  tot  onderwerp  had ,  in  zich  sluit ,  dan 
zal  op  dien  grond  hij  wien  het  aangaat  geacht  moeten  worden 


(1)  Yerg.  hierboven,  X,  b1.  291  en  ▼. 

(2)  Zie  TfOPLONG,  n.  25;  durakton,  XYI,  n.  546;  zachariak 
(AüBRYetRAü),  t.  a.  p. ;  marcadé,  YI,  bl.  413,  op  art.  1704  en  v.,  n.  II. 

(3)  Zoo  lezen  wp  ook  in  een  rescript  yan  dioclbtiaküs  en  maxi- 
MIANUS,  ].  4  C.  de  rerum  permutatione  (lY,  64):  contra  emtorem 
quidam  te  nullam  habere  actionem  perspiois,  cum  ab  eo  susceperit 
dominium,  oui  te  tradidisse  titulo  permutationis  non  negas. 

(4)  Bij  ons  sprak  art.  4  van  het  ontwerp  in  den  Franschen  tekst 
van  Ie  ohoix  de  demander  des  dommages  et  interets,  ou  de  répéter  sa 
chose  centre  Pautre  partie,  terwijl  deze  nadeie  bepaling  in  den  Neder- 
landschen  tekst  niet  yoorkwam;  maar  bij  eene  nieuwe  redactie  is  deze 
ook  daarin  opgenomen,  en  zijn  alzoo  beide  teksten  in oyereenstemming 
gebragt.  Zie  noordziek,  1824---25,  II,  bl.  246  en  v.,  555,  566; 
y OORDUIN,  Y,  bl.  197. 
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den  eigendom  niet  te  hebben  yerloren,  en  de  door  hem  afgestane 
onroerende  zaak  ook  yan  een  derden  bezitter  kunnen  opvor- 
deren (1).  En  wanneer  de  wederpartij  die  zaak  niet  veryreemd, 
maar  met  hypotheek  bezwaard  of  een  ander  regt  daarop  yerleend 
had ,  dan  zal  om  dezelfde  reden  dat  regt  zijne  kracht  yerliezen , 
en  het  goed  ook  yan  de  wederpartij  yrij  en  onbezwaard  tot  den 
ouden  eigenaar  terugkeeren  (2). 

De  bepalingen  omtrent  de  yerpligtingen  yan  den  kooper  kun- 
nen, yoor  zoo  yer  de  aard  der  zaak  dat  niet  belet,  gelgk  be- 
paaldelijk met  die  yan  art.  1551  omtrent  de  interessen  yan  den 
koopprijs  het  geyal  is ,  mede  by  ruiling  toepasselijk  worden  geacht. 
Wij   hebben  dan  ook  reeds  die  yan  art.  1552  daarbij  toegepast. 

Ook  eene  erfenis,  eene  inschuld  of  een  ander  regt  kan  een 
voorwerp  yan  ruiling  uitmaken,  en  de  bepalingen  der  laatste 
afdeeling  yan  den  titel  yan  koop  en  verkoop  zullen  dan  ook 
daarop  toegepast  moeten  worden. 

Een  regt,  zoo  als  dat  van  wederinkoop,  waarvan  het  beding 
meestal  met  eene  tijdelijke  behoefte  aan  geld  in  verband  zal 
staan,  komt  daarom  natuurlijk  bij  ruiling  niet  evenzeer  te  pas. 
Toch  is  een  beding  van  een  gelijk  regt  ook  hierbij  volstrekt 
niet  ondenkbaar.  En  het  zal  wel  niet  twijfelachtig  zijn,  dat 
overeenkomstig  art.  1582  de  bepalingen  omtrent  het  regt  van 
wederinkoop  dan  ook  daarop  toepassel^k  zullen  zijn  (3). 

§  34. 

Van  schenking. 

Terwijl  koop  en  verkoop  strekt  tot  overdragt  eener  zaak  voor 
een  daarvoor  in  geld  bepaalden  koopprijs,  en  ruiling  tot  gelijke 
overdragt,  maar  voor  eene  andere  zaak,  is  er  nog  eene  regtshan- 
deling ,  die  eveneens  zoodanige  overdragt  eener  zaak  tot  doel  heeft , 
maar  zonder  dat  daarvoor  iets  anders  in  de  plaats  zal  worden 


(1)  Yerg.  LAüRENT,   XXIY,  n.  627.   Zie  echter  ook  opzoomer,  b, 
YIII,  bl.  235,  n.  2. 

(2)  Yerg.  troplong,  n.  26. 

(3)  Yerg.  dübanto»,  XYI,  n.  548. 
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gegeven.  En  die  regtshandeÜDg  draagt  den  naam  yan  schenking. 
Elke  schenking  sluit  eene  bevoordeeling  in  van  iemand,  den 
begiftigde,  en  wel  eene  beTOordeeliDg ,  niet  alleen  door.  maar 
ook  ten  laste  Tan  dengene  van  wien  zij  uitgaat,  den  schenker, 
doch  niet  elke  zoodanige  bevoordeeling  is  eene  schenking.  Zjj 
kan  met  verschillende  vermogensregten  in  betrekking  staan,  op 
verschillende  wijzen  en  in  verband  daarmede  in  verschillende 
vormen  plaats  hebben.  Maar  al  vindt'  men  in  het  Romeinsche 
regt  de  woorden  donare  en  donatie  in  zoo  ruimen  zin  gebezigd, 
bij  ons  is  dat  met  schenking  en  de  daarmede  verwante  woorden 
niet  het  geval,  noch  in  de  wet,  noch  in  het  spraakgebruik, 
hetzij  in  het  algemeen,  hetzij  in  dat  der  regtsgeleerden  in  het 
bijzonder.  En  heeft  de  opmerking  dier  ruime  opvatting  aanlei- 
ding gegeven  tot  de  behandeling  van  het  onderwerp,  niet  in 
een  der  bijzondere  deelen,  maar  in  het  daarvan  afgezonderd  en 
daaraan  voorafgaand  algemeene  deel,  die  bij  eene  systematische 
bewerking  van  het  burgerlgk  regt  plegen  te  worden  onderschei- 
den (1),  de  juistheid  daarvan  mag  in  het  algemeen  betwijfeld 
en  ontkend  worden  (2);  en  met  het  oog  op  ons  regt  zou  eene 
behandeling  der  schenking  in  het  algemeene  deel  niet  alleen 
niet  natuurlek,  maar  hoogst  onnatuurlijk  en  ongepast  zijn,  die 
plaats  daarvoor  zelfs  eene  onmogelijke  genoemd  mogen  worden. 
Intasschen  valt  omtrent  de  plaats  van  behandeling  van  het  on- 
derwerp ,  die  voor  een  juist  inzigt  niet  onverschillig  is ,  nog  het 
een  en  ander  op  te  merken. 


(1)  Op  bet  voorbeeld  Tan  pughta,  en  Tooral  miBschien  op  het  gezag 
of  door  den  in?loed  Tan  ton  8A.viont,  System  des  heutigen  Römischen 
Rechts^  lY,  §  142  en  v.,  bl.  1  en  t.,  is  dit  regel  geworden.  Het  zg 
Toldoende  hier  neyens  abndts,  Lehrbuch  der  Pandekten,  §  80  en  t.  , 
5e  Aafl.,  München  1865,  bl.  107  en  v  ,  te  noemen  ünger's,  System 
des  österreichischen  allgemeinen  Privatrechts ,  II ,  §  95  en  t.  ,  3e  nitg. , 
Leipzig  1868,  bl.  189  en  t.  En  die  regel  werd  ook  bg  ons  geTolgd 
door  Mr.  i.  e.  ooudsmit,  Pandecten-system ,  I,  §  68  en  t.,  bl.  166 
en  T.,  en  Mr.  w.  modderman,  Handboek  voor  het  Rom,  recht ^  I, 
§  90,  bl.  204  en  t. 

(2)  Yerg.  windsgheid  ,  Lehrbuch  des  Pandektenr echts ,  II ,  §  865 ,  n.  1 8, 
6e  Aufl. ,  Frankf  a.  M.  1887 ,  bl.  406  en  t.  ;  opzoomeb  ,  b  ,  IX ,  bl.  222  en  v. 
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Schenking  is  eene  beschikking,  strekkende  om  iemand  te  be- 
Yoordeelen.  Zij  heeft  dat  gemeen  met,  en  is  daardoor  verwant 
aan  uiterste  wils-beschikkingen.  De  Fransche  wetgever  kon  hierin 
aanleiding  vinden  om  beide  onderwerpen  te  vereenigen,  en  in 
éénen  titel,  den  tweeden  van  het  derde  boek,  te  handelen  des 
donations  entre  vifs  et  des  testaments.  In  art.  893  C.  N.  op  den 
voorgrond  stellende,  dat  on  ne  ponrra  disposer  de  ses  biens 
k  titre  gratuit,  que  par  donation  entre  vifs  ou  par  testament, 
laat  hij  daarop  bepalingen  volgen ,  in  art.  894  van  de  schenking 
en  in  art.  895  van  het  testament,  om  vervolgens  de  algemeene 
voor  beide  passende  regelen  zamen  te  voegen ,  en  de  bijzon- 
dere, die  de  eene  of  de  andere  in  het  by zonder  betreffen,  af- 
zonderlek op  te  geven.  En  het  feit,  dat  werkelgk  omtrent  beide 
onderwerpen  gelijke  bepalingen  konden  gemaakt  worden,  kon 
althans  schijnbaar  tot  eene  aanbeveling  dienen  van  zoodanige 
behandeling.  Intusschen  mag  ook  het  groote  onderscheid  niet 
uit  het  oog  verloren  worden,  'twelk  tusschen  beide  bestaat,  en 
zich  voornamelijk  daarin  openbaart,  dat,  terwijl  de  uiterste  wils- 
beschikkingen bestemd  zijn  om  eerst  na  het  overlijden  van  den 
beschikker  in  werking  te  treden,  de  schenking  reeds  bij  het 
leven  van  den  schenker  hare  volle  kracht  heeft,  zelfs  wanneer 
daaraan  eerst  bij  of  na  zijnen  dood  gevolg  zal  worden  gegeven ; 
en  dat,  terwijl  de  eerste  eenzijdige  handelingen  van  den  be- 
schikker z^n,  die  geene  zamenwerking  van  den  begunstigde 
veronderstellen,  maar  nu  ook  zijn  leven  lang,  onaf hankelijk van 
dezen ,  naar  welgevallen  door  hem  veranderd  en  herroepen  kunnen 
worden ,  de  laatste  —  verondersteld  dat  zij  door  of  voor  den  begif- 
tigde is  aangenomen ,  wat  tot  haar  wezen  als  overeenkomst  gevor- 
derd wordt  —  gelijk  andere  overeenkomsten  eene  voor  partijen 
verbindende  kracht  heeft ,  en  niet  eenzijdig  kan  worden  herroepen. 
En  let  men  hierop,  dan  zal  men  met  grond  kunnen  zeggen ^ 
dat  onze  wetgever  teregt  van  zgnen  voorganger  is  afgeweken , 
en  beide  onderwerpen  van  elkander  heeft  afgescheiden  (1)  en  op 
geheel   verschillende   plaatsen   in  een  voor  beiden  afzonderlijk 


(1)    Dit  was  ook  reeds  geschied  in  het  W.  N.  v.  H.,  en  in  de  latere 
Ontwerpen  van  1816  en  1820. 
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passend  yerband  behandeld ,  en  dat  de  Regering  evenzeer  teregt 
geen  gevolg  heeft  willen  geven  aan  het  door  eene  der  afdeelingen 
gedane  voorstel,  om  den  titel  van  schenkingen  ^eder  met  dien 
van  uiterste  willen  te  vereenigen  (1).  Men  behoefde  daarom, 
wat  voor  beide  gelden  kon,  niet  voor  beide  evenzeer  uitvoerig 
te  regelen,  maar  kon  bij  de  behandeling  van  het  eene  onder- 
werp naar  bepalingen  omtrent  het  andere  verwijzen  of  deze 
toepasselijk  verklaren,  zooals  dan  ook  in  art.  1712  en  1718  is 
geschied. 

Nu  was  in  het  W.  N.  v.  H.  van  donatie  of  schenking  ge- 
handeld in  den  vijfden  titel  van  het  derde  boek,  gevolgd  door 
een  zesden  van  koop  en  verkoop  en  een  zevenden  van  ruiling. 
Dezelfde  orde  werd  gevolgd,  gelijk  in  het  Ontwerp  van  1820, 
tit.  4,  tit.  5  en  6  en  tit.  7,  zoo  ook  reeds  in  dat  van  1816  (2). 
Zoo  volgden  ook  in  1824  de  aan  die  onderwerpen  gewijde  titels 
in  gelijke  orde  op  elkander,  en  hield  in  het  Staatsblad  van  1825 
n.  18  den  vijfden  titel  in:  van  schenkingen,  n.  19  den  zesden 
titel:  van  koop  en  verkoop,  en  n.  20  den  zevenden  titel:  van 
ruiling.  Maar  nu  werd  vervolgens  in  art.  7  der  Wet  van  16 
Mei  1829,  Sb.  n.  33,  bepaald,  dat  de  vijfde  titel  van  het  derde 
boek,  handelende  van  schenkingen,  zal  worden  geplaatst  dadelijk 
na  den  negenden  titel  van  hetzelfde  boek  (dien  van  maatschap 
of  vennootschap),  en  daardoor  de  goede  en  met  den  aard  der 
zaak  overeenstemmende  orde  verstoord.  De  titel  van  schenkingen 
werd  vóór  die  van  koop  en  verkoop  en  van  ruiling  weggenomen , 
niet  om  deze  vooraf  te  laten  gaan  en  door  genen  te  laten  vol- 
gen, waardoor  wel  is  waar  niets  gewonnen,  maar  ook  niets 
verloren  zou  zyn,  maar  onze  titel  werd  van  die  waarbij  hij  be- 
hoorde, afgescheurd  en  naar  elders  overgebragt,  in  verband 
met  titels  met  wier  onderwerp  het  onze  niets  te  maken  heeft  (3). 


(1)  Zie  VOORDÜIN,  Y,  bl.  324;  noordziek,  1824—25,  II,  bl.  904. 

(2)  Zie  VOOBDUIN,  I,  1,  bl.  56. 

(8)  Er  werd  indertgd  op  aangedrongen ,  dat  de  titel  van  schenkingen 
zoa  worden  OTergebragt  naar  het  tweede  boek  in  verband  met  erfop- 
volging en  uiterste  willen,  en  dat,  zoo  men  hem  wilde  laten  big  ven 
in  het  derde  boek,  il  conviendrait  de  Ie  plaoer  immédiatement  avant 
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En  men  rerloor  geheel  uit  het  oog  de  naauwe  verwantschap ,  die 
er  tusBchen  drie  regtshandelingen  bestaat,  welker  gemeenschap- 
pelijke strekking  is  overdragt  eener  zaak  op  de  aan  elke  van 
haar  in  het  bijzonder  eigene  wijze.  Die  verwantschap  moet  in- 
tuBschen  ook  na  het  voorgeyallene  wel  degelijk  in  het  oog  ge- 
houden worden,  daarin  ligt  het  beste  en  zekerste  middel  om 
de  ware  strekking  en  het  wezen  der  schenking  te  bepalen. 

De  wet  opent  den  titel  met  in  art.  1703a  eene  bepaling  te 
geven,  volgens  welke  „schenking  is  eene  overeenkomst,  waarbij 
de  schenker  bij  zijn  leven,  om  niet  en  onherroepelijk eenig goed 
afstaat  ten  behoeve  van  den  begiftigde  die  hetzelve  'aanneemt.^' 
Die  bepaling  geeft  aanleiding  tot  verschillende  opmerkingen. 

Onze  wet  noemt  schenking  eene  overeenkomst.  Art.  894 C.N. 
zégt ,  dat  la  donation  entre  vifs  est  un  acte  par  lequel  Ie  don*ateur 
enz.,  ofschoon  ook  daar  eene  vroegere  redactie  sprak  van  un 
contrat.  Maar  hoe  men  ook  over  de  redenen  wil  denken  welke 
tot  die  verandering  hebben  geleid  (1) ,  het  mag  niet  onopgemerkt 
blijven ,  dat  er  alleszins  reden  was  om  schenking  eene  handeling 
of  regtshandeling  te  noemen.  Terwijl  er  toch  geen  koop  bestaat 
zonder  verkoop,  geen  ruiling  zonder  zamenwerking  van  beide 
partijen ,  geen  bewaargeving  zonder  bewaarneming ,  geen  leening 


les  titres  qai  traitent  des  contrats  de  bienfaisance,  qai  sont  Ie  dépót, 
Ie  mandat  et  Ie  pret,  en  men  heeft  zich,  vreemd  genoeg,  daardoor 
laten  bewegen  om  aan  het  laatste  gevolg  te  geven,  zie  voordüin,  I, 
2,  bl.  43  en  v.,  45.  Yan  lastgeving  moet  hierbg  geen  sprake  meer 
zgn,  sedert  deze  slechts  bg  gebreke  van  een  tegenovergesteld  beding, 
maar  niet  meer  noodwendig  om  niet  geschiedt  (art.  1831);  maar  dat 
schenking  om  niet  plaats  heeft,  omdat  men  anders  met  koop  en  ver- 
koop of  met  ruiling  te  doen  zou  hebben,  en  zoo  ook  bruikleening 
omdat  er  anders  huur,  en  bewaargeving  omdat  er  anders  huur  van 
diensten  of  aanneming^  van  werk  zyn  zou,  mag  dat  —  en  kan  het 
redelgkerwgze  —  grond  opleveren  om  aan  eenige  ver#ant8ohap  tus- 
Bchcn  schenking,  bruikleening  en  bewaargeving  te  denken?  En  toch 
heeft  men  daarin  eene  reden  meenen  te  zien,  om  bg  eene  opzettelijk 
daartoe  gemaakte  wetsbepaling  van  de  vroeger  ook  door  de  wet  vast- 
gestelde orde  af  te  wgken. 
(1)    Zie  Conférence  du  C.  C,  IV,  bl.  114  en  v. 
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zonder  dat  er  te  leen  gegeven  en  genomen  wordt,  wordt  wel 
van  schenking  gesproken,  ook  waar  men  alleen  denkt  en  ge- 
dacht wil  hebben  aan  eene  eenzijdige  daad  van  den  schenker, 
aan  datgene  wat  zijnerzyds  tot  het  tot  stand  komen  eener  volkomene 
schenking  verrigt  moet  worden.  En  ook  de  wet  zelye  spreekt 
in  zoodanigen  zin  van  schenking ,  met  name  in  art.  1719  en  t., 
en  erkent  haar  als  eene  handeling,  waaraan,  zoo  ze  maar  in 
den  yereischten  vorm  is  geschied,  regtsgeyolgen  verbonden  zyn. 
Want  al  zegt  art.  1720a,  dat  geene  schenking  voor  den  schenker 
verbindende  is  of  eenig  gevolg  hoegenaamd  te  weeg  brengt ,  dan 
van  den  dag  waarop  zij  zal  zijn  aangenomen,  wat  volgens  het 
tweede  lid  alleen  geschieden  kan  gedurende  het  leven  van  den 
schenker,  en  dan  de  schenking  ten  aanzien  van  dezen  slechts 
van  kracht  doet  zgn  van  den  dag  waarop  de  aanneming  aan 
hem  beteekend  is,  de  eenzijdig  door  den  schenker  gedane  schen- 
king heeft  dan  toch  ten  gevolge,  dat  de  begiftigde  haar  zonder 
verdere  medewerking  van  den  schenker  door  eene  tijdige  aan- 
neming ook  voor  dezen  verbindende  kan  maken.  —  Doch  hare 
voor  beide  partijen  verbindende  kracht  bekomt  de  schenking 
dus  slechts  door  de  overeenstemmende  wilsverklaringen  van  de 
eene  zoowel  als  van  de  andere  partij;  en  als  noodwendig  ge- 
wrocht dier  zamenwerking  kan  ook  de  schenking ,  even  als  koop 
en  verkoop  of  ruiling  enz. ,  eene  overeenkomst  genoemd  en  door 
de  voor  deze  geldende  regelen  beheerscht  worden. 

Wanneer  de'  schenking  van  den  schenker  terstond  door  den 
begiftigde  is  aangenomen ,  of  anders  door  beide  partyen  geschied 
is ,  wat  harerzijds  voor  het  bestaan  .  der  overeenkomst  verrigt 
moet  worden,  is  deze  tot  stand  gekomen,  al  is  er  nog  geen 
uitvoering  aan  gegeven.  Dat  hetgeen  daaromtrent  met  betrek- 
king tot  koop  en  verkoop  in  art.  1494  geheel  noodeloos  is 
gezegd  (1) ,  maar  omdat  het  niet  noodig  was  bij  de  behandeling 
der  ruiling  niet  is  herhaald,  ofschoon  art.  1703  C.  N.  er  weder 
uitdrukkelijk  van  gesproken  had  (2),  is  geen  reden  om  er  voor 
schenking  aan  te  twijfelen.  Doch  in  verband  daarmede  valt  iets 


(1)  Zie  hierboven,  bl.  156  en  v. 

(2)  Zie  hierboven,  bl.  406. 
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anders  op  te  merken.  Art.  1703  noemt  schenking  eene  overeen- 
komst, waarbij  de  schenker  eenig  goed  afstaat  ten  behoeve  van 
den  begiftigde,  terwgl  ook  art.  894  C.N.  zegt,  dat  la  donation 
entre  vifs  est  un  acte  par  lequel  Ie  donateur  se  dépouille  de  la 
chose  donnée.  Maar  is  dit  laatste  in  overeenstemming  met  het 
stelsel  van  den  C.  N.  omtrent  eigendomsovergang  en  met  art. 
938,  waar,  op  gelgke  wijze  als  in  art.  1583  ten  aanzien  van 
koop  en  verkoop,  gezegd  was  dat  la  donation  düment  acceptée 
sera  parfaite  par  Ie  seul  oonsentement  des  parties;  et  la  pro- 
priété  des  objets  donnés  sera  transférée  au  donataire,  sans  qu^il 
soit  besoin  d'autre  tradition;  —  bij  ons  geldt  een  ander  stelsel  en 
is  in  art.  1723  uitdrukkelgk  gezegd,  dat  de  eigendom  der  in  de 
schenking  begrepen  goederen,  zelfs  wanneer  deze  behoorljjk  is 
aangenomen,  niet  door  den  begiftigde  verkregen  wordt,  dan 
door  middel  van  de  overdragt,  gedaan  overeenkomstig  art.  667, 
668  en  671;  even  als  art.  1495  eene  gelijke  bepaling  behelst 
omtrent  koop  en  verkoop.  Wg  kannen  nu  de  bepaling  van  art. 
1703,  zoo  als  zg  luidt,  niet  volhouden,  behalve  voor  de  giften 
van  hand  tot  hand,  waarvan  art.  1724  spreekt,  en  waarbij  de 
schenking  gepaard  gaat  met  hare  uitvoering;  wat  intusschen 
volstrekt  niet  de  regel  is,  of  als  zoodanig  door  de  wet  wordt 
verondersteld.  Wij  zullen  het  daarom  met  die  uitdrukking  der 
wet  niet  al  te  naauw  moeten  nemen.  Terwijl  art.  1493,  in  over- 
eenstemming met  het  ontwerp  en  met  art.  1582  C.  N.,  koop 
en  verkoop  noemt  eene  overeenkomt  waarbij  de  een  zich  verbindt 
om  eene  zaak  te  leveren  en  de  ander  om  daarvoor  den  prijs  te 
betalen,  was  ruiling,  in  navolging  van  art.  1702  C.  N.,  in 
het  ontwerp  genoemd  eene  overeenkomst,  waarbij  partijen  aan 
elkander  wederkeerig  eene  zaak  in  de  plaats  van  eene  andere 
geven;  maar  bij  eene  nadere  redactie  was  dit  veranderd,  en 
daardoor  de  bepaling  van  art.  1577  met  die  van  art.  1493  in 
overeenstemming  gebragt(l).  Zoo  iets  had  ook  met  de  bepaling 
van  schenking  moeten  gebeuren,  maar  dat  is  niet  geschied. 
Dit  neemt  intusschen  niet  weg,  dat  wij  ook  haar  moeten 
opvatten  in  den  zin,  die  met  ons  stelsel  van  overdragt  in  over- 


(1)    Zie  hierboTon,  bl.  406. 

OIKPHUTS,  N$d.  burg.  regt^  XI.  27 
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eenstemming  is  en  door  art.  1723  wordt  gevorderd.  En  dan 
kunnen  wij  in  art.  1703  gereedelijk  eene  verklaring  zien,  dat 
schenking  is  eene  overeenkomst  strekkende  tot  eigendomsover- 
dragt ,  even  als  koop  en  verkoop  en  ruiling  dat  zijn ;  met  andere 
woorden,  dat  ook  zij  is  een  regtstitel  van  eigendomsovergang, 
in  verband  waarmede  volgens  art.  639  levering  eene  wijze  is 
waarop  eigendom  verkregen  wordt.  En  werkelijk  is  dit  het 
geval,  hetzij  de  schenking  plaats  heeft  bij  wijze  eener  gift 
van  hand  tot  hand  overeenkomstig  art.  1724,  hetzij  de  levering 
geschiedt  om  uitvoering  te  geven  aan  eene  vroeger  gedane  en 
aangenomen  schenking.  Wy  behoeven  geen  zwarigheid  te  maken 
de  schenking  ook  in  het  eerste  geval  eene  overeenkomst  te 
noemen,  geljjk  wij  ook  niet  aarzelen  van  eene  overeenkomst 
van  koop  en  verkoop  te  spreken,  waar  b.  v.  in  den  sigaren- 
winkel alles  in  eens  en  misschien  zondor  woorden  afloopt.  En 
wg  behoeven  daarbij  ook  van  geene  verschillende  soorten  van 
overeenkomsten  te  spreken  (1) ;  de  verschillende  werking  wordt 
in  het  een  en  het  ander  geval  genoegzaam  aangewezen  door 
hetgeen  in  de  werkelijkheid  is  geschied;  de  overeenkomst  is  in 
beide  gevallen  eene  handeling  van  partyen,  waardoor  deze 
eenig  regtsgevolg  te  weeg  brengen. 

Art.  1703a  spreekt  van  een  onherroepebjken  afstand.  Dat  daar 
het  woord  „onherroepelijk"  gebezigd  wordt,  kan  vreemd  geacht 
worden.  Te  meer  nog,  omdat  juist  de  titel  van  schenkingen 
eene  afdeeling  behelst ,  die  van  hare  herroeping  heet  te  handelen , 
en  deze  dus  juist  te  haren   aanzien  in  zekere  gevallen  schynt 


(1)  Ik  bedoel  de  tegenstelling  van  obligatorisohe  en  zakelgke  over- 
eenkomsten,  waarvan  o.  a.  Mr.  i.  a.  fruin  spreekt ,  in  zj^fke  Redevoering 
over  het  nut  der  geschiedkundige  beoefening  van  het  Fransche  regt  voor 
de  wetenschappelijke  verklaring  onzer  burgerlijke  wetgeving  y  Rotterdam 
1860,  bl.  30  en  v.,  in  de  Annales  Academici  1859—1860,  waarin  de 
redevoering  is  opgenomen,  bl.  276  en  v.;  eene  tegenstelling,  die  zeker 
niet  veel  tot  verduidelijking  zal  toebrengen,  en  waartegen  ook  dit  als 
een  bezwaar  mag  worden  aangemerkt,  dat  de  laatste  benaming  als  van 
zelf  leidt  tot  de  gedachte  aan  eene  onderscheiding  en  aan  eene  soort 
van  overeenkomsten,  in  het  Romeinsche  regt  bekend,  maar  waarmede 
wy  voor  ons  regt  niets  te  maken  hebben. 
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te  worden  erkend.  Maar  ook  omdat  in  die  onherroepelijkheid 
niets  bijzonders  gelegen  is;  noch  tegenoTer  de  overeenkomsten 
in  het  algemeen,  waaromtrent  immers  in  art.  13746  als  regel 
wordt  uitgesproken ,  dat  ze ,  wettiglijk  gemaakt  zijnde ,  niet 
herroepen  kannen  worden,  dan  met  wederzijdsch  goedvindena 
enz.;  noch  ook  tegenover  andere  tot  overdragt  strekkende 
overeenkomsten  in  het  bgzonder,  die  —  ruiling  zoowel  als  koop 
en  verkoop  —  evenzeer  onherroepelijk  zijn ,  al  is  het  daarvan 
niet  eveneens  gezegd.  Dat  dit  ten  aanzien  van  schenking  ge- 
schied is,  vindt  zijne  gereede  en  natuurl^ke,  en  naar  het  mg 
Toorkomt  ook  zijne  ware  verklaring  in  art.  894  C.  N. ,  waar, 
na  de  tegensteUing  die  art.  893  maakt  tusschen  beschikkingen 
par  donation  entre  vifs  en  die  par  testament,  in  de  bepaling 
der  eerste  is  gezegd  dat  Ie  donateur  se  dépouille  irrévocablement  de 
la  chose  donnée,  ter¥rgl  volgens  art.  895  een  testament  is  un 
acte  —  qu'il  (Ie  testateur)  peut  révoquer^l). 

Art.  1703a  spreekt  voorts  van  een  afstand  door  den  schenker 
bij  zgn  leven.  In  art.  894  C.  N.,  waar  de  handeling  zelve 
donation  entre  vifs  genoemd  wordt,  gelijk  ook  in  ons  art.  17036 
sprake  is  van  schenkingen  onder  de  levenden,  staat  daarvoor: 
actuellement.  Hiermede  werd  niet  bedoeld ,  dat  aan  de  schenking 
dadelgk  gevolg  gegeven  moet  worden,  en  er  geen  schenking 
kan  bestaan,  zonder  dat  de  schenker  zich  dadelijk  van  de  zaak 
ontdoet  (2).  En  zoo  wordt  ook  door  onze  uitdrukking  niet  te 
kennen   gegeven ,  dat  zulks   noodwendig  bg  het  leven  van  den 


(1)  Verg.  ook  opzooheb,  b,  IX,  bl.  243  en  v.  Früin,  Red,, 
bl.  38—46,  Annal.,  bl.  281—287,  vindt  dit. niet  genoeg,  volgens  hem 
ligt  de  ware  reden  der  bg  voeging  veel  dieper.  Hij  meent  haar  te  vinden 
in  iets  uit  de  geschiedenis  van  het  Fransohe  regt  van  vroegeren  tijd, 
dat  mij  voorkomt  met  het  woord  in  onze  bepaling  niets  te  maken  te 
hebben.  Maar  waar  de  verklaring  eener  bepaling  van  onze  wet  zoo 
duidelijk  in  den  G.  N.  te  vinden  is,  haar  evenwel  dieper  te  willen 
zoeken,  of  —  wat  niet  hetzelfde  is  —  hooger  op  te  willen  halen,  van 
ie^  wat  aan  ons  regt  vreemd  is,  acht  ik  voor  ons  niet  gepast,  maar 
veeleer  bedenkelijk. 

(2)  De  oude  regtsregel  „donner  et  retenir  ne  vaut"  was  lang 
verouderd. 

27* 
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schenker  geschieden  moet,  en  na  diens  overladen  niet  meer 
kan  worden  gevorderd;  zelfs  niet,  dat  de  uitvoering  door  geene 
tijdsbepaling ,  en  althans  niet  tot  na  des  schenkers  overlijden  kan 
worden  uitgesteld.  Zij  sluit  enkel  in,  dat  de  begiftigde  niet 
eerst  na  dat  overlijden,  gelijk  ten  gevolge  eener  uiterstewüs- 
beschikking ,  maar  uit  kracht  der  aangenomen  schenking  terstond , 
en  dus  by  het  leven  van  den  schenker,  een  verkregen  regt  heeft, 
't  welk  ook  op  z^ne  erfgenamen  overgaat,  en  waarvan  de  verwe- 
zenlijking, zoo  zy  niet  reeds  bij  het  leven  der  partgen  heeft 
plaats  gehad,  niet  alleen  van  de  erfgenamen  der  eene,  maar 
even  goed  door  die  der  andere  gevorderd  kan  worden.  Wij 
hebben  by  de  bedoelde  woorden  weder  te  denken  aan  eene 
tegenstelling,  niet  met  andere  overeenkomsten  in  het  algemeen, 
of  met  die  welke  tot  overdragt  strekken  in  het  bijzonder,  maar 
in  de  eerste  plaats  met  uiterstewils-beschikkingen,  doch  verder 
ook  met  schenkingen^  die,  van  elders  bekend,  door  onze  wet 
niet  erkend,  maar  uitdrukkelyk  geweerd  en  uitgesloten  zijn. 
Daartoe  zegt  art.  17032»,  dat  de  wet  geene  andere  schenkingen 
erkent,  dan  schenkingen  onder  de  levenden.  Het  sluit  de  be- 
paaldelyk  in  het  Romeinsche  regt  bekende  donationes  mortis 
causa  of  schenkingen  ter  zake  des  doods  uit,  die,  hetzij  met  het 
oog  op  een  bepaald  den  schenker  dreigend  levensgevaar,  hetzij 
althans  met  de  gedachte  aan  diens  dood  gedaan,  daaryan 
afhankehjk  waren ,  on  werkeloos  zijn  of  vervallen  zouden ,  wan- 
neer dat  gevaar  voorbij  dreef,  of  de  schenker  niet  vóór  den 
begiftigde  kwam  te  sterven  (1).  Niets  belet  ook  nu,  dat  men  ten 
voordeele  van  iemand  over  iets  beschikken  kan  met  gelgk 
gevolg ;  maar  dan  moet  het  geschieden  bij  wy ze  van  uiterstewils- 
beschikking, in  den  daarvoor  vereischten  vorm  en  met  de  daar- 
aan verbonden  kracht  en  werking,  niet  bij  wyze  van  schenking. 
En  zoo  het  bij  wijze  van  schenking  geschied  was,  zy  het  met 


(1)  Verg.  o.  a.  §  1  Inst.  de  donationibus  (II,  7);  D.  de  mortis 
oaasa  donationibus  etc.  (39,  6);  God  de  donationibus  causa  mortis 
(8,  57).  Marciakus  zegt  er  van  in  1.  1  D.  de  m.  o.  d.:  Mortis  causa 
donatie  est,  cum  quis  babere  magis  se  vult  qnam  enm  cui  donat, 
magisque  enm  oui  donat,  quam  heredem  suum. 
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Yolkomen  inachtneming  Tan  de  daarvoor  gevorderde  formali- 
teiten ,  zoo  zou  het  nietig  en  als  niet  geschied  zijn ,  omdat  het 
niet  is  eene  schenking  onder  de  loTenden,  de  eenige  die  de 
vet  erkent. 

Art.  1503a  spreekt  voorts  nog  van  afstand  om  niet.  Hiervan  is 
geen  sprake  in  art.  894  C.  N. ,  maar  dat  kwam  ook  niet  te  pas, 
omdat  daar  eene  bepaling  gegeven  wordt  van  schenking ,  die  vol- 
gens art.  893  eene  der  twee  wijzen  is ,  waarop  men  a  titre  gratuit , 
om  niet,  over  zijn  goed  beschikken  kan,  zoodat  dit  van  zelf  bg 
art.  894  zoowel  als  bij  art.  895  wordt  verondersteld.  Daaraan  laten 
zich  intusschen  weder  verschillende  opmerkingen  verbinden. 

Vooreerst  wordt  er  door  te  kennen  gegeven,  dat  voor  de  ge- 
schonkene  zaak  niets  in  de  plaats  gegeven  en  verkregen  wordt. 
En  daardoor  onderscheidt  zich  schenking  van  andere  overeen- 
komsten ,  die  mede  strekken  tot  overdragt  eener  zaak ,  gel^f^ 
deze  onderling  verschillen  naar  hetgeen  van  de  andere  zijde 
gegeven  zal  worden,  een  in  geld  bepaalde  prijs  of  eene  andere 
zaak.  Doch  verder  ligt  daarin  ook  opgesloten,  dat  het  geschon- 
kene  niet  gegeven  wordt  tot  voldoening  eener  bestaande  schuld , 
of  tot  vervulling  eener  werkelijke  of  vermeende  verpligting, 
maar  ten  gevolge  van  vrijgevigheid  of  welwillendheid  jegens 
den  begiftigde.  Wat  ik  afgeef  omdat  ik  het  schuldig  ben ,  sta  ik 
niet  af  om  niet.  Ook  waar  ik  vrijwillig  voldoe  aan  eene  natuur- 
lijke verbindtenis  in  den  zin  waarin  art.  13956  die  uitdrukking 
bezigt,  om  mij  te  kw^'ten  van  eene  verpligting,  die  ik  gevoel 
dat  op  mij  rust,  al  ben  ik  mij  bewust  dat  men  niets  van  mij 
vorderen  kan,  ontdoe  ik  mij  niet  van  hetgeen  ik  afgeef  om 
niet  en  uit  vrijgevigheid,  maar  om  daardoor  mg  zelven  het 
gevoel  van  bevrijding  en  voldoening  te  verschaffen;  niet  om 
den  ander  iets  te  doen  verkrijgen  waarop  hij  geen  regt  heeft, 
maar  om  mijnentwil.  Waar  ik  iets  aan  een  ander  afgeef,  wien 
ik  het  niet  schuldig  was,  maar  die  daarvoor  mijn  schuldenaar 
wordt,  doe  ik  het  niet  om  niet,  maar  kr^g  ik  daarvoor  eene 
inschald  in  de  plaats.  Aan  den  anderen  kant  kan  er  wel  sprake 
zgn  van  afgifte  om  niet  en  van  schenking,  al  is  er  gehandeld 
met  eene  nevenbedoeling ,  hetzij  uit  dankbaarheid  tot  vergelding 
yan  bewezen  diensten  of  weldaden,  hetzij  tot  opwekking  eener 
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genegenheid ,  die  zich  misschien  in  ganstbewijzen  zal  openbaren. 

Intusschen  is  voor  het  begrip  yan  schenking  niet  noodig ,  dat 
de  begiftigde  voor  hetgeen  hij  bekomt  yolstrekt  niets  te  ver- 
rigten  of  af  te  geven  zal  hebben.  Terwijl  koop  en  verkoop  zijn 
karakter  behoadt,  ook  wanneer  de  kooper  nevens  den  koopprijs 
ook  nog  eene  zaak  moet  afstaan  (1),  en  ruiling  ruiling  blijft,  al 
moet  ook  bij  de  zaak  die  voor  de  andere  gegeven  wordt  nog 
eenig  geld  worden  toegegeven  (2) ,  verbastert  ook  eene  schenking 
niet  doordien  aan  den  begiftigde  eenige  verpligting  wordt  op- 
gelegd. Trouwens ,  de  wet  zelve  wijst  ook  daarop ,  met  name  in 
art.  1707;  de  vraag  kan  slechts  zijn,  hoe  ver  men  daarin  gaan 
kan  zonder  dat  de  schenking  eene  handeling  wordt  van  anderen 
aard,  en  te  dien  aanzien  zal  men  ook  hier  op  gelijke  wijze  tot 
eene  beslissing  kunnen  komen,  als  wij  omtrent  koop  en  ruiling 
liebben  gezien.  In  het  algemeen  hebben  wij  bij  zoodanige  op- 
gelegde verpligtingen  aan  lastbepalingen  te  denken,  die  vooral 
of  bepaaldelijk  aan  handelingen  om  niet  worden  toegevoegd, 
en ,  zonder  het  wezen  hiervan  te  verstoren  of  haren  aard  te  ver- 
anderen, eenvoudig  van  invloed  zijn  op  hare  werking  (3). 

Schenking  is  dan  eene  regtshandeling ,  en  in  geval  van  aan- 
neming eene  overeenkomst ,  strekkende  tot  overdragt  van  iets 
om  niet.  Is  dit  zoo,  dan  zal  ook  daarin  wel  het  ware  kenmerk 
gelegen  zijn ,  waarnaar  beoordeeld  moet  worden ,  of  we  met  eene 
schenking  te  doen  hebben ,  dan  wel  met  eene  andere  handeling ; 
eene  vraag,  die  vooral  te  pas  kan  komen,  en  vooral  van  groot 
praktisch  belang  kan  zijn ,  met  betrekking  tot  de  toepasselijkheid 
der  bepalingen  omtrent  de  bekwaamheid  om  by  schenking  te 
bevoordeelen  of  bevoordeeld  te  worden,  omtrent  de  vormen,  bg 
schenking  op  straf  van  nietigheid  in  acht  te  nemen ,  en  omtrent 
de  mogelijkheid  en  de  gevolgen  eener  herroeping  of  liever  eener 
tenietdoening.  Waar  de  handeling  strekt  tot  overdragt  van  iets, 
en  wel  tot  overdragt  om  niet,  daar  is  schenking,  en  eene  han- 
deling,   die  niet  tot  overdragt  van  iets  strekt,  kan  zeer   wel 


(1)  Zie  hierboven,  bl.  189. 

(2)  Zie  hierboven,  bl.  402. 

(3)  Terg.  daarover  hierboven,  II,  bl.  151  en  v. 
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geldig  zijn  en  regtsgevolgen  bebben,  maar  is  geene  schenking. 
En  dit  kenmerk,  ontleend  aan  het  wezen  der  schenking,  wier 
naauwe  verwantschap  met  koop  en  verkoop  en  met  ruiling  be- 
paaldelijk daarin  uitkomt,  moet  daarom,  ook  het  ware  en  vol- 
komen betrouwbaar  zijn ,  en  zeker  ook  te  verkiezen  boven  eenig 
ander,  met. name  ook  boven  dat,  volgens '^twelk  schenking  zou 
zijn  eene  bevoordeeling  van  den  begiftigde  ten  koste  van  den 
schenker,  of  eene  vermeerdering  van  het  vermogen  van  genen 
met  en  door  eene  vermindering  van  dat  van  dezen  (1).  Eene 
toetsing  van  allerlei  handelingen  aan  dat  kenmerk  komt  hier 
niet  te  pas;  ten  aanzien  van  sommige  mag  zij  echter  daarom 
niet  ongepast  geacht  worden. 

Waar  enkel  eene  dienst  wordt  bewezen ,  heeft  geen  schenking 
plaats,  hoe  belangrijk  zij  ook  zijn  mag  voor  hem  wien  zij  be- 
wezen wordt,  en  hoeveel  voordeel  zij  dezen  ook  aanbrengt,  en 
welke  opoffering  en  kosten  de  ander  zich  daarvoor  ook  getroost ; 
er  wordt  niets  overgedragen.  Wanneer  een  schuldenaar  voor 
eene  bestaande  schuld  onverpligt  hypotheek  verleent,  of  de 
schuldeischer  van  zijne  hypotheek  afstand  doet ,  kan  men  moeije- 
lijk  volhouden  dat  het  vermogen  van  den  een  daardoor  niet 
vermeerderd  of  dat  van  den  ander  er  niet  door  verminderd 
wordt;  het  verschil  kan  immers  wel  eens  nagenoeg  met  het 
nominaal  bedrag  der  schuld  gelijk  staan;  maar  er  is  geen  over- 
dragt,  en  dus  geene  schenking.  Wanneer  een  schuldeischer  de 
schuld  kwijt  scheldt,  bevoordeelt  hij  den  schuldenaar  en  ver- 
mindert zijn  eigen  vermogen,  maar  hij  draagt  weder  niets  over, 
ook  zijn  inschuld  niet;  kw^tschelding  toch  is  geene  overdragt 
eener  schuldvordering  aan  den  schuldenaar ,  ten  gevolge  waarvan 
deze  zelf  de  schuldeischer  en  de  inschuld  door  schuldvermenging 
opgeheven  wordt ,  zij  is  eene  eigene  en  zelfstandige  wijze  waarop 
verbindtenissen  te  niet  gaan;  en  daarom  is  er  weder  geen 
schenking  (2).  Hetzelfde  geldt  bij  afstand  van  eene  erfdienstbaar- 


(1)  Terg.  o.  a  opzooher,  b,  IX,  bl.  240  en  v.,  die  ook,  in  n.  4, 
de  bestrgding  daarvan  door  früik,  in  Themis^  2,  IV,  bl.  71—78, 
noodelooB  en  ongegrond  aoht. 

(2)  Verg.  echter  ooudsmit,  Pand^  I,  §  69,  bl.  169  en  n.  8. 
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heid  of  van  een  ander  zakelijk  regt.  Wanneer  iemand,  door  de 
wet  of  bij  uitersten  wil  als  erfgenaam  geroepen,  de  erfenis 
verwerpt,  ten  gevolge  waarvan  deze  nu  aan  een  ander  toekomt , 
dan  geeft  hij  op  wat  /eeds  door  de  erfopvolging  op  het  oogen- 
blik  van  des  erflaters  overlijden  op  hem  was  overgegaan,  en 
zijne  daad  maakt  da<f  nu  de  ander  de  erfenis  verkrijgt,  hg  ziet 
voor  zich  van  de  erfenis  af,  en  ten  gevolge  daarvan  valt  deze 
nu  volgens  de  wet  aan  dien  ander  toe,  maar  hg  draagt  haar 
niet  aan  dezen  over,  er  heeft  door  verwerping  geen  overgang 
en  althans  geen  overdragt  plaats ,  en  zijne  verwerping  is  daarom 
ook  geene  schenking  (1).  En  wanneer  iemand  op  zijn  leven  eene 
levensverzekering  sluit  ten  behoeve  van  een  ander,  b.v.  van 
zijne  echtgenoote,  ten  gevolge  waarvan  deze  na  zijn  overlgden 
van  den  verzekeraar  eene  uitkeering  zal  bekomen  en  vorderen 
kan,  dan  wordt  die  echtgenoote  bevoordeeld,  en  staat  dit  in 
verband  met  hetgeen  de  verzekeringnemer  daarvoor  heeft  op- 
geofferd ,  maar  deze  heeft  niets  aan  gene  overgedragen ,  en  daarom 
heeft  er  ook  hier  weder  geen  schenking  plaats  gehad  (2). 

Uit  het  gezegde  volgt  nu  ook ,  dat  het  voorwerp  eener  schen- 
king moet  zijn  iets  dat  overgedragen  kan  worden,  en  alzoo 
eene  zaak ,  die  in  den  handel  is.  En  nu  kunnen  in  het  algemeen 
ook  allerlei  zaken,  die  niet  buiten  den  handel  zijn,  geschonken 
worden,  roerende  zoowel  als  onroerende,  ligohamelijke  en  on- 
ligchamelgke ,  inschulden  en  andere  persoonlijke,  of  zooals  ze 
in  art.  1570  en  1576  en  in  het  opschrift  der  afdeeling  genoemd 
worden,  onligchamelijke  (3)  regten,  maar  ook  zakelijke  regten 
zoowel  als  de  zaken  waarop  ze  gevestigd  zgn,  het  regt  van 
beklemming  der  landerijen  even  als  de  eigendom  van  deze, 
waarvan  dat  regt  .voor  goed  is  afgescheiden ;  zoo  ook  bepaalde 
maar  even  goed  onbepaalde  zaken ,  wanneer  ze  maar  ten  aanzien 
van  hare  soort  en  van  de  hoeveelheid  genoegzaam  bepaald  zyn. 


(1)  Terg.  intuBschen  laüreut,  XII,  n.  346  en  v.,  die  echter  het 
verschil  tussohen  donation  en  libéralité  niet  in  het  oog  houdt.  Zie  ook 

DEHOLOMBE,   XX,   D.   82   OQ   V. 

(2)  Verg.  o.  a.  H.  R.  29  Junij  1888,  W.  5688. 

(3)  Yer^,  hierboven,  bl.  348  en  v. 
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Zoo  ook  geld,  hetzij  bij  wgze  van  gift  yan  hand  tot  hand, 
waarvan  art.  1724  spreekt,  hetz^  anders  met  inachtneming  Tan 
art.  1719  en  v.  (1).  En  zoo  ook  des  schenkers  zaken  van  eene 
bepaalde  soort,  zgne  meubelen,  zgne  boeken,  of  een  zeker  ge- 
deelte daarvan  (2). 

In  het  algemeen  kunnen  volgens  art.  1370  ook  toekomstige 
zaken  het  onderwerp  eener  overeenkomst  uitmaken ,  met  uitzon- 
dering alleen  van  eene  erfenis  die  nog  niet  opengevallen  is;  en 
dat  zou  dus  ook  voor  schenking  gelden,  zoo  geene  andere  be- 
paling zich  daartegen  verzette.  Maar  volgens  art.  1704  vermag 
schenking  alleen  de  tegenwoordige  goederen  van  den  schenker 
te  bevatten,  en  is  eene  schenking  van  toekomstige  goederen 
nietig.  Nu  kan  men  zich  als  toekomstige  zaken  zoodanige  voor- 
stellen, die  nog  niet  bestaan  en  hiertoe  nog  eerst  ontstaan 
moeten ,  maar  met  betrekking  tot  een  bepaald  persoon  kan  men 
daarbij  ook  denken  aan  alle  die,  al  zullen  ze  misschien  eens  de 
zijne  worden,  nog  niet  'aan  dezen  toebehooren  (3);  en  hier, 
waar  ze  gesteld  zijn  tegenover  de  tegenwoordige  goederen  van 
den  schenker,  is  die  laatste  opvatting  als  aangewezen.  Intusschen 
wordt  door  onze  bepaling  niet  belet  eene  schenking  van  vruchten, 
welke  nog  te  velde  staan  en  niet  rijp  zijn  voor  den  oogst;  zelfs 
niet,  wanneer  ze  gekweekt  worden  op  land,  dat  niet  aan  den 
schenker  toebehoort.  Die  vruchten  bestaan  reeds,  en  zullen  niet 
eerst  op  den  dag  des  oogstes  ontstaan;  men  kan  ze  als  zaken 
op  zich  zelve  beschouwen ,  en  ze  maken  niet  zelden  als  zoodanig 
het  voorwerp  eener  regtshandeling  uit,  met  name  van  een  koop 


(1)  En  in  dit  geval  ook  wel  met  een  tgdsbepaling ,  zelfB  wanneer 
deze  medebrengt,  dat  de  uitkeering  eerst  na  des  schenkers  overladen 
zal  plaats  hebben;  de  begiftigde  heeft  dan  tooh  van  hem  en  bg  zgn 
leven  een  verkregen  regt  bekomen.  En  het  doet  naar  mg n  oordeel  daarbg 
niets  af,'  al  is  ook  bij  de  schenking  bepaald,  dat  het  geld  uit  de 
nalatenschap  zal  gevonden  worden.  Verg.  hierbjj  o.  a.  orRANTON,  YIII, 
n.  457  en  v.;  zachabiab  (aübry  et  rau),  III,  §  698,  bl.  142  en 
n.  4,  6;  dbmolombe,  XX,  n.  388  en  v.,  890  en  v. 

(2)  Verg.  DüRANTON,  VIII,  n.  471. 

(3)  Verg.  hierboven,  I,  bl.  485  en  v. 
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en  Terkoop.  En  dat  de  grond  niet  is  des  schenkers  eigendom, 
belet  niet  dat  de  Trachten  hem  kann^dn  toebehooren,  art.  655 
spreekt  slechts  een  regel  uit,  geene  voor  alle  geyallen  geldende 
stelling;  vruchten,  staande  op  mijnen  grond,  zijn  de  mijne,  zoo 
ze  niet  om  eene  bijzondere  reden  aan  een  ander  toebehooren, 
maar  dit  kan  zeer  wel  het  geval  zijn(l),  en  als  nu  maar  de 
vruchten  ten  tijde  der  handeling  behooren  aan  den  schenker, 
kunnen  ze  door  dezen  worden  overgedragen,  en  sluit  art.  1704 
ook  hare  schenking  niet  uit. 

Als  reden  onzer  bepaling  is  opgegeven ,  dat  men  niet  beschik- 
ken kan  over  zaken ,  die  men  nog  niet  heeft  en  waarvan  men 
ook  niet  weet  of  men  ze  ooit  krijgen  zal;  en  verder  en  voor- 
namelijk ,  dat  het  van  den  schenker  zou  afhangen ,  geene  goederen 
te  verkrijgen  en  zoo  zijne  schenking  ijdel  te  maken  en  zonder 
eenig  gevolg  te  laten  (2).  Maar  het  eerste  zou  dan  in  het  al- 
gemeen eene  beschikking  over  toekomstige  zaken  moeten  be- 
letten, en  wordt  dus  door  art.  1370  ontzenuwd,  terwijl  in  art. 
224  en  233  ook  eene  zoodanige  schenking ,  ter  zake  des  huwelijks 
gedaan,  erkend  en  dus  als  mogelijk  beschouwd  is.  Het  ander 
wordt  meer  algemeen  als  de  reden  der  wetsbepaling  voorgesteld  (3) , 
maar  kan  alsmede  kwalijk  als  zoodanig  worden  aangenomen. 
Het  zou  er  weder  toe  kunnen  leiden  om  elke  regtshandeling 
omtrent  toekomstige  zaken  uit  te  sluiten,  maar  de  wetgever 
zou  toch  ook  wel  wat  vet  gaan ,  en  niet  weinig  ondoelmatig 
handelen,  wanneer  hij  eene  handeling  verbood  enkel  om  de 
mogelijkheid,  dat  de  partij  van  wie  zij  uitgaat  wel  eens  zou 
kunnen  goedvinden  op  zijdelingsche  wijze  hare  werking  te  ver- 
ijdelen. De  schenker  zou  dit  toch  ook  niet  kunnen  doen  om  ten 
nadecle  van  den  begiftigde  zich  zei  ven  te  be  voordeden  ,  maar 
zelf  evenzeer  verstoken  zijn  en  blijven  van  hetgeen  hij  belet 
ten  bate  van  genen  te  komen,  en  hij  zou  bovendien  ter  zake 
van  handelingen  die  men  van  hem  vreest  zeer  wel  aan^rakelijk 


(1)  Verg.  hierboven,  VI,  bl.  81  en  v. 

(2)  Zie  DE  PINTO,  n,  §  987,  1°,  5euitg.,  bl.641;  6e  uitg. ,  bl.  672. 

(3)  Zie  SCHÜLLBR  op  art.  1704  B.  W.;  toülliee,  V,  n.  224;  dü- 
RAKTON,  YIU,  n.  452;  laubent,  XII,  n.  413. 
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gesteld  kunnen  worden  tot  yergoeding  van  kosten,  schaden  en 
interessen.  De  bepaling  is  ook  verklaard  door  ^^een  beroep  op 
den  tegenzin ,  waarmede  de  wetgever  tegen  de  schenking  bezield 
is  en  waardoor  hij  ook  werkelijk  bij  de  schenking  van  iets  toe- 
komstigs  wel  het  levendigst  mag  bezield  zijn'' (1).  Maar  van  een 
tegenzin  tegen  schenking  in  het  algemeen  heeft  de  wetgever 
nergens  doen  blijken,  ook  niet  door  de  bepalingen,  die  hij  ge- 
maakt heeft  om  te  beletten  dat  daardoor  iets  bewerkt  zou  kunnen 
worden  wat  hij  heeft  willen  afweren,  evenmin  als  hij  door  ge- 
lijke bepalingen  met  betrekking  tot  uiterste  wils-beschikkingen 
een  tegenzin  tegen  deze  aan  den  dag  heeft  gelegd;  en  een 
tegenzin  tegen  schenkingen  op  zich  zelve,  waar  de  gevolgen 
van  een  verkeerd  gebruik  daarvan  zoo  afdoende  konden  worden 
afgeweerd,  zou  zeker  ook  vrij  ongemotiveerd  en  daarom  onge- 
past zijn.  Het  komt  mij  voor,  dat  de  reden  van  art.  1704  in  iets 
anders  gezocht  moet  worden,  en  wel  in  de  zucht  om  de  parti- 
culieren te  beschermen  tegen  de  gevolgen  van  daden,  door  hen 
zelve  verrigt  op  een  tijd  toen  zij,  zonder  genoegzame  kennis  van 
zaken  en  geen  rekening  houdende  met  mogelijke  omstandigheden, 
die  gevolgen  niet  met  genoegzame  zekerheid  konden  overzien  (2). 
Wij  vinden  verscheidene  bepalingen  van  zoodanige  strekking 
omtrent  verschillende  onderwerpen,  ten  aanzien  waarvan  even 
als  hier  van  openbare  orde  of  goede  zeden  redelgkerwijze  geen 
sprake  zijn  kan,  en  ik  heb  daarop  vroeger  naar  aanleiding  van 
het  meer  misbruikte  dan  belangrijke  art.  14  A.  B.  opzettelijk 
gewezen  (3).  Het  is  niet  onnatuurlijk,  dat  men  er  ligter  toe 
komt  om  iets  te  schenken  wat  men  nog  niet  heeft  maar  slechts 
verwacht,  dan  om  af  te  staan  wat  men  reeds  bezit  en  ten  ge- 
volge der  schenking  kwijt  zal  worden;  men  kent  ook  het  eerste 
niet  even  als  het  laatste,  en  kan  zoo  ligt  de  waarde  er  van 
overschatten  of  ook  te  gering  achten.  Zoo  is  het  zeer  mogelijk, 
dat,  wanneer  later  het  geschonkene  zal  hebben  opgehouden  voor 


(1)  Zie  OPZOOMER,  B,  IX,  bl.  251;  verg.  o.  a.  bl.  255,  292. 

(2)  Verg.  TEixBiRA  de  mattos,  bij  de  pihto,  t.  a.  p.,  n.  a;  op- 
zooMEB,  B,  IX,  bl.  250  en  v. 

(3)  Verg.  hierboven,  I,  bl.  80  en  v.,  85. 
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den  schenker  eene  toekomstige  zaak  te  zijn ,  deze ,  zoo  hg  haar 
niet  geschonken  had,  het  nu  niet  meer  doen  zon,  en  zoo  zijne 
schenking  van  kracht  was ,  nu  slechts  een  onvruchthaar  herouw 
zou  hebben  van  hetgeen  hij  deed.  Maar  nu  was  het  beter  zulks 
te  voorkomen,  door  zoodanige  schenking  te  verbieden.  Willen 
partijen  onder  bezwarenden  titel  over  dergelijke  zaak  handelen, 
zoo  laat  het  zich  verwachten  dat  zij  over  en  weder  daarbij  voor 
hare  belangen  zorgen  zullen ,  en  in  allen  gevalle  kon  de  wetgever 
haar  laten  begaan.  Wil  iemand  over  zoo  iets  om  niet  beschik- 
ken, hij  kan  het  doen  bij  testament,  dat  zoolang  hij  leeft  her- 
roepelijk blijft,  zoodat  hg  wat  hij  deed  weer  als  ongedaan  kan 
maken ,  doch  dat  ook  stand  houdt  zoo  hij  het  niet  herroept.  Maar 
nu  kon  de  wetgever  hem  dan  ook  gevoegelijk  tegen  de  gevolgen 
eener  andere  hem  voor  goed  bindende  beschikking  beveiligen, 
door  aan  eene  schenking  onder  zulke  omstandigheden  alle  kracht 
te  ontzeggen. 

En  dat  heeft  de  wet  door  art.  1704  gedaan.  Dit  ligt  reeds  in 
het  eerste  lid  opgesloten ,  'twelk  zegt  dat  schenking  alleen  de  tegen- 
woordige goederen  van  den  schenker  vermag  te  bevatten ,  gelijk  de 
Fransche  tekst  van  art.  1711a  Wetb.  van  1830  in  overeenstem- 
ming met  art.  940  C.  N.  zegt  dat  la  donation  ne  pourra  com- 
prendre  que  les  biens  présens  du  donateur.  En  uitdrukkelijk  is 
in  het  tweede  lid  gezegd,  dat  zij,  indien  ze  toekomstige  goe- 
deren bevat,  te  dien  opzigte  nietig  is.  Er  is  hierbij  niet  te 
denken  aan  vernietigbaarheid  of  vatbaarheid  voor  nietigverkla- 
ring, maar  aan  werkelijke  nietigheid,  zoodat  het  is  alsof  er 
geene  schenking  bestond.  De  wetgever  heeft  daarbij ,  in  navolging 
van  zijn  voorganger,  die  daardoor  van  vroeger  regt  af  week ,  door 
de  woorden  „te  dien  opzigte"  bepaaldelijk  te  kennen  gegeven, 
dat  die  nietigheid  de  schenking  alleen  treft  voor  zoo  ver  zg 
toekomstige  zaken  tot  voorwerp  heeft ,  maar  aan  hare  geldigheid 
voor  al  het  overige  niets  te  kort  doet(l). 

Wij  hebben  gezien,  dat  volgens  art.  1507  koop  en  verkoop 
van  eens  anders  goed  nietig  is,   en  tevens,   in  hoe  ver  en  in 


(1)    Verg.   BiooT-PRÉAMENEU,   in    C,   N.   et   Motifs,   IV,   bl.  297; 
MALEVILLE,  II,  bl.  422;  DEMOLOHBE,  XX,  n.  409  en  V. 
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welken  zin  zulks  het  geval  i8(l),  en  wij  hebben  tevens  opge- 
merkt, dat  hetzelfde  ook  ten  aanzien  van  ruiling  geldt  (2).  Zal 
nu  met  betrekking  tot  schenking  hetzelfde  mogen  worden  aan- 
genomen? Een  bevestigend  antwoord  komt  mij  niet  twijfelachtig 
voor  (3).  Dat  het  ook  hier  geldt  eene  handeling  of  overeenkomst 
strekkende  tot  overdragt  van  den  eigendom  eener  zaak ,  waartoe 
ten  opzigte  van  eens  anders  zaak,  zonder  eene  bijzondere  reden 
van  bevoegdheid,  de  magt  ontbreekt,  leidt  op  zich  zelf  tot  zoo- 
danig antwoord ;  en  dat  het  van  de  twee  andere  overeenkomsten 
van  gelgke.  strekking  werkelijk  geldt,  kan  wel  dienen  tot  be- 
vestiging dat  van  de  derde  hetzelfde  moet  worden  aangenomen. 
Maar  het  komt  mij  tevens  voor ,  dat  de  wet ,  ofschoon  zij  niet  ook 
daarvan  uitdrukkelijk  hetzelfde  zegt,  evenwel  de  zaak  in  dien 
zin  beslist.  Natuurlijk  bedoel  ik  hier  niet  art.  1711,  *twelk  zegt 
dat  de  schenker  in  geval  van  uitwinning  tot  geen  vrijwaring 
gehouden  is,  waardoor  eenvoudig  een  gevolg  eener  handeling 
die  eens  anders  zaak  betreft  wordt  uitgesloten ,  dat  de  bedreigde 
nietigheid  van  een  koop  en  verkoop  in  stand  liet,  maar  dat 
met  die  nietigheid  zelve  niet  in  betrekking  staat.  Ook  wil  ik 
m|j  niet  op  art.  1013  beroepen,  'twelk  zegt  dat,  wanneer  de 
erflater  eenig  bepaald  goed  van  een  ander  gelegateerd  heeft  — 
met  legaten  van  onbepaalde  zaken  van  een  zeker  geslacht  is 
het  volgens  art.  1015  anders  —  ,  dat  dan  het  legaat  nietig  is, 
hetzij  hij  al  dan  niet  geweten  heeft  dat  het  hem  niet  toebehoorde ; 
dit  toch  maakt  het  wel  aannemelijk,  en  geeft  aanleiding  om  bij 
analogie  daaruit  een  gelijk  besluit  af  te  leiden  omtrent  schen- 
king, maar  sluit  het  niet  in.  Ik  bedoel  art.  1704  zelf.  Als 
schenking  alleen  de  tegenwoordige  goederen  van  den  schenker 
vermag  te  bevatten  ,  dan  kan  zij  al  vast  enkel  goederen  van 
dezen  tot  voorwerp  hebben ,  maar  dan  volgt  daaruit  ook ,  dat  zij 
nietig  zijn  moet,  wanneer  zij  iets  anders,  en  dus  wanneer  zij 
goederen  van  een  ander  betreft  (4).  —  Zoo  het  geschonkene  voor 

(1)  Verg.  hierboven,  bl.  180—187. 

(2)  Zie  hierboven,  bl.  406  en  ▼. 

(3)  Terg.  zachariae  (aübbt  et  rau),  III,  §  675  en  v.,  bl.  59 
en  n.  5. 

(4)  Verg.  echter  opzoombr,  b,  IX,  bl.  252  en  v. 
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een  deel  aan  den  schenker,  yoor  een  deel  aan  een  ander  be- 
hoort, zal  de  schenking  ten  aanzien  van  het  eene  geldig,  van 
het  ander  nietig  zijn.  Behoorde  het  aan  hem  en  anderen  te 
zamen ,  zoo  zal  de  handeling  voor  zijn  aandeel  hare  werking 
hebben,  voor  het  overige  niet;  en  het  gevolg  zal  zjjn,  dat  het 
goed  nu,  in  plaats  van  aan  den  schenker  aan  den  begiftigde, 
in  gemeenschap  met  de  anderen  zal  toobehooren. 

De  wetgever  heeft  ook  reeds  op  eene  andere  plaats,  en  wel 
in  den  achtsten  titel  van  het  eerste  boek,  over  schenkingen 
gehandeld,  die  ter  zake  des  huwelijks  door  aanstaande  echtge- 
nooten  onderling  of  door  een  derde  aan  hen  of  aan  een  hunner 
zijn  gedaan ,  en  waaromtrent  in  enkele  opzigten  van  de  algemeene 
bepalingen  omtrent  schenkingen  is  afgeweken.  Dat  nu  door  deze 
geen  inbreuk  wordt  gemaakt  op  die  bijzondere  bepalingen,  zou 
even  waar  en  even  zeker  zgn ,  zoo  het  niet  geheel  noodeioos  in 
art.  1730  was  uitgesproken,  omdat  het  in  overeenstemming  is 
met  de  natuurlyke  verhouding,  waarin  algemeene  en  bijzondere 
bepalingen  tot  elkander  staan. 

'De  wet  opent  de  tweede  afdeeling  van  den  titel,  die  volgens 
haar  opschrift  handelt  van  de  bekwaamheid  om  bg  wege  van 
schenking  te  beschikken  en  voordeel  te  genieten,  met  de  be« 
paling  van  art.  1713,  volgens  welke  alle  personen  bij  wege  van 
schenking  beschikken  en  genieten  mogen,  uitgezonderd  de  zoo- 
danige welke  de  wet  daartoe  onbekwaam  verklaart.  Het  is  eene 
bepaling  van  gel^ke  strekking  als  die  van  art.  943,  waarmede 
het  den  inhoud  uitmaakt  van  het  éóne  art.  902  C.  N.  Toen  bij 
de  herziening  na  1830  de  vraag  geopperd  werd,  of  zij  nog  wel 
te  pas  kwam,  nu  in  ons  Wetboek  de  schenking  eenvoudig  als 
contract  is  beschouwd,  waardoor  te  dien  aanzien  de  regelen 
wegens  de  bevoegdheid  bij  contracten  gelden,  stemde  de  Rege- 
ring dit  wel  toe,  maar  vond  echter  zwarigheid  het  art.  te  doen 
wegvallen,  omdat  het  tot  eene  inleiding  strekt  der  daarop  vol- 
gende wetsbepalingen  (1).  Dat  antwoord  hield  zeker  geene 
krachtige  verdediging  in;   veelmeer  getuigde  het,  even  als  de 


(6)    Zie  vooKDülN,  V,  bl.  335  en  v. 
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yriUtg,  yan  eene  miskenning  der  wezenlijke  strekking  van  het 
art.  Maar  al  was  dit  niet  het  geval,  en  al  kon  onze  bepaling 
overtollig  genoemd  worden  (1),  toch  zou  men  er  daarom  niet 
alle  nut  aan  moeten  ontzeggen,  omdat  het  belet,  hetz^  bij 
analogie,  hetzij  naar  aanleiding  van  elders  bestaande  bepalingen , 
of  op  grond  van  hetgeen  men  wenschelijk  acht,  ook  andere 
beperkingen  te  erkennen ,  dan  onze  wet  heeft  gemaakt.  In  allen 
gevalle  mag  met  het  oog  op  die  bepaling  het  een  en  ander 
worden  opgemerkt. 

Zij  betreft  de  schenking  niet  als  overeenkomst,  maar  op  zich 
zelve,  en  bepaalt  de  bekwaamheid  om  daarbij  te  beschikken 
en  bevoordeeld  te  worden,  niet  die  om  overeenkomsten  aan 
te  gaan;  zij  zegt  ook  niet,  dat  allen  bekwaam  zijn  behalve 
die  tot  het  aangaan  van  overeenkomsten  onbekwaam  zijn ,  waar- 
omtrent art.  1365  eene  soortgelijke*  bepaling  behelst,  maar  dat 
allen  het  kunnen,  die  niet  onbekwaam  zgn  verklaard  daartoe, 
d.  i.  om  by  wege  van  schenking  te  beschikken  of  voordeel  te 
genieten,  even  als  art.  943  dit  zegt  met  betrekking  tot  niter- 
stewils-beschikkingen.  Hier  komt  de  onderscheiding  te  pas,  die 
men  met  het  oog  op  art.  1366  kan  maken,  tusschen  de  minder- 
jarigen, onder  curatele  gestelden  en  getrouwde  vrouwen ,  aldaar 
in  het  bijzonder  genoemd,  en  degenen  aan  wie  de  wet  het 
aangaan  van  zekere  overeenkomsten  verboden  heeft,  die  onder 
dien  algemeenen  term  aan  het  slot  zijn  aangeduid  (2).  Tot  dezen 
behooren  de  onbekwaam  verklaarden,  in  art.  1713  bedoeld.  En 
al  zijn  mede  te  dien  aanzien  dezelfden  onbekwaam ,  die  het  ook  in 
het  algemeen  zijn  om  overeenkomsten  aan  te  gaan,  dan  valt 
tusschen  de  eene  en  de  andere  onbekwaamheid  toch  altijd  dit 
verschil  op  merken ,  dat  de  laatste  wel  de  geldigheid  maar  niet 
het  bestaan  eener  overeenkomst,  zelfs  ook  in  het  oog  der  wet, 
verhindert,  maar  die  van  art.  1713  belet  dat  er  werkelijk  eene 
schenking  tot  stand  komt;  dat  de  eene  vernietigbaarheid,  de 
andere  nietigheid  ten  gevolge  heeft ,  en  dat  de  eene  alleen  door 


(1)  Zie  OPZOOMBR,  B,  IX,  bl.  278. 

(2)  Verg.  hierboven,  X,  bl.  377  en  v.,  381  en  v. 
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de  onbekwaam  yerklaarden  zeWe,  de  andere  door  beide  partyen 
en  in  het  algemeen  door  allen  kan  worden  ingeroepen  (1). 

Verder  moet  opgemerkt  worden,  dat,  terwijl  volgens  art.  943 
aUen  bij  uitersten  wil  beschikken  kannen,  uitgezonderd  de  zoo- 
danigen  die  daartoe  onbekwaam  zijn  volgens  de  bepalingen  der 
afdeeling  waarin  dat  art.  voorkomt,  en  hierin  eene  wezenlijke 
en  niet  onredelijke  beperking  gelegen  is  (2),  art.  1713  zonder 
zoodanige  beperking  spreekt  van  allen  die  de  wet  onbekwaam 
verklaart. 

Met  het  oog  op  de  bepalingen  der  wet  hebben  wg  voorts  eene 
volstrekte  en  eene  betrekkelijke  onbekwaamheid  te  onderscheiden , 
van  hen  die  in  het  algemeen,  en  van  hen  die  met  betrekking 
tot  bepaalde  personen  onbekwaam  zijn  verklaard. 

Wat  nu  vooreerst  de  bekwaamheid  betreft  om  bij  wege  van 
schenking  te  beschikken,  deze  is  in  art.  1714  in  het  algemeen 
aan  minderjarigen  ontzegd  (8),  met  verwijzing  echter  naar  den 
achtsten  titel  van  het  eerste  boek,  waar  in  art.  206  dezulken, 
die  de  vereischten  bezitten  om  een  huwelijk  aan  te  gaan,  be- 
kwaam zijn  verklaard  om  toe  te  stemmen  in  alle  overeenkomsten 
welke  huwelijks-voorwaarden  bevatten  mogen,  mits  deze  met 
den  daar  vereischten  bijstand  zijn  opgemaakt,  en  dus  ook  in 
eene  schenking  ter  zake  des  huwelijks ,  overeenkomstig  art.  223. 
De  wet  spreekt  overigens  geheel  algemeen  van  minderjarigen, 
j  en   maakt   niet   alleen    geene   uitzondering  voor  hen  die  eene 

.4,1  beperkte  handligting  hebben  bekomen,  maar  ook  geen  onder- 

scheid tusschen  minderjarigen  van  verschillenden  leeftijd ,  terwijl 
zij  in  art.  944  hen  alleen  belet  een  uitersten  wil  te  maken, 
wanneer  zij  den  vollen  ouderdom  van  achttien  jaren  niet 
hebben  bereikt  (4). 


(1)  Verg.  ook  opzoomer,  b,  IX,  bl.  276  en  v. 

(2)  Verg.  hierboven,  VIII,  bl.  208  en  ▼.  Opzooheb,  b,  IX, 
bl.  278,  n.  2,  keart  die  beperking  af. 

(8)  Deze  bepaling  was  niet  oyerbodig  om  art.  1866;  verg.  hier- 
boven, bl.  480  en  v.;  opzoombr,  b,  IX,  bl.  280. 

(4)  Ook  in  art.  904  0.  N.  werd  onderscheid  gemaakt  tassohea  andere 
beschikking  en  die  b{j  testament. 
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Onder  curatele  gestelden  worden  hier  niet  onbekwaam  ver- 
klaard, maar  wel  elders  in  de  wet,  die  hen  in  art.  506a  gelijk 
stelt  met  minderjarigen,  wat  bij  gebreke  eener  gemaakte  uitzon- 
dering hen  ook  hier  in  de  onbekwaamheid  van  dezen  laat  deelen  (1). 
Zoo  wordt  in  art.  163  Tan  de  getrouwde  vrouw  gezegd,  dair 
zij  zonder  bijstand  of  toestemming  van  den  man  niets  kan  geven 
of  verkrijgen,  hetzij  voor  niet,  hetzij  onder  een  bezwarenden 
titel.  De  man  is  voorts  als  beheerder  van  de  goederen  der 
gemeenschap  in  art.  lldc  en' d  beperkt  in  zyne  bevoegdheid 
om  daarover  bij  wege  van  schenking  te  beschikken. 

Art.  901  C.  N.  zegt,  dat,  pour  faire  une  donation  entre  vifs 
OU  un  testament,  il  faut  étre  sain  d^esprit.  Bij  ons  is  zoo  iets 
wel  in  art.  942  gezegd  omtrent  het  maken  of  herroepen  van 
een  uitersten  wil,  maar  niet  ten  aanzien  van  schenkingen.  Wel 
is  indertijd  voorgesteld  te  bepalen,  dat  men  geene  schenking 
zal  kunnen  maken,  wanneer  men  het  gebruik  zijner  verstan- 
delijke vermogens  niet  bezit ;  maar  de  Regering  antwoordde ,  dat 
er  geen  grond  was  om  dit  meer  ten  aanzien  van  schenking  uit 
te  drukken ,  dan  van  koop  en  verkoop  en  alle  andere  contracten , 
en  dat  het  valt  in  den  algemeenen  regel ,  dat  tot  alle  contracten 
toestemming  vereischt  wordt  (2).  Zeker  is  het  laatste  waar ,  maar 
het  doet  niet  af.  Was  het  ook  waar,  dat  een  krankzinnige  niet 
kan  toestemmen,  en  daarom  niet  schenken  kan,  dan  behoefde  de 
wet  zich  over  zoodanige  onmogelijke  schenking  niet  uit  te  laten. 
Maar  dat  is  niet  waar,  al  wordt  het  meermalen  beweerd  en 
aangenomen.  Ëen  krankzinnige  kan  wel  degelyk  willen  en  toe- 


(1)  Inderkgd  werd  als  vraagpunt  in  overweging  gegeven,  of  voogden 
of  carators,  met  verlof  van  de  bevoegde  magt,  in  die  hoedanigheid 
giften  kannen  doen  tot  vergelding  van  diensten,  aan  de  minderjarigen 
of  onder  curatele  gestelden  bewezen.  Terwgl  in  de  afdeelingen  der  Kamer 
de  gevoelens  daarover  verdeeld  waren ,  werd  de  vraag  in  committé-generaal 
ontkennend  beantwoord,  mefc  overlating  aan  de  commissie  van  redactie 
om  de  noodige  uitzonderingen  op  het  beginsel  te  maken,  zie  vooR- 
DUIK,  y,  bl.  336.  Zoodanige  uitzonderingen  zgn  intussohen  niet  gemaakt, 
en  kunnen  ook  moeijelgk  noodig  geacht  worden. 

(2)  Zio  VOORDUIN,  y,  bl.  335;  noordzibk,  1824—2.5,  II,  bl.  906  en  v. 
DUPHUis,  Ned.  burg.  regt^  XI.  28 
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stemmen;  de  waarde  zgner  wilsuiting  en  toestemming  mogen 
yerdaoht  zgn,  dit  sluit  haar  bestaan  niet  uit,  het  veronderstelt 
dit  zelfs  veelmeer.  De  wet  had  daaraan  alle  kracht  kunnen 
ontzeggen ,  of  deze  althans  beperken ,  zoo  als  ook  met  betrekking 
tot  dwang,  bedrog  of  dwaling  geschied  is,  maar  dat  heeft  sg 
in  het  algemeen  niet  gedaan,  althans  niet  buiten  de  grenzen 
van  art.  501  en  502.  Zg  heeft  dat  bij  ons  niet  voor  schenkingen 
eveneens  gedaan  als  voor  uiterste  wils-beschikkingen ,  en  nu 
geldt  ook  niet  voor  gene,  wat  voor  deze  geldt.  Dit  is  een  gevolg 
eener  wetsbepaling;  maar  die  bestaat  voor  schenking  niet,  en 
brengt  dus  hiervoor  ook  dat  gevolg  niel  te  weeg  (I).  En  al  is 
zoodanige  wetsbepaling  enkel  weggebleven  omdat  zij  als  noo- 
deloos  werd  beschouwd,  dit  neemt  niet  weg,  dat  zy  is  wegge- 
bleven, maar  nu  ook  geene  stelling  wettigen  kan,  die  alleen 
in  haar  een  wezenlijken  grond  zou  kunnen  vinden.  Alleen  art. 
501  an  502  kunnen  hier  te  stade  komen. 

De  wet  spreekt  hier  ook  niet  van  hen,  die  in  staat  van 
faillissement  of  van  kennelgk  onvermogen  zgn  verklaard;  maar 
de  eersten  verliezen ,  volgens  art.  770a  W.  v.  K, ,  ten  gevolge  van 
het  vonnis  van  regtswege  de  beschikking  over  hunne  goederen , 
en  dus  ook  de  bekwaamheid  om  hierover  te  beschikken  bg  wyze 
van  schenking.  En  dat  heeft  zelfs  eene  terugwerkende  kracht, 
daar  volgen  art.  775  W.  v.  K.  alle  schenking,  door  den  schul- 
denaar gedaan ,  ten  aanzien  der  schuldeischers  van  regtswege 
nietig  is,  wanneer  zy  heeft  plaats  gehad  binnen  zestig  dagen 
vóór  den  aanvang  van  het  faillissement,  en  zelfs  binnen  den 
dubbelen  tijd,  zoo  de  begiftigde  den  schenker  op  de  daar  nader 
bepaalde  wijze  door  bloedverwantschap  of  zwagerschap  bestaat. 
En  volgens  art.  888  en  891  W.  v.  B.  R.  geldt  iets  dergelyks 
in  geval  van  verklaring  in  staat  van  kennelijk  onvermogen. 

Voorts  moet  nog  worden  opgemerkt,  daï  iemand,  die  bloed- 
verwanten heeft,  aan  wie,  voor  het  geval  dat  ze  hem  overleven , 
een  wettelijk  erfdeel  uit  zijne  nalatenschap  is  toegekend ,  daarom 
door  de  wet  wel  niet  onbekwaam  is  verklaard  om  te  schenken, 
maar  toch  in  de  bekwaamheid  daartoe  in  zoo  ver  is  beperkt, 


(1)     Verg.  liierby  liet  gezegde  hierboven,  X,  bl.  399  en  v. 
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dat,  wanneer  of  Toor  200  yer  door  zgne  schenking  aan  eenig 
wettelgk  erfdeel  te  kort  wordt  gedaan,  op  de  Tordering  der 
legitimarissen  of  van  hunne  erfgenamen  of  regthebbenden,  hare 
tenietdoening  of  inkorting  of  vermindering  gevorderd  kan  worden 
volgens  art.  960  en  v.,  967  en  v.  (1). 

Wat  nu  de  vereischten  betreft  om  door  schenking  bevoordeeld 
te  worden,  volgens  art.  1716  moet  men,  ten  einde  bekwaam  te 
zijn  om  bg  wege  van  schenking  voordeel  te  genieten ,  of  liever 
om  door  schenking  iets  te  yerkrijgen  (2) ,  bestaan  op  het  tijdstip 
waarop  de  schenking  plaats  heeft  gehad,  en  de  wet  voegt  er 
bjj:  met  inachtneming  van  den  regel  bij  art.  3  vastgesteld.  Dit 
bijvoegsel  had  veilig  achterwege  kannen  blijven,  na  bi|  ons 
art.  3  inderdaad  een  algemeenen  regel  behelst  (3).  Het  laat  dan 
ook  dien  regel  in  zijne  volle  algemeenheid  gelden;  en  alzoo 
zal,  wanneer  het  kind,  dat  verwekt  was,  dood  ter  wereld  komt , 
en  das  volgens  art.  32^  geacht  wordt  nooit  te  hebben  bestaan, 
de  schenking  geheel  vervallen ,  alsof  zij  nooit  had  plaats  gehad. 

Maar  welk  tijdstip  wordt  nu  in  art.  1716  bedoeld?  Daar  de 
wet  niet  alleen  geene  gelgktijdige  wilsverklaring  der  beide  par- 
tyen vordert,  maar  ook  zoowel  de  handeling  van  den  schenker 
alleen,  als  de  overeenkomst  die  ten  gevolge  van  beider  wils- 
verklaring tot  stand  komt,  met  den  naam  van  schenking  aan- 
duidt (é),  en  gelijkelijk   van  de  eene  en  van  de  andere  gezegd 


(1)  Daarom  behoefde  niet  ook  in  den  titel  van  schenkingen  daarvan 
gesproken  te  worden;  verg.  voorduik,  Y,  bl.  324  en  v.,  839. 

(2)  De  Fransche  tekst  van  art.  1723  Wetb.  v.  1830  spreekt  van 
étre  oapable  de  recevoir  par  donation ,  gelijk  art.  906  O.  N.  van  capable 
de  reoevoir  entre  vifs;  de  vertaling  hiervan  sprak  van  bg  gifte  onder 
de  levenden  iets  te  kunnen  genieten. 

(3)  Terg.  hierboven,  I,  bl.  188  en  v.  —  In  art.  1723  Wetb.  v.  1830 
kwam  het  niet  voor,  en  op  een  voorstel  om  iets  in  dien  geest  op  te 
nemen,  antwoordde  de  Begering,  dat  het  overbodig  was,  om  den  alge- 
meenen regel  in  den  eersten  titel  vervat;  zie  voordüin,  Y,  bl.  887; 
VOORDZIKK,  1824—25,  II,  bl.  907.  Bij  de  herziening  zijn  echter  de 
slotwoorden  aan  de  bepaling  toegevoegd. 

(4)  Dit  was  uit  het  oog  verloren  door  opzoohbr,  a,  III,  bl.  180 
en  V.,  2c  iiitg.,  II ,  bl.  196. 

28* 
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kan  worden,  dat  zy   heeft  plaats  gehad,  bestaat  er  aanleiding 
tot  die  vraag,   omdat  men  zou  kunnen  denken  aan  het  tgdstip, 
waarop  de  schenker  bij  notariële  akte  zijn  wil  om  te  schenken 
te   kennen   heeft   gegeven,    maar   ook   aan    dat,    waarop   zgne 
schenking  door  hare  aanneming  aan  de  andere  zijde  is  gevolgd 
en  bekroond.    Maar  in  dezen  zin  opgevat  zou  de  bepaling  be- 
zwaarlijk gezegd   kannen  worden  regt  en  reden  van  bestaan  te 
hebben,  daar  er  toch  wel  geene  uitspraak  der  wet  noodig  is  om 
te  verzekeren ,  dat  iemand  bestaan  moet ,  hetzij  om  zelf  eene  schen- 
king te  kunnen  aannemen,  hetzij  om  daarvoor  door  een  ander 
vertegenwoordigd  te  kunnen  worden,  zoodat  de  eigen  daad  door 
die  van  den  vertegenwoordiger  kan  worden  vervangen.  En  eene 
opvatting,  naar  welke  eene  bepaling  ijdel  is,  en  niets  zegt  wat 
zonder  haar  niet  ook  van  zelf  spreekt,  mag  niet  worden  aan- 
genomen, waar  eene  andere,  niet  minder  natuurlijke,  haar  een 
geheel  ander  karakter  geeft.  Hij ,  aan  wien  iemand  iets  van  het 
zijne  toezegt,  moet  op  het  tijdstip  waarop  dit  geschiedt  bestaan; 
het  is  niet  voldoende,   dat  hij   door  den  schenker  zoodanig  is 
aangeduid,    dat,    wanneer   er   later   iemand    geboren  wordt  die 
geheel  aan  die  aanduiding  beantwoordt,  zoodat  zijne  identiteit 
niet  twgfelachtig  is ,  voor  dezen  de  schenking  kan  worden  aange- 
nomen ,  wanneer  dit  maar  geschiedt  bij  het  leven  van  den  schenker 
en  vóór  dat  deze  zijne  daad  heeft  ingetrokken.    Het  is  noodig 
dat  de  begiftigde  op  dat  tijdstip  heeft  bestaan,   d.  i.,  geboren 
of  niet,   bestaan  heeft  in  den  zin  waarin  de  wet  volgens  art.  3 
iemand  als  bestaande  erkent,  en  voor  iemand  die  toen,   hetsg 
niet  meer,  hetz^    nog  niet  bestond,   kan  noch  op  grond   van 
zijn  vroeger,  noch  ook  van  zijn  later  bestaan,  aan  de  schenking 
eenig  regt  ontleend  of  eenig  gevolg  gegeven  worden.   En  nu 
behoeft   men    wel   volgens  art.  946a,  om  uit  kracht  van   een 
uitersten  wil  iets  te  genieten,  slechts  te  bestaan  op  het  oogen- 
blik  van  den  dood  des  erflaters,  en  niet  ook   op  het  tijdstip 
waarop   het   testament   werd    gemaakt;    maar   bij    uiterste  wils- 
beschikkingen komt  het  —  behalve  wat  de  bekwaamheid  van  den 
beschikker  betreft,  die  volgens  art.  945  beoordeeld  wordt  naar 
den    staat,    waarin   hij    zich  bevond  op  het  oogenblik  dat  de 
uiterste  wil  gemaakt  is  —  alleen  op  het  tijdstip  van  zynen  dood 
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aan,  omdat  het,  daar  zijn  testament  tot  zoo  lang  herroepelijk 
blijft,  om  het  even  is,  of  hij  eerst  op  dat  tijdstip,  dan  wel 
Tfoeger  de  beschikking  had  gemaakt.  Maar  daaruit  kan  niets 
worden  afgeleid  ten  aanzien  eener  schenking,  die,  zoo  de 
schenker  haar  niet  intusschen  heeft  ingetrokken ,  gedurende  zijn 
leven  ook  later  kan  worden  aangenomen ,  met  dat  gevolg  dat 
ze  daardoor  ook  voor  hem  verbindend  en  onherroepelijk  geworden 
zal  zijn  (1). 

In  art.  9462^  is  uitdrukkelijk  gezegd,  dat  de  bepaling  van 
hét  eerste  lid  niet  toepasselijk  is  op  personen ,  die  geroepen  zijn 
om  uit  stichtingen  genot  te  trekken.  De  Regering  zag  daarin 
eene  uitzondering  op  die  bepaling,  wat  zij  moeijelijk  had  kunnen 
doen,  en  waaraan  zij  zeker  ook  geene  behoefte  gevoeld  zou 
hebben ,  wanneer  niet  in  navolging  der  officiële  vertaling  in  het 
eerste  lid  gesproken  was  van  iets  genieten,  waar  gedacht  moet 
worden  aan  iets  te  ontvangen.  Hier  is  dat  tweede  lid  niet  her- 
haald, noch  toepasselijk  verklaard,  maar  zulks  was  ook  niet 
noodig.  Al  is  ook  hier  gesproken  van  voordeel  te  genieten  bij 
wijze  van  schenking ,  het  geldt  hier  het  verkrijgen  bij  wijze  van 
schenking,  en  dus  door  overdragt  van  iets,  die  immers  de  strek- 
king daarvan  is.  En  waar  nu  eene  schenking  wordt  gedaan  aan 
eene  stichting,  daar  is  deze  de  begiftigde,  en  zijn  dat  niet  zij 
die  door  de  stichting  onderhouden  of  ondersteund  worden ;  dezen 
kunnen  er  genot  van  hebben,  er  voordeel  van  genieten,  hun 
zal  door  of  ten  gevolge  van  de  schenking  niets  worden  over- 
gedragen; en  het  was  daarom  niet  noodig,  op  den  regel,  hetzij 
in  art.  946a,  hetzij  in  art.  1716  gesteld,  te  hunnen  aanzien 
eene  uitzondering  te  maken  (2). 

Eerder  mag  men  van  zoodanige  uitzondering  spreken  naar 
aanleiding  van  art.  233,  waar  gezegd  is  dat  eene  gift  van  het 
geheel    of  een    gedeelte   der   nalatenschap   van    den  schenker, 


(1)  Yerg.  in  gelgken  zin  OPZOoiiER ,  b,  IX,  b].284env.;  zachariab 
(aubrt  et  RAü),  III,  §  649,  bl.  11,  n.  1;  demolombe,  XYIII,  n.  579; 
LAURENT,  XI,  n.  158.  Anders  echter  orenier,  I,  n.  138  bis;  düran- 
TON,  YIII,  n.  228;  margadé,  III,  n.  499. 

(2)  Yerg.  hierboven,  YIII,  bl.  346  en  v. 
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hoezeer  alleen  ten  behoeve  der  echtgenooten  of  van  een  hunner 
gedaan,  echter,  ingeyal  de  schenker  den  begiftigde  oyerleeft, 
geacht  wordt  te  hebben  plaats  gehad  tpn  behoeve  der  kinderen 
en  af komelingen ,  uit  het  huwelijk  geboren,  d.  i.  die  daaruit 
geboren  zullen  worden.  Wij  hebben  hier  niet  te  denken  aan 
eene  schenking,  gedaan  aan  kinderen  die  nog  niet  geboren  of 
verwekt  zijn;  de  schenking  is  aan  de  aanstaande  echtgenooten 
of  een  hunner  gedaan,  en  door  hunne  aanneming  tot  stand 
gekomen;  ten  gevolge  dier  wetsbepaling  hebben  de  begiftigden 
voor  zich  en  voor  hunne  afkomelingen  een  regt  verkregen  op 
de  nalatenschap  van  den  schenker;  maar  nu  gaat,  in  het  geval 
dat  zij  vóór  dezen  overlgden  ,«  de  werking  dier  schenking  op 
hunne  afkomelingen  over,  en  deze  treden  bij  het  overlijden  van 
den  schenker  op,  niet  als  erfgenamen  van  hunne  ouders  enz., 
maar  uit  kracht  der  schenking,  waarvan  de  werking  nu  regt- 
streeks  hun  ten  goede  komt  (1). 

Iets  dergelijks  laat  zich  ook  opmerken  met  betrekking  tot 
schenkingen  over  de  hand ,  die ,  blgkens  de  verwgzing  van  art 
1712  naar  de  bepalingen  omtrent  erfstellingen  en  makingen 
over  de  hand,  welke  daar  op  schenkingen  toepasselijk  worden 
verklaard,  in  het  bijzonder  ten  behoeve  van  kleinkinderen  enz. 
en  in  het  algemeen  ten  aanzien  van  hetgeen  de  eerst  begiftigde 
onvervreemd  en  onverteerd  zal  overlaten^  erkend  en  geregeld 
zijn.  Ook  deze  kunnen,  en  zullen  waar  het  te  pas  komt,  ten 
goede  komen  aan  kinderen ,  die  nog  niet  bestonden  ten  tyde  der 
schenking,  en  toch  aan  deze  hun  regt  ontloenen.  Maar  al  is  er 
ten  aanzien  van  dit  een  en  ander  aan  eene  uitzondering  op  de 
bepaling  van  art.  1716  te  denken,  en  al  is  daarvan  als  zoodanig 
hier  niet  gesproken,  dit  ontneemt  aan  het  daaromtrent  bepaalde 
niets  van  zi|ne  kracht,  terwijl  het  ook  ons  oordeel  niet  bindt 
over  de  betrekking,  waarin  het  tot  die  bepaling  staat. 

Yoor  het  overige  is  het  in  art.  1716  gevorderd  bestaan  op 
het  tijdstip  der  schenking  in  den  regel  ook  het  eenige  vereischte 
om  door  schenking  bevoordeeld  te  worden.  Bekwaamheid  om 
overeenkomsten  aan  te  gaan  is  daartoe  niet  noodig.   Wel  moet 


(1)    Verg.  bierbg  wat  gezegd  is  hierboTen,  IV,  bl.  384  mi  v. 
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de  schenking ,  om  voor  den  schenker  yerbindende  te  zijn ,  worden 
aangenomen,  maar  die  aanneming  kan  eren  goed  door  een 
wettigen  yertegenwoordiger  als  door  den  begiftigde  zelven  ge- 
schieden. En  wel  was  in  art.  1718  ook  art.  957  —  waarbij 
bepaald  was  dat  een  vreemdeling  in  ons  koningrijk  niets  bij 
uitersten  wil  kan  bekomen ,  dan  voor  zoo  yer  dezelfde  bevoegd- 
heid aan  den  Nederlander  in  het  land  waartoe  die  vreemdeling 
behoort  is  toegestaan  —  op  scheukingen  toepasselijk  verklaard , 
en  gold  das  ook  ten  aanzien  hiervan  voor  vreemdelingen  dezelfde 
beperking;  maar  bij  de  Wet  van  7  April  1869,  Sb.  n.  56,  is 
dat  art.  957,  met  art.  884,  de  bevoegdheid  tot  erfopvolging  bij 
versterf  betreffende ,  afgeschaft  (1) ,  en  in  verband  daarmede  in 
art.  2  de  verwijzing  van  art.  1718  naar  art.  957  weggenomen, 
zoodat  nu  ook  te  dezen  aanzien  vreemdelingen  met  Nederlanders 
gelijk  staan. 

Er  is  intusschen  nog  eene  bijzondere  bepaling,  waardoor 
buiten  de  bekwaamheid  om  door  schenking  bevoordeeld  te 
worden,  ook  nog  iets  gevorderd  wordt  om  er  gebruik  van  te 
kunnen  maken.  Volgens  art.  1717  hebben  schenkingen  aan 
openbare  of  godsdienstige  gestichten  gedaan  geen  gevolg,  dan 
voor  zoo  ver  de  koning  aan  de  bewindvoerders  dier  gestichten 
de  magt  zal  hebben  verleend  om  ze  aan  te  nemen.  De  wet 
heeft  dit  hier  met  zoo  vele  woorden  gezegd,  ofschoon  zij  zeker 
zeer  wel  had  kunnen  volstaan  met  ook  art.  947  op  schenkingen 
toepasselijk  te  verklaren,  gelijk  zij  dat  in  art.  1718  gedaan  heeft 
ten  aanzien  van  andere  bepalingen  omtrent  uiterstewils-beschik- 
kingen. Hiervoor  toch  hebben  wij  in  art.  947  eene  bepaling  van 
gelijken  aard.  Zonder  twijfel  is  de  strekking  der  eene  dezelfde 
als  die  der  andere,  de  mogelijkheid  om  te  beletten  dat  door 
overdreven  milddadigheid  te  groote  rijkdommen  in  de  doode 
hand  komen,  en  daardoor  aan  den  handel  en  het  maatschappelijk 
verkeer  onttrokken  worden;  wat  moest  kunnen  worden  tegen- 
gegaan, hetzij  die  milddadigheid  bij  wijze  van  schenking  werd 
uitgeoefend,  hetzij  ze  zich  vertoonde  in  den  vorm  eener  uiter- 
stewils-beschikking. 


(1)    Verg.  hierboven,  YIII,  bl.  48  en  v.,  348  en  v. 
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Bij  oene  vergelijking  yan  art.  947  en  1717  yalt  het  yenchil 
in  het  oog  tusBchen  de  benamingen ,  waarmede  de  daar  bedoelde 
regtsperBonen  worden  aangeduid.  Wij  hebben  trouwens  ook  bij 
do  behandeling  van  deze  reeds  opgemerkt,  dat  in  het  algemeen 
in  de  daaraan  gegeven  benamingen  meer  verscheidenheid  dan 
juistheid  en  naauwkeurigheid  zigtbaar  is,  en  wij  daarom  aan  de 
gebezigde  namen  niet  te  veel  gewigt  moeten  hechten  (1)  Bg 
gelijkheid  van  strekking  is  gelijkheid  van  den  omvang  harer 
werking  alleszins  aannemelijk ,  ten  aanzien  der  bepalingen ,  die 
te  zamen  de  beide  wijzen  van  beschikkingen  om  niet  betreffen. 
En  zoo  komt  het  mij  voor,  gelijk  ik  dat  ook  reeds  naar  aan- 
leiding van  art.  947  gezegd  heb  (2),  'dat  men  in  het  algemeen 
kan  denken  aan  instellingen,  stichtingen,  gestichten,  ook  wel 
aan  vereenigingen ,  voor  eenig  bepaald ,  kerkelijk  of  godsdienstig, 
liefdadig,  wetenschappelijk,  kunstlievend  of  ander  doel  in  het 
leven  geroepen,  en  bestemd  om  met  eigen  middelen  in  ruimeren 
of  meer  beperkten  kring  werkzaam  te  zijn,  te  wier  behoeve 
daartoe  makingen  of  schenkingen  te  pas  komen  en  gedaan 
worden ,  en  die  daardoor  kunnen  komen  in  het  bezit  van  goe- 
deren, welke,  eenmaal  hun  toebehoorende ,  voor  goed  aan  een 
bepaald  doel  gewijd,  maar  dan  ook  aan  het  algemeen  verkeer 
onttrokken  en  feitelijk  buiten  den  handel  gesteld  zijn,  en  dat 
alles  wat  hieronder  valt,  ook  valt  onder  art.  1717. 

De  bepaling  is  voorts  ook  in  zoo  ver  algemeen,  dat  zij 
spreekt  van  schenkingen,  aan  de  daar  bedoelde  regtspersonen 
gedaan,  zonder  de  noodzakelijkheid  van  eene  magtiging  des 
konings  tot  hare  aanneming  afhankelijk  te  stellen  van  haar 
bedrag  of  de  waarde  van  haar  voorwerp ;  zoodat  geene  schenking , 
hoe  gering  ook,  van  het  wettelijk  voorschrift  is  vrijgesteld. 

Uit  art.  1717  laat  zich  afleiden ,  dat  de  koninklijke  magtiging 
moet  voorafgaan  en  eerst  daarna  de  aanneming  kan  volgen, 
en  uit  de  geschiedenis  der  bepaling  blijkt,  dat  dit  ook  werkelgk 
de  bedoeling  was.  Er  werd  namelijk  voorgesteld,  de  aanneming 
der  schenking   toe  te  laten  onder  opgevolgde  goedkeuring  des 


(1)  Yerg.  hierboven,  I,  bl.  377  en  v. 

(2)  Yerg.  hierbo?en,  YIII,  bl.  851  en  ▼.,  bepaaldelyk  bl.  352. 
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konings ,  uit  vrees ,  dat  de  schenker  inmiddels  zou  kunnen 
komen  te  overlijden.  En  de  Regering  antwoordde  daarop ,  dat 
dit  zelden  voorkomend  geval  niet  kan  opwegen  tegen  het  mis- 
bruik ,  dat  van  zoodanige  bepaling  gemaakt  zou  kunnen  worden , 
doordien  de  begiftigde  achterlijk  zou  kunnen  blijven  om  's  ko- 
niDgs  goedkeuring  te  vragen,  en  de  eigendom  alzoo  onzeker 
blgven  zou(l).  Dat  antwoord  is  echter  zeker  weinig  bevredigend. 
De  gevreesde  nalatigheid  der  bewindvoerders  zou  niet  meer  te 
verwachten  zijn  wanneer  aan  het  voorstel  gevolg  was  gegeven, 
dan  nu  dit  niet  is  geschied;  zij  zouden  immers  toch  geen  aan- 
spraak op  het  geschonkene  kunnen  maken ,  zoolang  hunne  aan- 
neming niet  door  de  ontvangen  magtiging  zou  zijn  bekrachtigd; 
terwgl  nu,  wanneer  die  magtiging  wel  is  aangevraagd,  maar 
zich  wachten  laat,  hunnerzijds  niets  in  het  belang  der  stichting 
gedaan  kan  worden.  En  het  geval,  dat  de  afdeeling  zich  voor- 
stelde, moge  niet  dagelijks  voorkomen,  het  kan  zich  toch  ge- 
makkelijk voordoen,  en  zal  ook  betrekkelijk  wel  niet  zeldzamer 
zijn  dan  dat,  waarin  de  wet  door  art.  1722c  voorzien  heeft; 
en  het  is  moeijelijk  in  te  zien,  waarom  in  dezen  niet  althans 
op  gelijke  wijze  voorzien  had  kunnen,  worden.  Maar  hoe  dit 
zijn  mag ,  zoo  iets  is  niet  geschied ,  en  het  is  nu  zeer  mogelijk , 
dat  de  vereischte  koninklijke  magtiging  te  laat  komt ,  en  daar- 
door het  geschonkene  wel  niet  komt  in  de  doode  hand,  maar 
de  stichting  ook  voor  goed  van  het  genot  daarvan  verstoken 
zal  zijn  (2). 

Die  in  het  algemeen  bij  wgze  van  schenking  over  hun  goed 
kunnen  beschikken  en  door  schenking  kunnen  bevoordeeld  wor- 
den ,  kunnen  nog  ten  aanzien  van  elkander ,  en  dus  betrekkelijk , 
daartoe  onbekwaam  zijn.  Zoo  iets  is  ook  ten  aanzien  van  uiter- 
stewils-beschikkingen    het   geval,   en  de  daaromtrent  bestaande 


(1)  Zie  VOORDÜIK,  y,  bl.  838;  voordziek,  1824—25,  II,  bl.  907 
en  ▼.  Yerg.  ook  barthél^ht,  b|j  voorduin  Y,  bl.  827  on  v.,  n.  X; 
HOORDZIEK,  I,  bl.  242. 

(2)  Terg.  voorts  maleville,  op  art.  987,  II,  bl.  415;  orbnibr, 
I,  n.  71;  dürahtok,  VIII,  n.  450;  zaghariae  (aübry  et  raü),  III, 
§  649,  bl.  16;  demolohbe,  XYIII,  n.  599;  laurent,  XI,  n.  287. 
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bepalingen  zgn  in  art.  1718  op  schenkingen  toepasselijk  verklaard. 
Hier  hebben  wij  voorts  nog  een  verbod  van  zeer  algemeene 
strekking  en  werking,  waar  bij  uiterstewils-beschikkingen  vol- 
komen vrijheid  is  gelaten,  en  beperking  hiervan  om  hare  her- 
roepelijkheid  ook  minder  noodig  was.  Het  is  het  verbod  van 
schenking  tasschen  echtgenooten. 

Volgens  art.  1715a  zijn  schenkingen  tusschen  echtgenooten, 
staande  huwelyk  gedaan,  verboden.  Wy  hebben  hierbij  zeker 
niet  te  denken  aan  strijd  met  of  vrees  voor  de  openbare  orde 
of  de  goede  zeden.  Veelmeer  heeft  men  schenkingen  willen 
tegengaan,  waartoe  anders  een  echtgenoot  zoo  ligt  zou  kan- 
nen besluiten,  hetzij  ten  gevolge  van  eigen  stemming,  waarin 
hij  verkeert,  hetzij  onder  den  invloed  van  eenigen  aandrang, 
dien  de  ander,  door  verschillende  middelen  en  op  verschillende 
wijzen,  en  misschien  te  krachtiger  naarmate  het  zachter  en 
meer  onmerkbaar  geschiedt,  op  hem  kan  uitoefenen.  Het  is 
eene  bepaling  van  gelijke  strekking ,  als  het  verbod  van  koop 
en  verkoop  tusschen  echtgenooten  in  den  aanhef  van  art.  1503 , 
en  hiermede  noodig  tot  handhaving  der  bepalingen  van  art.  1746 
en  van  art.  202a  en  204  ^  waarmede  ze  geacht  kunnen  worden 
één  geheel  uit  te  maken.  Vóór  de  voltrekking  van  het  huwelijk 
kunnen  de  aanstaande  echtgenooten  elkander  bij  schenking  toe- 
kennen wat  zij  willen,  bij  huwelijks- voorwaarden  zelfs  hunne 
nalatenschap  of  een  gedeelte  daarvan  (art.  224).  Ook  later 
kannen  zij  naar  's  harten  lust  elkander  voordeelen  toezeggen 
bij  uiterstewils-beschikkingen,  die  herroepelijk  zijn.  Na  de  ont- 
binding des  huwelijks ,  wanneer  zij  trouwens  geene  echtgenooten 
meer  zijn,  maar  ook  geen  bedenkelijke  werking  van  eigen 
stemming  of  invloed  van  den  anderen  kant  meer  te  duchten  is, 
bestaat  er  geen  beperking  meer.  Maar  staande  of  gedurende 
het  huwelijk  geldt  het  verbod,  van  het  eerste  oogenblik  tot 
aan  de  ontbinding,  hetzij  de  band  in  volle  kracht  bestaat, 
hetzy  hij  door  eene  scheiding  van  goederen ,  of  zelfs  door  die 
van  tafel  en  bed,  immers  tijdelijk  is  verzwakt,  en  hetzij  er 
kinderen  uit  het  huwelgk  geboren  zijn  of  niet.  Schenkingen 
zijn  verboden,  zegt  de  wet;  en  het  is  dus  duidelgk,  dat  zg, 
waar   ze   in    weerwil   van   dat   verbod   evenwel  geschied  zgn, 
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niet  slechts  herroepelijk  (1),  ook  niet  yernietigbaar  of  vatbaar 
Yoor  nietigyerklaring ,  maar  nietig  zgn  en  als  niet  geschied. 
En  die  nietigheid  kan  niet  gedekt,  die  schenking  niet  bevestigd 
worden,  ook  niet  door  vrijwillige  afgifte  van  haar  voorwerp; 
wat  ten  gevolge  en  tot  uitvoering  eener  zoo  nietige  handeling 
gedaan  is,  kan  ook  zelf  bestreden  en  als  ongedaan  gemaakt 
worden. 

De  omvang  van  het  verbod  is  echter  niet  weinig  ingekort 
door  art.  17156,  Hwelk  zegt,  dat  de  bepaling  van  het  eerste 
lid  is  „niet  toepasselijk  op  geschenken  of  handgiften  van  roe- 
rende ligchamelijke  voorwerpen ,  waarvan  de  waarde  niet  boven- 
matig is,  in  aanmerking  van  de  gegoedheid  des  schenkers*'. 
De  wetgever  heeft  tevens  willen  waken  tegen  overdrijving;  en 
gelijk  men  het  verbod  van  den  aanhef  van  art.  1503  getemperd 
heeft  door  hetgeen  er  op  volgt ,  heeft  men  dat  ook  hier  gedaan. 
Waar  zou  het  ook  heen,  wanneer  zelfs  echtgenooten ,  hetzij  bij 
bijzondere  gelegenheden,  hetzij  ook  zonder  bepaalde  aanleiding, 
elkander  geen  geschenk  mogten  geven?  Maar  bovendien,  hoe 
zou  dat  tegengegaan  en  aan  zoodanig  verbod  de  hand  gehouden 
kunnen  worden?  Niet  alleen  dat  de  mogelijkheid  eener  terug- 
vordering van  gegeven  voorwerpen  op  grond  van  het  verbod 
der  gift  meer  bezwaren  zou  opleveren  ,  dan  die  der  schenking 
zelve;  maar  hoe  zou  die  terugvordering  met  den  algemeenen 
regel  van  art.  2014a  veroenigbaar ,  en  hoe  zou  zij  in  de  meeste 
gevallen  feitelyk  uitvoerbaar  zijn? 

Wat  nu  de  toegelaten  giften  betreft,  art.  17152^  spreekt  voor- 
eerst van  geschenken  of  handgiften.  Natuurlijk  moet  bij  dit 
laatste  woord  niet  gedacht  worden  aan  handgiften  in  den  zin 
waarin  art.  1500  van  eene  handgift  spreekt;  de  wet  bedoelt 
daarmede  hetzelfde,  wat  zij  in  art.  1724  aanduidt  als  giften 
van    hand   tot   hand;   de  Fransche  tekst  van   art.  1722  Wetb. 


(1)  Art.  1096  G.  N.  bepaalt,  dat  toutes  donations  faites  entre 
époux  pendant  Ie  mariage,  qnoique  qoalifiées  entre  vifs,  seront  toa- 
jours  révocables,  en  kent  aan  de  vrouw  de  bevoegdheid  toe  om  die 
herroeping  te  doen  zonder  magtiging  van  den  man  of  van  den  regter. 
Yerg.  voorts  1.  1,  1.  8,  1.  32  D.  de  donat.  inter  virum et  uxorem  (24 ,  1); 
DR  OBOOT,  Inleyd,^  III,  2,  n.  9.  Zie  ook  art.  400  Ontw.  v.  1820. 
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van  1830  sprak  dan  ook  van  cadeaux  on  dons  manuele,  terwgl 
de  laatste  uitdrukking  daar  eveneens  voorkomt  in  art.  1731, 
ons  art.  1724.  Die  giften  nu  moeten  bestaan  in  roerende  ligcha- 
roelijke  voorwerpen ,  trouwens  alleen  deze  zijn  voor  zoodanige 
overgave  vatbaar;  maar  al  wat  aldus  overgegeven  kan  worden 
is  dan  ook  onder  die  uitdrukking  begrepen,  papieren  aan  toon- 
der zoowel  als  andere  voorwerpen.  Al  spreekt  men  ook  wel 
met  gelijke  bedoeling  van  insohulden  of  verbindtenissen  aan 
toonder,  deze  kunnen  niet  bestaan  zonder  papieren,  die  er  de 
dragers  van  zijn;  die  het  papier  beeft,  beeft  de  inscbuld,  die 
deze  wil  overdragen,  heeft  slechts  het  papier  over  te  geven; 
het  papier  is  eene  ligohamelijke  zaak,  en  de  inscbuld  daarin 
als  verligchamelijkt.  Papieren  of  inschulden  aan  toonder  worden 
dan  ook  in  het  algemeen  met  ligohamelijke  zaken  gelijk  gesteld , 
of  liever  even  als  deze  behandeld ,  bepaaldelijk  ook  ten  aanzien 
van^overdragt,  inpandgeving  en  de  kracht  van  het  bezit  (art. 
668c,  1198,  1199  en  2014a).  En  als  de  wet  in  art.  17156 
spreekt,  niet  eenvoudig  van  roerende,  maar  van  roerende  lig- 
ohamelijke voorwerpen ,  dan  is  dat  niet  om  de  papieren  of 
schuldvorderingen  aan  toonder,  die  ook  in  art.  1724  nevens 
roerende  ligchamelijke  voorwerpen  genoemd  en  daarmede  op 
ééne  lijn  gesteld  worden  (1) ,  maar  om  geheel  andere  roerende 
zaken  uit  te  sluiten ,  die  voor  eene  overgifte  van  hand  tot  hand 
niet  vatbaar  zijn,  met  name  inschulden  en  wat  nevens  deze  in 
de  laatste  afdeeling  van  den  titel  van  koop  en  verkoop  onder  de 
uitdrukking  „andere  onligchamelijke  regten"  begrepen  wordt  (2) , 
met  name  gevestigde,  lijf-  en  altijddurende  renten.  En  met 
betrekking  tot  papieren  of  inschulden  aan  toonder  zou  zeker 
ook  even  goed  de  zwarigheid  bestaan ,  waarop  ik  zoo  even  wees , 
ten  aanzien  der  moeijelijkheid  om  eene  verbodsbepaling  tegen- 
over eene  overtreding  te  handhaven. 

Schenking  van  wat  niet  in  het  tweede  lid  valt  is  en  bl|jft 
volgens  art.  1715a  verboden.  Die  van  de  daar  aangeduide  zaken 


(1)  In  mijn  yroeger  Ned.  burg,  regty  TIII,  n.  50,  meende  ik,  dat 
daarop  de  uitzondering  van  art.  17156  niet  toepasselgk  is. 

(2)  Yerg.  hierboven,  b).  348  en  v. 
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is  intuBBohen  niet  onbepaald  toegelaten;  er  is  eene  grens,  al  is 
die  niet  bepaald  en  duidelijk  zigtbaar.  De  waarde  der  gegeven 
Yoorwerpen  moet  niet  bovenmatig  zyn,  in  aanmerking  van  de 
gegoedheid  des  schenkers.  Alles  is  hier  dus  betrekkelijk,  en 
behoorde  dat  ook  te  zijn;  en  alles  is  daarbij  aan  het  oordeel 
des  regters  overgelaten.  Wanneer  men  nu  bedenkt,  dat  de  wet 
niet  vordert  dat  de  gegeven  voorwerpen  naar  de  gegoedheid 
des  schenkers  van  geringe  waarde  zgn(l),  maar  slechts  dat  de 
waarde  niet  bovenmatig  is,  dan  zal  de  bestrijding  eener  gift 
uit  dien  hoofde  zeker  niet  ligt  haar  doel  bereiken.  Maar  toch 
blijft  dit  mogelgk ,  en  heeft  de  regter  de  magt ,  de  teruggave 
van  het  geschenk  te  bevelen ,  waar  h^*  de  waarde  hiervan 
bovenmatig  acht,  en  de  gift,  al  kon  zij  van  hand  tot  hand 
plaats  hebben,  eene  ontduiking  of  verkrachting  der  verbodsbe- 
paling van  art.  1715a  zou  inhouden. 

Wat  nu  de  andere  gevallen  van  betrekkelijke- onbekwaamheid 
betreft,  wij  vinden  die  aangewezen  in  art.  1718,  waar  verschil- 
lende bepalingen,  elders  met  betrekking  tot  uiterstewils-beschik- 
kingen  gemaakt,   op  schenkingen  toepasselijk  z^'n  verklaard (2). 

Minderjarigen  kunnen  in  het  algemeen  niet  bij  wijze  van 
schenking  beschikken  (art.  1714);  het  was  daarom  niet  noodig, 
hun  de  bevoegdheid  te  ontzeggen  om  het  te  doen  ten  voordeele 
van  hunnen  voogd (3).  Maar  even  als  bij  testament,  zou  ook 
de  meerderjarig  ge  wordene  die  bevoegdheid  missen,  zoolang  de 


(1)  Zoo  stond  er  in  den  Nederlandschen  tekst  van  art.  13  van  het 
ontwerp,  ofschoon  de  Fransche  tekst  ook  daar  sprak  van  dons  mann- 
els  d^objets  —  dont  Ia  valenr  n^est  pas  excessivo,  en  égard  etc.  Zie 
NOORDZIEK,  1824—25,  II ,  bl.  788  en  y.;  verg.  ook  bl.  907,  en 
VOORDUIN,  V,  bl.  337. 

(2)  De  indertijd  gemaakte  opmerking,  dat  het  beter  geweest  ware, 
de  aangehaalde  artikelen  zelve  op  te  nem^n ,  is  zonder  gevolg  gebleven ; 
zie  VOORDUIK,  Y,  bl.  389,  n.  III;  noordzibk,  1824—25,  II,  bl.  940. 
Dat  die  opmerking  niet  geheel  ongegrond  was,  kan  ons  bij  verschil- 
lende bepalingen  blijken. 

(3)  Daarom  is  in  art.  1718  geen  sprake  van  art.  951a.  Om  dezelfde 
reden  is  daar  art.  952  in  zjjn  geheel  niet  genoemd,  welks  bepaling 
zich  niet  baiten  de  minderjarigheid  uitstrekt. 
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Toogdijrekening  niet  afgelegd  en  gesloten  is,  bebalye  ten  yoor- 
deele  van  een  bloedverwant  in  de  opgaande  linie ,  die  zgn 
yoogd  was;  als  wanneer  de  bloedverwant  meer  dan  de  geweien 
Yoogd  bevoordeeld  wordt ,  en  de  mogelgkheid  dier  bevoordeeling 
niet  wegens  de  gevoerde  voogdg  beperkt  moest  worden.  Daartoe 
zijn  in  art.  1718  art.  951a  en  b  toepasselijk  verklaard  (1). 

In  art.  1718  is  ook  toepasselijk  verklaard  art.  953,  en  daar- 
door kunnen  de  geneesheeren ,  heelmeesters ,  apothekers  en  andere 
personen ,  de  geneeskunde  uitoefenende ,  welke  iemand  gedurende 
de  ziekte,  waaraan  hij  overleden  is,  bediend  hebben,  alsmede 
de  bedienaars  van  de  godsdienst,  welke  hem  gedurende  die 
ziekte  hebben  bijgestaan  (2) ,  niets  verkrijgen  uit  kracht  eener 
schenking,  door  hem  in  den  loop  dier  ziekte  te  hunnen  behoeve 
gedaan ,  behoudens  de  daar  gemaakte  uitzonderingen  (3).  Men 
heeft  door  die  bepaling  de  gevolgen  willen  afweren,  waartoe 
anders  de  invloed  aanleiding  zou  kunnen  geven,  dien  de  zoo- 
danigen  zoo  ligt  op  den  zieke  uitoefenen,  zelfs  zonder  dit  te 
bedoelen,  om  van  geene  mogelijke  kwade  praktijken  te  spreken. 
En  hieruit  mag  worden  afgeleid ,  dat  het ,  gelijk  bij  art.  953  op 
het  tijdstip  waarop  het  testament  is  gemaakt,  zoo  hier  aankomt 
op  dat  der  handeling  van  den  schenker.  Doch  er  valt  nog 
iets  anders  op  te  merken.  Art.  953  spreekt  bepaaldelijk  van 
een  testament,  gemaakt  gedurende  de  ziekte  waaraan  de  be- 
schikker overleden  is,  en  dit  is  niet  vreemd  bg  de  gedachte, 
dat  deze  anders  na  zijne  herstelling  zijne  beschikking  kon  her- 
roepen, zoo  hij  dat  wilde,  en  zij,  zoo  hij  dat  niet  wilde,  ook 
zeer  wel  kon  blijven  gelden.  Maar  anders  is  het  bij  eene  schen- 
king, die,  eens  gedaan  en  aangenomen,  niet  meer  door  den 
schenker  herroepen  kan  worden ,  zoodat  de  werking  van  datgene , 
waarvan  men  de  gevolgen  wilde  tegengaan,  niet  meer  zgn  af 
te   wenden (4).    Misschien    zou   de   wetgever,   zoo  hg   te  dezer 

(1)  Verg.  daarover  hierboven,  YIII,  bl.  370—375. 

(2)  Verg.  over  de  bedoelde  personen  hierboven ,  VIII ,  bl.  377  en  v. 

(3)  Verg.  hierboven,  VIII,  bl.  383  en  v. 

(4)  Verg.  DUBANTON,  VIII,  n.  250;  zaghariab  (aübby  et  bau), 
III,  §  649,  bl.  13,  n.  16;  demolombe,  XVIII,  n.  526;  LAUBBRT, 
XI,  n.  342. 
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zake  eene  eigene  bepaling  omtrent  schenking  had  gemaakt, 
zelf  hebben  opgemerkt,  wat  bij  eene  eenyoudige  toepasselijk- 
yerklaring  zoo  ligt  zijne  opmerking  kon  ontgaan;  maar  ten 
gevolge  hiervan  geldt  nu  ook  yoor  schenking  hetzelfde,  wat 
yoor  uiterstewils-besohikkingen  is  gezegd.  En  de  uitlegger  der 
wet,  of  die  haar  moet  toepassen,  heeft  geen  yrijheid,  noch  om 
de  verbodsbepaling  uit  te  breiden  tot  elke  schenking,  gedurende 
eene  ziekte  gedaan  ,  hetzij  de  schenker  daaraan  overleden  is  of 
niet,  noch  om  in  het  laatste  geval  van  zoodanige  schenking 
herroeping  toe  te  laten,  of  haar  anders  dan  uit  hoofde  van 
dwang  enz.  nietig  te  doen  verklaren. 

Volgens  art.  954  kunnen  de  notaris,  die  eenen  uitersten  wil 
bij  openbare  akte  heeft  verleden,  en  de  getuigen  die  daarbg 
zyn  tegenwoordig  geweest,  niets  genieten  van  hetgeen  aan  hen 
bij  dien  uitersten  wil  mogt  zgn  gemaakt;  en  ook  deze  bepaling 
is  in  art.  1718  eenvoudig  toepasselijk  verklaard  op  schenkingen. 
Ook  hier  zou  anders  wel  aanleiding  geweest  zijn  tot  eene  eigene 
bepaling,  vooral  omdat  we  bij  schenking  met  twee  verschillende 
akten  te  doen  kunnen  hebbon,  die  waarin  de  schenker  zijne 
beschikking  verlijdt,  en  die  welke  de  aanneming  van  den  begif- 
tigde inhoudt.  De  toepasselijkverklaring  van  art.  954  wijst,  zoo 
niet  alles  in  ééne  akte  is  opgenomen,  op  de  eerste;  daarbg 
alleen  kan  aan  den  notaris  of  aan  de  getuigen  iets  zijn  toege- 
kend. M^ar  volgens  art.  21  der  Wet  op  het  notarisambt  mogen 
de  notarissen  geene  akten  verlijden,  waarin  zy  zelve  als  partij 
voorkomen,  en  volgens  art.  23  dier  Wet  zullen  die  akten  ver- 
leden worden  in  tegenwoordigheid  van  twee  getuigen,  die  wel 
onderscheiden  moeten  zijn  van  de  verschijnende  partijen,  als 
hoedanig  de  begiftigden  in  de  akte  van  aanneming  voorkomen; 
er  zou  dus  ook  geene  deugdelijke  aanneming  zijn,  wanneer  de 
begiftigde  als  notaris  tif  getuige  tot  die  akte  medewerkte  (1). 

Indien  een  vader  of  moeder  wettige  en  ook  wettiglijk  erkende 
natuurlijke  kinderen  nalaat,  mogen  de  laatsten  zoo  min  ten 
gevolge  eener  schenking  als  uit  kracht  eener  uiterstewils- 
beschikking iets  meer  van  hen  verkrijgen ,  dan  hun  in  den  titel 


(1)    Zie  ook  OPZOOMBR,  b,  IX,  bl.  288  en  n.  2. 
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van  erfopvolging  bij  versterf  door  de  .wet  is  toegekend;  ar|.  1718 
in  verband  met  art.  955.  Eene  schenking  kan  dan  dus  aan  die 
natuurlyke  kinderen  (1)  niet  verder  te  stade  komen ,  dan  door 
hun  het  erfdeel  dat  de  wet  hun  toekent  te  verzekeren  tegen 
eene  latere  beschikking,  waardoor,  al  kan  op  hun  wettelgk 
erfdeel  geen  inbreuk  gemaakt  worden,  hun  erfdeel  volgens  de  wet 
anders  zou  kunnen  worden  verminderd.  En  zelfs  dat  zal  zy  niet 
kunnen  met  vrgstelling  der  verpligting  tot  inbreng,  waar  die 
anders  zou  bestaan  volgens  art.  1132.  Yoor  het  overige  moet 
nog  worden  opgemerkt,  dat  niet  alle  schenking,  aan  een  wettig 
erkend  natuurlijk  kind  gedaan  door  een  vader  of  moeder,  die 
ook  een  of  meer  wettige  kinderen  heeft,  daarom  nietig  en  van 
onwaarde  is ;  het  komt  naar  luid  van  art.  955 ,  'twelk  door  zgne 
toepasseiyk-verklaring  ook  in  zoo  ver  mede  voor  schenkingen 
geldt ,  daarop  aan ,  of  de  vader  of  moeder  wettige  en  natuurlijke 
kinderen  nalaat.  Zijn  de  eerste  vóór  den  schenker  overleden, 
zoo  is  met  de  reden  der  bepaling  ook  hare  toepasselykheid  vervallen, 
en  de  vroeger  gedane  schenking  geldig.  Zijn  de  natuurlijke 
kinderen  vooroverleden,  in  welk  geval  de  erfopvolging  naar  de 
wet  door  art.  917  wordt  bepaald,  dan  zou  het  met  den  geest 
onzer  bepaling  in  overeenstemming  geacht  kunnen  worden,  zoo 
de  schenking ,  voor  zoo  ver  zij  het  geoorloofd  bedrag  overschreed , 
door  de  wettige  afkomelingen  kon  worden  bestreden,  maar  zal 
men  hiervoor  in  de  bepaling  der  wet  bezwaarlgk  een  grond 
kunnen  vinden. 

O  verspelers  of  overspeelsters  en  hunne  medepligtigen  kunnen 
volgens  art.  956  uit  elkanders  uitersten  wil  geen  voordeel  ge- 
nieten, wanneer  vóór  het  overigen  van  den  erflater  door  een 
regterlgk  gewgsde  van  het  overspel  gebleken  is.  Ook  deze 
bepaling  is  in  art.  1718  op  schenkingen  toepasselgk  verklaard. 
Maar  nu  is  er  aanleiding  tot  de  vraag ,  Hoe  het  laatste  in  geval 
van  schenking  toegepast  moet  worden;  eene  vraag,  die  mede 
waarschijnlijk  door  den  wetgever  zelven  beslist  zou  zgn,  zoo 
hij  zich  hier  niet  tot  eene  enkele  toepasselijk- verklaring  van  een 
vroeger  art.  had  bepaald.    Intusschen   komt  het  mij  voor,  dat 


(1)    Wie  daaronder  te  rerstaan  zyn ,  zie  hierboven ,  VIII ,  bl.  368  en  v. 
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men  zich  ook  hier  zal  moeten  houden  aan  de  toepasselijk  ver- 
klaarde bepaling ,  en  dat  het  er  enkel  op  aan  komt ,  of  yan  het 
overspel  door  eene  regterlgke  uitspraak  gebleken  is  vóór  het 
overladen  van  den  schenker.  De  schenking  moge  reeds  vroeger 
tot  stand  gekomen  en  onherroepelijk  geworden  zijn,  door  de 
beteekening  harer  aanneming  aan  zijde  van  den  begiftigde,  of 
zélfs  op'  het  tijdstip  der  schenking  zelve,  zoo  deze  terstond  en 
bij  dezelfde  akte  werd  aangenomen,  hare  voltooijng  en  hare 
onherroepelijkheid  voor  den  schenker  zijn  geheel  vreemd  aan 
de  vraag,  wanneer  over  het  overspel  bij  vonnis  uitspraak  moet 
zijn  gedaan ,  om  eene  bestrijding  der  schenking  uit  dien  hoofde 
nog  mogelijk  of  uitgesloten  te  doen  zijn.  Men  mag  zeker  met 
grond  aannemen,  dat  volgens  art.  956  het  overspel  moet  vast- 
staan vóór  het  overlijden  van  den  erflater ,  niet  omdat  deze  later 
niet  meer  in  staat  is  tot  herroeping,  maar  omdat  de  wetgever 
heeft  willen  beletten ,  dat  nog  na  zijn  dood ,  en  dus  buiten  hem 
om,  ter  wille  van  een  finantiêel  belang  een  proces  gevoerd  zou 
kunnen  worden  over  een  door  hem  gepleegd  overspel.  En  als 
dit  zoo  is,  dan  is  er  tevens  alleszins  reden  om  hetzelfde  ook 
Toor  schenking  te  laten  gelden  (1). 

Volgens  art.  958a  is  eene  uiterste  wils-beschikking,  gemaakt 
ten  voordeele  van  iemand  die  onbekwaam  is  om  te  erven, 
nietig;  en  de  wet  laat  er  op  volgen:  zelfs  wanneer  de  beschik- 
king mogt  zijn  gemaakt  op  den  naam  van  eenen  tusschen beiden 
komenden  persoon  (2) ,  terwijl  dit  laatste  zeker  als  de  hoofdzaak 
in  die  bepaling  mag  worden  aangemerkt.  Yerder  is  in  biet 
tweede  lid  gezegd ,  dat  voor  tusschenbeiden  komende  personen 
zullen  worden  gehouden  de  vttder  en  de  moeder,  de  kinderen 
en  afstammelingen  en  de  echtgenoot  van  dengene  die  onbekwaam 
is  om  te  erven  (3).  En  dit  art.  is  in  art.  1718  almede  op  schen- 
kingen toepasselyk  verklaard.    Het  is  dat  dus  zoowel  wat  het 


(1)  Anders  dacht  ik  in  mijn  vroeger  Ned.  burg.  regt^  YIII,  n.  46. 
Zoo  ook  OPZOOHER,  B,  IX,  bl.  288  en  v. 

(2)  Verg.  hierboven,  VIII,  bl.  888. 

(3)  Verg.  hierboven,  VIII,  bl.  890  en  v.  Zie  voorts  ook  OPZOOUER, 
A,  III,  bl.  181,  2e  uitg  ,  II,  bl.  196  en  v.,  b,  IX,  bl.  289  en  v. 

DIBPHUIS,  Ned.  burg%  regt,  XI.  29 
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eene,  als  wat  het  andere  lid  betreft.  En  daar  zoowel  art.  958 
als  art.  1718  geheel  algemeen  spreekt,  geldt  het  in  het  alge- 
meen, wat  ook  de  oorzaak  der  onbekwaamheid  zijn  mag;  geldt 
het  dus ,  wat  schenking  betreft ,  ook  ten  aanzien  van  echtgenooten , 
al  valt  aan  dezen  met  betrekking  tot  uiterstewils-beschikkingen 
niet  te  denken. 

Art.  911  C.  N.  zegt,  dat  toute  disposition  au  profit  d'on 
incapable  sera  nulle,  soit  qu^on  la  déguise  sous  la  forme  d*un 
contrat  onéreux,  soit  qu'on  la  fasse  sous  Ie  nom  de  personnes 
interposées.  Ten  aanzien  van  uiterstewils-beschikkingen  yiel  alleen 
aan  het  laatste,  niet  ook  aan  het  eerste  te  denken,  en  het  is 
dus  zeer  natuurlijk  dat  art.  958  hiervan  niet  spreekt.  Had  nu 
de  wetgever  bij  de  behandeling  der  schenking  zich  niet  enkel 
tot  toepasselijk-verklaring  van  bepalingen  omtrent  uiterste  willen 
bepaald ,  dan  zou  hg  waarschijnlijk ,  met  art.  911  C.  N.  voor  oogen , 
die  bepaling  in  haar  geheel  hebben  opgenomen;  nu  is  hier  ran 
eene  vermomming  eener  schenking  onder  den  vorm  eener  over- 
eenkomst onder  bez warenden  titel  geen  sprake.  Dit  zal  ons 
echter  niet  moeten  weerhouden  om  toch  hetzelfde  aan  te  nemen, 
wat  de  C.  N.  uitdrukkelijk  heeft  gezegd.  Waar  partijen  den 
schyn  aannamen  alsof  zij  een  koop  en  verkoop  sloten,  dien  zij 
niet  wilden,  maar  eene  schenking,  die  zg  bedoelden,  onder 
dien  schijn  verborgen ,  omdat  die  schenking  niet  geldig  zou  zijn 
of  omdat  zij  daarvoor  niet  wilden  uitkomen,  dan  komt  het  aan 
op  hetgeen,  al  is  het  dan  ook  onder  een  anderen  vorm,  ge- 
schied is,  niet  op  hetgeen  slechts  voorgewend,  maar  niet  ge- 
schied is;  Yooral  gaat  het  niet  aan,  de  wet  te  ontduiken  door 
aan  hetgeen  men  doet  een  anderen  schijn  te  geven;  de  koop 
en  verkoop  zal  niet  als  zoodanig ,  maar  als  schenking  beschouwd 
en  behandeld  moeten  worden,  en  als  zoodanig  geldig  zijn  of  niet, 
naarmate  eene  niet  vermomde  schenking  dat  zyn  zal(l). 

De  schenker  kan  aan  zijne  schenking  in  het  algemeen  allerlei 
nadere  bepalingen  verbinden,  voorwaarden,  tijds-  en  lastbepa- 
lingen,  even  als  dat  kan  bij  andere  regtsha'ndelingen.  De  wet 


(l)    Verg.  ook  hierboven,  II,  bl    98  en  v. 
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behelst  intussohen  eenige  artikelen ,  deels  uit  den  C.  N.  overge- 
nomen ,  deels  met  afwijking  naar  aanleiding  daarvan  opgenomen , 
omtrent  hetgeen  bij  schenking  al  of  niet  bepaald  kan  worden. 
Yeelal  staan  die  bepalingen  in  verband  met  een  regtsregel  van 
het  vroegere  Fransche  regt:  donner  et  retenir  ne  vaut,  waarop 
dan  ook  gedurig  door  de  schrijvers  pleegt  gewezen  te  worden. 
Op  zich  zelve  dienen  zij  tot  beslissing  van  verschillende  punten, 
waarover  anders  twgfel  en  verschil  van  meening  zonden  kunnen 
bestaan.  Ten  deele  betreffen  zij,  wat  het  wezen  der  schenking 
medebrengt ,  ten  deele ,  wat  in  het  algemeen  belang  wenschelyk 
werd  geacht. 

Daartoe  behoort  al  aanstonds  de  bepaling  van  art.  1705,  dat 
de  schenker  zich  niet  mag  voorbehouden  de  bevoegdheid  om 
ovor  een  voorwerp,   in  de  schenking  begrepen,   te  beschikken, 
en  dat  zoodanige  schenking ,  voor  zoo  veel  dat  voorwerp  aangaat , 
als   nietig  wordt  beschouwd.    Dat  de  wet  zoodanig  voorbehoud 
niet  toelaat,  is  zeer  natuurlijk;   schenking  strekt  tot  overdragt, 
en   sluit  eene  toekenning  van   het  geschonkene  in,    op  grond 
waarvan,    immers    na   hare   tijdige   aanneming,    die   overdragt 
gevorderd  kan  worden.  Nu  gaat  het  niet  aan,  iets  op  die  wijze 
aan  iemand  toe  te  kennen,  en  daarbij  tevens  aan  zich  het  regt 
te   houden    om    daarover   anders   te    beschikken;    en   zoodanig 
voorbehoud  sluit  eene   wezenlijke   overdragt  of  toekenning  uit. 
Maar  wat,   als   evenwel  zoo  iets  is  geschied?    Daarop  nu  geeft 
art.    1705   het  antwoord.    Zoodanige  schenking  wordt  als  nietig 
beschouwd;   zij   is   nietig,  zoo   als  art.    1712   Wetb.   van   1830 
zeide  (1).    Er  komt  geene  vernietiging  te  pas,  de  schenking  is 
als  niet  geschied.    De  schenker  behoudt  dus  werkelijk  het  regt 
van   beschikking   over   het   voorwerp,    omdat  dit  als  niet  ge- 
schonken   wordt    beschouwd ,    en   Me    begiftigde  kan  er  geen 
aanspraak  op  maken,  al  is  er  ook  door  den  schenker  niet  nader 
over   beschikt;   hët   blijft   dan    aan    hem  en   zijne  erfgenamen. 


(1)  Bg  de  herziening  was  eene  redactie  voorgesteld,  yolgens  welke 
zoodanig  voorbehoud  niet  gemaakt  mogt  worden,  op  straffe  van  nietig- 
heid enz.;  hiervoor  is  de  tegenwoordige  in  de  plaats  gekomen.  Zie 
VOORDUIN,  V,  bl.  329  en  v. 

29* 
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Maar  die  nietigheid  treft  de  schenking  alleen  met  betrekking 
tot  datgene ,  ten  aanzien  waarvan  het  voorbehoud  was  gemaakt ; 
voor  het  overige  is  de  schenking  geldig ,  en  heeft  zij  hare  gewone 
kracht  en  werking. 

Art.  1705  veronderstelt  een  voorbehoud  van  nadere  beschik- 
king over  eenig  voorwerp,  dat  zelf  tot  het  geschonkene  behoorde. 
Van  geheel  anderen  aard  is  het  voorbehoud  van  nadere  be- 
schikking over  eene  bepaalde  geldsom,  waarvan  sprake  is  in 
art.  1708a.  Wel  wordt  daar  gesproken  van  „eene  bepaalde 
geldsom  uit  de  geschonkene  goederen",  doch  wij  hebben  daarby 
niet  te  denken  aan  bepaalde  muntstukken,  die  zelve  mede  in 
de  gift  begrepen  waren ,  maar  aan  eene  geldsom  tot  een  bepaald 
bedrag ,  in  welk  betaalmiddel  ook  uit  te  keeren ,  en  die ,  als 
men  dat  wil,  uit  het  geschonkene  verkregen,  daarop  verhaald 
kan  worden  (Ij.  Het  verschil  tusschen  beide  valt  in  het  oog ,  al 
is  het  uit  het  oog  verloren  door  den  Franschen  wetgever,  die 
het  een  en  het  ander  gelijk  heeft  gesteld.  Zeker  zou  de  schenker 
aan  zijne  schenking  de  lastbepaling  kunnen  verbinden,  dat  de 
begiftigde  eene  zekere  geldsom  zal  afgeven  aan  een  derde;  en 
waarom  zou  hij  zich  daarbij  dan  niet  het  regt  kunnen  voorbe- 
houden ,  om  hem  later  tot  zoodanige  uitkeering  van  een  bepaald 
bedrag  te  verpligten?  Maar  bovendien,  het  voorbehoud  betreft 
hier  niets,  wat  zelf  ook  geschonken  was,  er  is  daarom  ook 
niets,  waarop  de  in  art.  1705  bedreigde  nietigheid  der  schenking 
zou  kunnen  wórden  toegepast,  gelijk  er  ook  niets  is,  wat  geacht 
kan  worden  in  strijd  te  zijn  met  het  wezen  der  schenking.  By 
ons  is  zoodanig  voorbehoud  dan  ook  in  art.  1708a  uitdrukkelyk 
toegelaten. 

Is  die  voorstelling  juist,  dan  is  er  ook  in  den  aard  der  zaak 
geene  reden  gelegen,  om  di^  toelating  juist  tot  eene  beschikking 
over  eene  bepaalde  geldsom  te  beperken,  en  behoeven  wij  in 
art.   1708a  geene  afwijking  van  of  uitzondering  op  een  regel 


(1)  Onze  wet  spreekt  van  eene  bepaalde  geldsom  uit  de  gesobon- 
kene  goederen,  in  overeenstemming  met  de  vertaling  van  art.  946  G.  N. ; 
de  Fransche  tekst  van  art.  1715  Wetb.  v.  1830  sprak,  overeenkomstig 
dat  art.  zelf,  van  une  somme  fixe  sur  les  biens  donnés. 
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te  zien ,  zoodat  daarom  alle  toepassing  t)p  iets  anders  zou  zijn 
uitgesloten.  Men  zal  dan  ook  eene  gelijke  bepaling  kannen 
erkennen  ten  aanzien  van  andere  zaken,  zoo  deze  maar  niet 
zelve  een  deel  der  geschonkene  uitmaken.  Zoo  zal  b.  v.  bij  de 
schenking  van  een  stuk  land  de  schenker  zich  het  regt  kunnen 
voorbehouden,  om  jaarlijks  over  eene  zekere  hoeveelheid  koorn 
te  beschikken ,  of  over  een  aantal  broeden  enz.  (1). 

In  art.  946  C.  N.  is  bepaald,  dat,  wanneer  de  schenker  zich 
de  vrijheid  heeft  voorbehouden  om  over  een  in  de  schenking 
begrepen  voorwerp  of  over  eene  geldsom  te  beschikken,  en 
sterft  zonder  dit  gedaan  te  hebben ,  dat  voorwerp  of  die  geldsom 
aan  zijne  erfgenamen  zal  behooren,  niettegenstaande  alle  daar- 
mede strijdende  bedingen.  Met  betrekking  tot  de  geldsom  "was 
ook  nog  in  »rt.  1715  Wetb.  van  1830  bepaald,  dat  de  begif- 
tigde haar  aan  de  erfgenamen  van  den  schenker  zou  moeten 
uitkeeren ,  zoo  deze  daarover  niet  had  beschikt.  Bij  de  herziening 
is  dat  geheel  veranderd.  In  art.  17082»  is  uitdrukkelijk  bepaald, 
dat,  indien  de  schenker  overlijdt  zonder  over  die  geldsom 
beschikt  te  hebben,  het  geschonkene  in  het  geheel  aan  den 
begiftigde  blijft.  En  te  regt  (2).  De  schenking  zelve  was  deug- 
delijk ,  en  onvoorwaardelijk  geschied  (3) ;  alleen  heeft  de  schenker 
zich  eene  bevoegdheid  voorbehouden ,  doch  daarvan  is  geen  gebruik 
gemaakt.  Maar  noch  aan  dit  laatste,  noch  aan  dat  voorbehoud 
zelf,  kunnen  zijne  erfgenamen  eenig  regt  op  die  geldsom  ont- 
leenen;  en  het  natuurlijk  gevolg  daarvan  is,  dat  de  begiftigde 
behoudt  wat  hem  geschonken  is,  zonder  tot  eenige  uitkeering 
verpligt  te  zijn,  die  hem  enkel  had  kunnen  worden,  maar  niet 
is  opgelegd. 


(1)  Verg.  OFZOOMEK,  b,  IX,  bl.  264.  Zie  echter  ook  asseb,  §806; 
LIPMAN,  bl.  510. 

(2)  Terg.  de  memorie  van  toelichting  bg  vooRDUiir,  T,  bl.  381; 
ASSER,  §  806;  OPZOOMER,  B,  IX,  bl.  265. 

(3)  ScHüLLER  teekent  bg  art.  1708  aan:  „In  dit  geval  is  de  schen- 
king gedaan  onder  de  ontbindende  voorwaarde:  tenzij  de  schenker  over 
de  bepaalde  geldsom  anders  beschikke;  zie  art.  1801."  Maar  de  stelling 
18  onjuist,  en  wat  er  mede  bedoeld  werd,  is  mg  niet  duidelgk. 
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Volgens  art,  1706  is  het  aan  den  schenker  geoorloofd  zich 
het  genot  of  vruchtgebruik  van  geschonkene ,  roerende  of  onroe- 
rende, goederen  tot  zijn  eigen  voordeel  voor  te  behouden,  of 
daarover  ten  behoeve  van  een  ander  te  beschikken.  Wat  het 
laatste  betreft,  zoo  kan  die  andere  beschikking  onder  bezva- 
renden  titel  plaats  hebben,  maar  ook  zelve  eene  schenking  zijn; 
beide  zijn  dan  evenzeer  nevens  elkander  bestaanbaar,  als  men 
volgens  art.  930  bij  uiterstewils-beschikkingen  het  vruchtgebruik 
aan  den  een  en  den  blooten  eigendom  aan  een  ander  kan  geven. 
En  ook  het  eerste  is  volkomen  vereenigbaar  met  het  wezen 
eener  schenking ^  die  zeer  goed  kan  bestaan,  terwijl  de  schenker 
zelf  het  vruchtgebruik  of  het  genot  der  geschonken  zaak  voor 
zich  zal  behouden.  Op  gelijke  wijze  kan  men  ook  het  vrucht- 
gebruik aan  een  ander  schenken,  en  den  blooten  eigendom  voor 
zich  behouden  (1) ;  al  spreekt  de  wet  daarvan  niet  uitdrukkelijk , 
het  wordt  ook  door  art.  1705  niet  belet.  De  reden,  waarom  van 
het  voorbehoud  van  vruchtgebruik  wel  is  gesproken ,  kan  daarin 
gevonden  worden,  dat  art.  949  C.  N.  eene  gelijke  bepaling 
behelst,  en  zulks  tot  beslissing  van  een  vroeger  bestaand  ver- 
schil van  gevoelen  over  de  vereenigbaarheid  van  zoodanig 
voorbehoud,  bepaaldelijk  met  betrekking  tot  roerende  zaken, 
met  dea  hoog  gestelden  regel :  donner  et  retenir  ne  vaut  (2). 
Vandaar  ook  de  uitdrukkelgke  vermelding  van:  roerende  of 
onroerende  goederen. 

Art.  1706  voegt  er  nog  bij,  dat  in  de  bedoelde  gevallen  de 
bepalingen  van  den  negenden  titel  van  het  tweede  boek  van 
dit  wetboek  zullen  moeten  worden  in  acht  genomen.  Nu  zou 
het  zeker  ook  zonder  nadere  bepaling  niet  tw^felachtig  zijn, 
dat,  waar  een  vruchtgebruik  geschonken  of  voorbehouden  is, 
de  bepalingen  omtrent  vruchtgebruik  te  pas  komen  (3).  Maar 
als    men    opmerkt,    dat   art.    1706    spreekt   van   het   genot  of 


(1)  Verg.  SCHÜLLER,  op  art.  1706;  düeanton,  VIII,  n.  468. 

(2)  Zie  b.  V.  haleville,  U,  bl.  425;  verg.  mabcadé,  III,  n.  688; 

DBMOLOMBE,   XX,  n.   481   611  V. 

(3)  Zie  OPZOOMER,  B,  IX,  bl.  259.  Zelf  heb  ik  ook  in  mgn  vroeger 
Ned,  burg,  regt^  VIII,  n.  69,  in  gelgken  zin  gesproken. 
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yruohtgebruik ,  en  dus  ook  ziet  op  een  genot  dat  geen  werkelijk 
yruchtgebniik  is  (1) ,  en  'twelk  misschien  ook  eenvoudig  genot , 
althans  geen  yruohtgebruik,  genoemd  is,  dan  kan  men  in  het 
bijgevoegde  tevens  eene  aanwgzing  zien ,  dat  ook  dan  de  regten 
en  verpligtingen  der  betrokken  partijen  naar  die  bepalingen 
beoordeeld  moeten  worden ,  en  dan  is  het  dus  niet  zoo  overbodig 
en  doelloos^als  het  kan  schijnen;  gelijk  art.  367  P,  'twelk zegt, 
dat  met  het  vruchtgenot  van  vader  of  moeder  de  lasten  zijn 
verbonden  waartoe  vruchtgebruikers  verpligt  zijn,  niet  over- 
bodig geacht  zal  worden  door  hen ,  die  niet  ontkennen  dat  het 
vruchtgenot  geen  vruchtgebruik  is. 

£r  is  beweerd ,  dat ,  wanneer  de  schenking  van  het  vruchtge- 
bruik aan  een  derde  geen  gevolg  heeft ,  doordien  de  schenker  haar 
herroept  voordat  zij  nog  werd  aangenomen,  of  doordien  de 
derde  haar  niet  wil  aannemen  of  vóór  de  aanneming  sterft,  hij 
wien  de  eigendom  geschonken  is  niet  terstond  in  het  genot  kan 
treden,  maar  de  schenker  zelf  in  de  plaats  van  den  derde 
komen  zal  gedurende  den  tijd ,  dien  anders  het  genot  van  dezen 
geduurd  zou  hebben  (2).  Maar  die  meening,  waarvoor  men  zich 
bij  ons  niet  op  art.  946  C.  N.  kan  beroepen ,  komt  mij  ongegrond 
voor.  Hij  wien  de  eigendom  of  de  bloote  oigendom  geschonken 
is,  terwijl  aan  een  derde  het  vruchtgebruik  is  toegekend,  be- 
hoeft het  genot  aan  niemand  af  te  staan  dan  aan  dezen,  of  aan 
een  ander  die  van  zijnentwege  daartoe  geregtigd  is  (art.  819). 
Houdt  het  vruchtgebruik  op ,  dan  wordt  de  eigendom  volkomen ; 
maar  komt  het  vruchtgebruik  dat  aan  een  ander  toegekend  was 
niet  tot  stand,  zoo  is  en  blijft  de  eigendom  van  den  aanvang 
af  volkomen ,  bij  gebreke  van  datgene  wat  hem  tot  een  bloeien , 
een  onvolkomen  eigendom  zou  maken.  Zich  zei  ven  had  de 
schenker  het  vruchtgebruik  niet  voorbehouden;  wat  zou  hem 
nu  regt  geven  op  genot  voor  zekeren  tijd?  en  met  welk  regt 
zou  die  tijd  van  zijn  genot  bepaald  worden  door  den  levensduur 
van  een   ander,  die  geen  vruchtgebruiker  geweest  is?   Zou  hij 


(1)  Verg.  daarover  demolombe,  XX,  n.  488. 

(2)  Zie    DüRAHTON,    VIII,    n.    465.    Verg.    opzoomeb,    b,    IX, 
bl.  260,  n.  1. 
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een  ander  tot  vruohtgebruiker  knnnen  maken  in  de  plaats  Tan 
den  gene  die  het  niet  kon  of  wilde  zijn?  Wanneer  en  waardoor 
zal  hij,  wien  de  eigendom  geschonken  is,  volkomen  eigenaar 
worden,  zoo  hij  het  niet  terstond  wordt  door  de  overdragt, 
terwijl '*gecn  ander  met  een  zakelijk  regt  op  het  goed  nevens 
hem  staat? 

Zoo  kan  ik  ook  niet  aannemen,  dat  men  bg  liat  schenken 
van  den  blooten  eigendom  niet  zou  behoeven  aan  te  duiden, 
wien  het  vruchtgebruik  zal  toekomen,  dat  bij  het  voorbehoud 
om  over  het  vruchtgebruik  ten  behoeve  van  een  derde  te 
beschikken,  gesteld  dat  dit  met  art.  1705  vereenigbaar  was, 
die  derde  niet  genoemd  behoeft  te  worden  (1).  En  met  de 
stelling:  „als  ik  u  van  mijn  goed  den  blooten  eigendom  geef, 
dan  blijft  door  het  beperkte  van  die  schenking  het  vruchtgebruik 
bij  mij  zelf"  (2),  kan  ik  in  geenen  deele  instemmen.  Wat  is 
vooreerst  de  bloote  eigendom  van  een  stuk  land?  Ik  weet  het 
niet,  en  zal  het  niet  weten,  zoolang  ik  niet  weet,  welk  regt 
aan  den  eigendom  onttrokken  is.  Een  erfpachtsregt  kan  het  niet 
zijn,  want  daartoe  zou  een  pacht,  —  een  regt  van  beklemming 
ook  niet,  want  daarvoor  zou  eene  vaste  huur  moeten  zijn 
bepaald ;  maar  een  regt  van  opstal  zou  het  wel  zijn  kunnen ,  en 
even  goed  als  een  vruchtgebruik  ook  een  regt  van  gebruik, 
terwijl  deze  twee  regten ,  hoe  verwant  ook ,  toch  geenszins 
hetzelfde  zijn;  waarom  moet  nu  juist  aan  een  vruchtgebruik 
gedacht  worden?  Doch  gesteld,  dat  dit  nu  eenmaal  moet  worden 
aangenomen,  wat  krijg  ik  dan,  als  ik  den  blooten  eigendom 
verkrijg?  Met  bepaaldheid  kan  ik  het  nog  niet  weten,  zoolang 
ik  niet  weet,  wie  de  vruchtgebruiker  is  of  zijn  zal;  want  hier- 
door wordt  het  vruchtgebruik  eerst  bepaald,  en  daarmede  ook 
de  bloote  eigendom.  Zal  ik  nu,  omdat  mij  geen  ander  als  zoo- 
danig is  genoemd ,  moeten  aannemen ,  dat  de  schenker  zelf  het 
vruchtgebruik  aan  zich  heeft  gehouden?  Doch  wat  verzekert 
mij,  dat  hij  dat  vruchtgebruik  niet  aan  een  ander  heeft  toege- 
kend,  wanneer  wij  moeten  aannemen,  dat  h^,  mij  den  blooten 


(1)  Zie  DUEANTON,  VIII,  n.  466  en  v. 

(2)  Zie  opzooMER,  t.  a.  p. 
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eigendom  schenkende ,  niet  noodig  heeft  mij  den  viruohtgebruiker 
te  noemen  ?  Maar  nu  komt  het  mij  voor,  dat  dergelijke  onbepaalde 
zaken  in  en  voor  het  regtsleyen  niet  passen,  en  dat  wij  best 
doen  met  uitdrukkingen ,  waaraan  geen  bepaald  begrip  te  hechten 
is,  buiten  onze  regtsbeschouwingen  te  houden. 

De  schenker  vermag  voorts,  volgensdebepaling  van  art.  1709, 
„zich  het  regt  voor  te  behouden  om  de  gegevene  goederen  tot 
zich  te  doen  terugkeeren,  hetzij  in  geval  de  begiftigde  alleen, 
of  deze  en  zijne  af komelingen ,  vóór  den  schenker  kwamen  te 
overlijden".  Hiertegen  werd  indertijd  aangemerkt*,  dat  daarin 
eene  schenking  ter  zake  des  doods  gelegen  was  (1);  maar  dit  werd 
teregt  door  de  Regering  ontkend ,  die  opmerkte ,  dat  de  schenking 
werkelijk  gedurende  het  leven  van  den  schenker  ten  uitvoer 
wordt  gebragt,  en  (het  geschonkene)  tot  den  schenker  terug- 
keert, indien  hij  den  begiftigde  overleeft.  Men  had  dan  ook 
eenvoudig  uit  het  oog  verloren ,  dat  het  hier  aankwam ,  niet 
op  den  dood  des  schenkers ,  maar  op  het  vooro  verlij  den  van 
den  begiftigde.  De  bepaling  dient  om  den  schenker,  die  den 
begiftigde  en  misschien  ook  diens  af  komelingen  wenscht  te  be- 
voordeelen,  gelegenheid  te  geven  om  te  beletten  dat  hij  het 
geschonkene  ook  nog  op  anderen  moet  zien  overgaan,  wie  hij 
niet  genegen,  wie  hij  misschien  bepaald  ongenegen  is  te  be- 
Toordeelen.  En  de  wetgever  deed  daardoor  niets  aan  het  wezen 
der  schenking  te  kort;  aan  deze  wordt  volkomen  uitvoering 
gegeven,  het  geschonkene  wordt  ook  niet  van  den  begiftigde 
teruggenomen  en  moet  niet  door  dezen  weder  worden  terugge- 
geven ;  er  wordt  eenvoudig  eene  ontbindende  voorwaarde  gesteld , 
wier  vervulling  de  werking  der  schenking  zal  opheffen.  De  be- 
paling was  daarom  ook  niet  noodig  om  den  schenker  het  regt 
daartoe  te  geven,  maar  dient  alleen  om  het  te  regelen. 

Doch  de  redactie  is  niet  gelukkig.  De  C.N.  zegt  in  art.  951, 
dat  Ie  donateur  pourra  stipuler  Ie  droit  de  retour  des  objets 
donnés,  zonder  zich  nader  daarover  uit  te  laten,  behalve  dat 
in  art.  952  gesproken  wordt  van  de  gevolgen  daarvan  voor  het- 


(1)    Men  sprak  natuurlgk  van  eene  donatie  mortis  causa.  Zie  vooR- 
J0Ü15,  V,  bl.  333;  KOORDZIEK,  1824—25,  II,  bl.  906. 
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geen  ititusschen  met  het  geschonkene  was  geschied;  de  zaak 
was  ook  uit  het  vroeger  regt  bekend ,  Hwelk  een  retour  légal  en 
een  retour  conventionnel  onderscheidde  (1).  De  yertaling  hield 
zich  daaraan,  en  zeide  dat  de  donateur  kan  bedingen  het  regt, 
dat  de  gegeven  goederen  aan  hem  zullen  terug  keeren.  Maar 
nu  kwam  het  ontwerp  van  1824,  dat  de  grondslag  zou  zijn  der 
verdere  bewerking  van  ons  Wetboek.  En  hier  stemde  wel  de 
Fransche  tekst  van  art.  7  met  den  C.  N.  overeen,  maar  sprak 
de  Nederlandsche  van  „zich  het  regt  voor  te  behouden  om  de 
gegeven  goederen  tot  zich  te  doen  terugkeeron**  (2) ,  en  beide 
teksten  zijn  aangenomen  en  komen  nevens  elkander  voor  in 
art.  1716  Wetb.  van  1830.  Men  schijnt  niet  te  hebben  opge- 
merkt, dat  er  tusschen  beide  onderscheid  bestaat,  en  toch  is 
er  een  vrij  duidelijk  en  wezenl^'k  verschil.  Naar  de  Fransche 
bepaling  wordt  het  regt  van  terugkeering  bedongen,  en  heeft 
dan  ten  gevolge  daarvan  de  terugkeering  van  zelf  plaats ;  naar 
de  Nederlandsche  is  dat  anders,  behoudt  de  schenker  zich  een 
regt  voor,  en  kan  hij  nu  uit  kracht  van  dat  regt  het  goed  tot 
zich  doen  terugkeeren,  die  terugkeering  dus  bewerken,  maar 
zal  deze  dan  toch  nog  eerst  door  hem  bewerkt  moeten  worden. 
Nu  komt  de  vraag  te  pas ,  hoe  onze  bepaling  moet  worden 
opgevat,  en  dan  kan  men,  geloof  ik,  niet  volstaan  met  te 
zeggen,  dat  noch  de  bepaling  van  den  O.  N.,  noch  de  Fransche 
van  het  Wetb.  van  1830  voor  ons  geldt,  en  wij  ons  dus  moeten 
houden  aan  onze  eigene,  en  deze  opvatten  zoo  als  zij  luidt. 
Bij  het  licht  van  den  Franschen  tekst  van  1830  ziende,  dat  de 
bedoeling  niet  genoeg  uit  de  Nederlandsche  bepaling  blijkt, 
vind  ik  daarin  geen  grond  om  mij  aan  de  Fransche  te 
houden,  maar  ook  geen  reden  om  deze,  nu  ze  voor  ons  geene 
wettelijke  kracht  heeft,  buiten  rekening  te  laten;  doch  nu  vind 
ik  in  de  omstandigheden  aanleiding  om  verder  te  zien ,  of  ook 
nog  in  onze  eigene  wet  nader  licht  is  te  vinden.  En  dan  meen 
ik  dat  dit  het  geval  is.  Volgens  art.  1710  worden  alle  vervreem- 
dingen vernietigd  en  keeren  de  goederen  vrg  en  ontheven  van 


(1)  Verg.  o.  a.  demolombb,  XX,  n.  494  en  v. 

(2)  Zie  NOORDZIEK,  1824—25,  U,  bl.  786  en  v. 
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alle  lasten  tot  den  schenker  terug,  en  dit  wordt  daar  voorgesteld 
als  het  gevolg  van  het  regt  van  terugkeering ,  niet  van  de 
uitoefening  daarvan,  of  van  de  uitvoering  daaraan  door  den 
schenker  gegeven.  En  nu  is ,  dunkt  mij ,  de  juiste  voorstelling 
deze,  dat  het  gemaakt  beding  het  regt  van  terugkeering  ten 
gevolge  heeft,  en  dat  uit  kracht  van  dit  regt  de  terugkeering 
plaats  vindt,  zoodra  de  omstandigheid  bestaat,  waarin  volgens 
het  beding  het  regt  daarop  is  geboren. 

Die  omstandigheid  is  in  het  algemeen  daarin  gelegen,  dat  de 
begiftigde  vóór  den  schenker  overleden  is.  Daarvan  moet  blijken , 
anders  komt  krachtens  het  in  art.  1709  erkend  beding  geen 
terugkeering  te  pas;  en  de  bewijslast  te  dien  aanzien  rust  op 
den  schenker,  die  op  grond  dier  terugkeering  zijn  regt  vdl 
doen  gelden.  Dat  in  art.  1712  ook  de  bepaling  van  art.  941 
toepasselijk  is  verklaard,  volgens  welke,  indien  door  een  en 
hetzelfde  ongeval,  of  op  denzelfden  dag,  mogten  omkomen  de 
erflater  en  de  erfgenaam  of  de  legataris,  of  degene,  die  bij 
eene  geoorloofde  onder-erfstelling  in  plaats  van  dezen  laatste 
zou  zijn  opgetreden,  zonder  dat  men  weten  kan  wie  van  hen 
het  eerst  overleden  is,  zij  vermoed  worden  op  hetzelfde  oogen- 
blik  gestorven  te  z^n,  en  er  geen  overgang  van  regten  ten 
gevolge  van  den  uitersten  wil  plaats  lieeft  (1) ,  —  dat  zal  wel 
in  verband  gebragt  mogen  worden  met  ons  regt  van  terugkeering , 
en  de  werking  van  het  beding  daarvan  moeten  uitsluiten , 
wanneer  ten  aanzien  van  schenker  en  begiftigde  zoodanige 
toestand  bestaat  (2). 

Dat  regt  van  terugkeering  nu  bestaat  in  geen  geval  van 
regtswege,  in  welke  betrekking  schenker  en  begiftigde  ook  tot 
elkander  staan;  het  moet  bedongen  zijn.    En  dit  moet,  immers 


(1)  Yergelgk  ove»  de  bepalingen  van  art.  878  en  941  hierboven, 
Vm,  bl.  21-26,  341. 

(2)  Verg.  echter  opzoomer,  a,  III,  bl.  180,  26  uitg.,  II,  bl.  195, 
B,  IX,  bl.  273;  die  intussohen  gaarne  bekent,  dat  hg  zich  geen  g^val 
kan  voorstellen,  waarin  art.  941  op  schenkingen  toepasselgk  zou  zgn, 
of  het  moest  zóó  naar  het  onderwerp  gewgzigd  worden,  dat  het  inder- 
daad geheel  was  opgeheven. 
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om  meer  dan  een  persoonlijk  regt  voor  den  schenker  tegen  den 
begiftigde  teweeg  te  brengen ,  bij  de  schenking  zelve  zijn  geschied 
en  door  hare  aanneming  zijn  beslag  hebben  gekregen.  Wat 
noodig  is  voor  het  bestaan  van  het  regt  en  zijne  werking, 
hangt  daarbij  af  yan  de  termen,  waarin  het  is  bedongen. 

De  wet  toch  wijst  in  art.  1709  op  twee  verschillende  gevallen, 
dat  waarin  alleen  de  begiftigde  vóór  den  schenker  overleden 
moet  zijn,  en  dat  waarin  het  vóóroverlijden  noodig  is  van  hem 
en  zijne  afkomelingen.  In  het  eerste  geval  heeft  er  terugkeering 
plaats,  wanneer  de  begiftigde  vóór  den  schenker  sterft,  zij  het 
ook  met  achterlating  van  kinderen  of  verdere  afkomelingen; 
de  schenker  heeft  dan  bepaaldelijk  den  begiftigde  willen  bevoor- 
deelen  en  de  opvolging  dier  afkomelingen  afhankelijk  gemaakt 
van  zijn  eigen  vóóroverlijden.  Het  komt  intnsschen  niet  te  pas, 
daarbij  van  schenking  van  vruchtgebruik  aan  den  begiftigde  te 
spreken  (1).  In  geval  van  zoodanige  schenking  "zou  de  eigendom 
of  aan  den  schenker  gebleven  zijn ,  6f  door  hem  aan  een  ander 
zijn  overgedragen,  maar  in  elk  geval  bij  den  dood  van  den 
begiftigde  het  vruchtgebruik  eindigen  ten  voordeele  van  dengene , 
die  op  dat  tijdstip  de  eigenaar  is  van  het  in  vruchtgebruik 
gegeven  voorwerp ,  om  het  even  wie  dat  zijn  zal ;  terw^l  in  ons 
geval  de  begiftigde  eigenaar  is  van  het  geschonkene ,  en  dit  aan 
zijne  erfgenamen  overlaten  of  daarover  bij  testament  beschikken 
kan,  zoo  hij  maar  niet  vóór  den  schenker  sterft,  en  het  goed 
hierdoor  niet  tot  dezen  terugkeert. 

Het  andere  veronderstelt,  dat  de  begiftigde  en  zijne  afkome- 
lingen vóór  den  schenker  stierven;  de  terugkeering  vindt  dan 
eerst  plaats,  wanneer  de  schenker  niet  alleen  den  begiftigde, 
maar  ook  al  zijne  afkomelingen  overleeft.  Er  is  intusschen  nog 
iets  anders  mogelijk ,  dat  terugkeering  bedongen  is  voor  het 
geval,  dat  de  begiftigde  vóór  den  schenker  overlijdt,  zonder 
afkomelingen  na  te  laten.  Het  verschil  bestaat  hierin,  dat  vol- 
gens het  eerste  beding  terugkeering  alleen  te  pas  komt ,  wanneer 
de  begiftigde  vóór  den  schenker  sterft,  zonder  dat  er  afkome- 
lingen zyn,  en  volgens  het  andere  ook  dkn,  wanneer  de  begif- 


(1)     Zie  GRBNIER,  I,  n. 
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tigde  wel  afkomelingen  naliet,  maar  ook  deze  yóór  den  schen- 
ker zijn  gestorven.  Naar  dit  laatste  zal,  wanneer  de  begiftigde 
TÓór  don  schenker  sterft  met  achterlating  van  afkomelingen, 
hierom  geene  terugkeering  plaats  hebben ,  en  zal  het  niet  afdoen , 
al  komen  daarna  ook  nog  die  afkomelingen  vóór  den  schenker  te 
sterven,  maar  zal  dan  ook  het  geschonkene  op  hunne  erfgena- 
men overgaan;  de  terugkeering  zal  dan  dus  meer  beperkt  zijn. 
En  nu  wordt  van  dit  laatste  geval  wel  niet  eveneens  uitdruk- 
kelijk in  de  wet  gesproken ,  maar  als  men  bedenkt  wat  deze 
wel  toelaat,  neemt  dat  zeker  niet  weg,  dat  ook  het  andere 
evenzeer  geoorloofd  geacht  mag  worden  (1).  Doch  indien  er 
wel  een  regt  van  terugkeering  bedongen  is,  maar  zonder  aan- 
duiding, of  althans  genoegzaam  bepaalde  aanduiding,  wanneer 
het  te  pas  zal  komen,  zal  wel  de  meest  beperkte  werking 
moeten  worden  aangenomen ,  omdat  Toor  eene  ruimere  geen 
grond  bestaat  (2). 

Onder  afkomelingen  zijn  niet  alleen  kinderen  te  verstaan, 
maar  ook  verdere  afstammelingen.  Maar  gelyk  een  schenker 
zi|n  beding  tot  den  begiftigde  zelven  kan  bepalen,  behoeft  hij 
het  zeker  ook  niet  tot  kleinkinderen  uit  te  strekken.  En  zoo 
zal  hij  het  ook  wel  kunnen  beperken  tot  sommige  der  kinderen 
enz.  (3);  de  afwijking  van  den  regel  wordt  daardoor  niet  uitge- 
breid, maar  ingekort,  en  bepalingen  als  van  art.  928  en  1023, 
Yolgens  welke  eene  beschikking  moet  komen  ten  voordeele  van 
alle  kinderen,  zelfs  die  reeds  geboren  zijn  of  nog  geboren 
zullen  worden ,  zonder  uitzondering  of  voorrang  yan  ouderdom 
of  kunne,  z|jn  voor  iets  zoo  geheel  anders  geschreren,  dat  ze 
niets  kunnen  afdoen  voor  ons  onderwerp,  waarvoor  zoo  iets 
niet  is  bepaald. 


(1)  Verg.  DE  PiUTO,  II,  §  990,  5e  uitg.,  bl.  642,  6e  uitg.,  b1.  673; 
OPZOOMEB,  B,  IX,  bl.  268  en  v.;  toüllier,  Y,  n.  286;  düranton, 

VIII,  n.  491;  orekier,  I,  n.  31;  zaghariae  (aübrt  et  raü),  III, 
§  700,  bl.  146  en  n.  8. 

(2)  Verg.  bierbg  de  pikto,  t.  a.  p.,  maar  ook  teixeira  de  mattos  , 
daarby,  n.  a. 

(3)  ,Yerg.  demolombe,  XX,  n.  506.   Anders  echter  opzoomer,  b, 

IX,  bl.  269,  D.  8. 
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Zoo  zal  een  schenker  het  regt  yan  ieragkeeiing  zeker  ook 
wel  kannen  bedingen  voor  het  ge?al ,  dat  geene  wettige  kinderen 
yan  den  begiftigde  dezen  oyerleyen ,  terwijl ,  wanneer  die  begif- 
tigde enkel  natuurlyke  kinderen  heeft  en  geene  wettige  meer 
te  wachten  zgn,  een  beding  daaryan  zeer  wel  denkbaar  is  en 
teyens  geldig  zijn  zal  (1),  waarin  bepaaldelyk  en  alleen  yan 
de  zoodanige  wordt  gesproken.  Maar  moeijelijker  is  de  yraag, 
of,  zonder  nadere  aanduiding  deswege  in  het  beding,  yoor  de 
toepassing  yan  art.  1709  uitsluitend  aan  wettige,  dan  wel 
mede  aan  natuurlijke  afstammelingen  gedacht  moet  worden, 
yerondersteld  natuurlek  dat  zij  wettiglyk  zijn  erkend. 
Het  komt  mg  yoor  dat  men  hier,  wat  de  laatste  betreft, 
alleen  aan  natuurlgke  kinderen  en  hunne  wettige  afkomelingen 
te  denken  heeft ,  niet  ook  aan  natuurlijke  afkomelingen  yan 
een  natuurlijk  kind  yan  den  begiftigde;  omdat  yolgens  art.  335 
door  de  erkenning  slechts  burgerlijke  betrekkingen  geboren 
worden  tusschen  het  natuurlijk  kind  en  den  yader  of  de  moeder 
die  het  erkende,  en  zg  geene  regtsbetrekking  doet  ontstaan 
tusschen  het  kind  en  de  yerwanten  yan  zgn  yader  of  zijne 
moeder  (2).  Doch  daarmede  yerliest  die  yraag  haar  belang  niet. 
Dat  men  hier  mot  de  bedoeling  der  partyen  te  rade  zou  moeten 
gaan  (3) ,  komt  mij ,  yoor  zoo  yer  zij  niet  uit  de  schenking  zel?e 
blijkt,  bedenkelijk  yoor;  en  dat  men  in  het  algemeen,  en 
wanneer  er  geene  bepaalde  aanleiding  yoor  het  tegendeel 
bestaat,  zou  kunnen  aannemen,  dat  by  een  beding  yan  het  regt 
yan  terugkeering  alleen  aan  wettige  afstammelingen  gedacht 
is,  en  dus  natuurlijke  kinderen  niet  als  bestaande  afkomelingen 
in  aanmerking  zullen  komen,  eyenzeer.  Was  de  schenker  met 
het  bestaan  yan  natuurlgke  kinderen  yan  den  begiftigde  niet 
bekend,  dan  ligt  in  zyn  stilzwijgen  omtrent  dezen  geen  grond 
om  hen  buiten  rekening  te  laten;  en  wist  hij  daaryan  wel,  dan 
is  in  dat  stilzwijgen  een  reden  te  vinden  om  aan  te  nemen, 
dat  hij  zoowel  aan  hen  als  aan  wettige  heeft  gedacht.    Opmer- 


(1)  Verg.  DEMOLOMBB,  XX,  n.  511.  Anders  echter  opzoombb,  t.  a.  p. 

(2)  Verg.  hierboyen,  V,  bl.  130  en  v. 

(3)  Ik  sprak  daarvan  in  mlJn  vroeger  Ned,  burg,  regt,  YIII,  n.  78. 
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kingen  omtrent  onzedelijke  gevolgen,   waartoe  eene  meer  alge- 
meene    opvatting    eener    wetsbepaling    aanleiding   kan   geven, 
kannen  den  wetgever  leiden  bij   de  vaststelling  der  wet,  niet 
anderen  bij   hare  uitlegging  en  toepassing.   En  hetzelfde  geldt 
van  de  meening  omtrent  hare  gepastheid  of  doelmatigheid.  Men 
zon  met  het  oog  op  art.  910  kunnen  opmerken,  dat,  wanneer 
ook  het  bestaan   van  een   natuurlijk   kind  de  werking  van  het 
bedongen  regt  van  terugkeering  zal  beletten ,  het  gevolg  daarvan 
zijn   zal ,   dat  anderen ,    wier  aanzijn  daarvoor  onverschillig  is , 
met  hem  zullen  erven,  wat  anders  tot  den  schenker  zou  zgn 
teruggekeerd;  maar  men  bedenke  daarbij  ook,  dat  het  hier  de 
vraag  niet  is,  aan  wie  nu  het  geschonkene  komen  zal,  maar 
enkel,  of  het  zal  terugkeeren  tot  den  schenker;  en  men  kan 
tevens  opmerken,  dat  ook  wel  anders,  met  name  in  het  geval 
van   art.    892,   het   bestaan   van   dezen  of  genen  ten  gevolge 
hebben  zal,  dat  anderen  mede  kunnen  deelen  in  eene  erfenis, 
waaraan  zij  anders  vreemd  zouden  zijn  gebleven.   En  het  moge 
waar  zijn,  dat  een  begiftigde  een  natuurlijk  kind,  'twelk  het 
zyne  niet  is,   evenwel  als  het  zijne  zou  kunnen  erkennen  om 
zoo  het  regt  van  terugkeering  te  verijdelen,  het  is  dan  toch 
ook   waar,    dat   volgens    art.    341    alle  erkenning  betwist  kan 
worden  door  allen  die  daarbij  belang  hebben,  en  eveneens,  dat 
de    opmerking    zelve   wel  voor  den   wetgever  eene  reden  kon 
zyn   om   iets   zoo   of  anders  te  bepalen,    maar  niet   voor  den 
uitlegger,   om  de  bepaling  die  gemaakt  is  zoo  of  anders  op  te 
vatten.   Een  bepaald  en   vertrouwbaar  besluit  laat  zich  alleen 
uit  de  wet  opmaken,  en  daarvoor  moet  in  dezen  alles  aankomen 
op  art.  1709.  Hier  wordt  den  schenker  de  bevoegdheid  toegekend 
om  voor  zich  het  regt  van  terugkeering  te  bedingen,  ook  voor 
het  geval  dat  de  begiftigde  en  zijne  afkomelingen   vóór  hem 
overlijden.   In   het   algemeen   zijn   onder   afkomelingen    zoowel 
natuurlijke  als  wettige  begrepen;  de  vraag  zelve  die  wij  behan- 
delen gaat  van  de  aanneming  dier  kwalijk  te  betwisten  stelling 
uit  en  zou  anders  niet  te  pas  komen.    Art.  1709  spreekt  niet 
bepaaldelijk   van   wettige   afkomelingen   en  sluit  de  onwettige 
niet  uit.  Als  nu  hetzelfde  ook  geldt  van  de  schenking  ,*  waarbij 
de   terugkeering   in   dier  voege  bedongen  is,   dan  is  voor  de 
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werking  hieryan  noodig,  dat  even  als  de  begiftigde,  zoo  ook 
al  zijne  afkomelingen ,  wettige  of  natuurlijke ,  vóór  den  schenker 
overleden  zijn.  En  dan  moet  daaruit  volgen,  dat,  wanneer  er 
ook  maar  één  natuurlyk  kind  of  één  of  meer  wettige  afstam- 
melingen daarvan  den  schenker  overleven,  geen  terugkeering 
plaats  vindt  (1). 

Er  is  indertijd  gevraagd,  of  de  geschonken  goederen  niet  tot 
den  schenker  behoorden  terug  te  keeren,  wanneer  hij  na  de 
schenking  kinderen  krijgt;  en  in  eene  andere  afdeeling,  of  de 
schenker  voor  dat  geval  de  terugkeering  niet  zou  mogen  be- 
dingen. De  Regering  antwoordde  daarop,  dat  overeenkomstig 
den  wensch  der  Kamer,  bij  de  behandeling  der  vraagpunten 
van  stellig  regt  geuit,  die  teruggave  of  terugkeering  van 
regtswege  is  weggelaten,  omdat  zij  strijdig  is  met  de  zekerheid 
der  eigendommen,  en  dat  naar  hare  meening  op  denzelfden 
grond  de  schenker  de  terugkeering  niet  moet  kunnen  bedingen 
buiten  het  geval,  bij  art*  7  van  het  ontwerp,  ons  art.  1709, 
bepaald  (2).  Daarin  lag  dus  eene  bepaalde  afwijzing  der  bevoegd- 
heid tot  uitbreiding  dier  bepaling  in  den  bedoelden  zin.  Nu  is 
wel  in  het  verslag  der  centrale  afdeeling  daarop  teruggekomen, 
en  aangevoerd  dat  de  schenker  altijd  het  regt  behoudt  om  eene 
ontbindende  voorwaarde  by  de  schenking  te  bedingen  (delimiter 
sa  donation  par  une  clause  résolutoire) ,  en  dat  op  de  schenking, 
als  eene  overeenkomst,  al  de  regelen  omtrent  overeenkomsten 
toepassel^'k  zijn,  en  dus  ook  het  regt  eener  ontbindende  voor- 
waarde. En  men  voegde  wel  daarbij ,  dat  het  van  belang  zou 
zgn  den  schenker  de  bevoegdheid  om  voor  het  bedoeld  geval 
terugkeering  te  bedingen  toe  te  kennen,  omdat  deze  niet  plaats 
vond  van  regtswege,  dat  ons  art.  de  plaats  daarvoor  was,  doch 
dat  het  de  vraag  was ,  of  men  niet ,  door  hier  die  bevoegdheid 
tot  de  daar  uitgedrukte  gevallen  te  bepalen,   haar  uitsloot  voor 


(1)  Terg.  echter  opzoombr,  b,  IX,  bl.  268  en  v.,  n.  3;  dvrak- 
TON,  YIII,  n.  488;  zachariae  (aübry  et  raü),  III,  §  700,  bl  146 
en  n.  9;^demolombb,  XX,  n.  5t0;  laurent,  XII,  n^  456. 

(2)  Zie  VOORDUIN,  V,  bl.  381  en  v.;  noordziek,  1824—25,  II, 
bl.  906. 
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het  geyal  van  opkomst  yan  kinderen,  en  dat  de  wet  zioh 
daaromtrent  duidelijk  behoorde  uit  te  drukken  (1).  Maar  daar- 
aan is  geen  gevolg  gegeven ,  en  hierin  lag  eer  eene  bevestiging , 
dan  eene  verzwakking  van  het  zoo  even  genoemd  resultaat. 
Want  wat  daar  werd  aangevoerd  omtrent  de  algemeene  bevoegd- 
heid om  aan  overeenkomsten  ontbindende  voorwaarden  te  ver- 
binden, ten  gevolge  waarvan,  zoo  zij  ook  hier  gold,  hare 
toekenning  in  art.  1700  inderdaad  overbodig  zijn  zou,  kan 
kwalijk  beslissend  zyn ,  waar  wij  staan  tegenover  eene  bijzondere 
bepaling ,  die  de  zaak  regelt  ten  aanzien  eener  byzondere  regts- 
handeling  (2). 

Art.  1509  behelst  nog  eene  nadete  bepaling,  waardoor  de  be- 
voegdlioid,  die  het  toekent,  nog  in  een  ander  opzigt  wordt  be- 
perkt, het  kent  die  bevoegdheid  toe  binnen  een  bepaalde  grens. 
De  schenker  kan  terugkeering  bedingen ,  maar  niet  anders  dan  ten 
behoeve  van  hem  zelven  alleen.  De  terugkeering,  die  plaats 
heeft  doordien  de  begiftigde,  alleen  of  met  zijne  afkomelingen , 
vóór  den  schenker  overleed,  komt  natuurlijk  ook  aan  zijne  kin- 
deren en  verdere  afkomelingen,  in  het  algemeen  aan  zijne  erf- 
genamen ten  goede,  voor  zoo  veel  het  geschonkene  nu  weder 
tot  zijne  erfenis  behoort,  en  het  slot  van  art.  1509  maakt  daarop 
geen  inbreuk.  Maar  de  schenker  kan  de  terugkeering  niet  bedingen 
voor  zijne  kinderen,  of  voor  zich  en  zijne  kinderen,  zoodat  ook 
deze  het  geschonkene  zullen  terugbekomen ,  wanneer  de  begif- 
tigde, op  zich  zelf  of  zonder  afkomelingen  na  te  laten,  vóór 
hen  overleden  is.  En  natuurlijk  kan  het  regt  dus  ook  niet 
bedongen  worden  ten  behoeve  van  verdere  afkomelingen  van 
erfgenamen  of  van  derden. 

Men  kan  trouwens  ook  kwalyk  spreken  van  een  beding  van 
een  regt  van  terugkeering  ten  behoeve  van  derden,  omdat  dit 
in  strijd  is  met  het  begrip,  dat  men  overeenkomstig  de  natuur- 
lijke beteekenis  van  het  woord  aan  terugkeering  hecht.  Men 
kan  gevoegelijk  spreken  van  een  regt  van  terugkeering  ten 
behoeve   van  den  schenker,  en  er  zou  ook  wel  sprake  kunnen 


(1)  Zie  VOORDUIN,  y,  bl.  332  en  v.;  nooroziek,  bl.  939  en  t. 

(2)  Verg.  voorts  OPZOOHERf  B,  IX,  bl.  266  en  v. 
DiiPHüTS,  Ned,  burg.  regt^  XI.  30 
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zijn  yan  terugkeering  ten  behoeve  van  zijne  kinderen  of  afko- 
melingen,  omdat,  wanneer  zulks  was  toegelaten,  de  geschonkene 
goederen ,  die ,  zoo  de  schenking  niet  had  plaats  gehad ,  tot  des 
schenkers  nalatenschap  zouden  behooren  en  alzoo  op  zijne  kin- 
deren of  af komelingen  overgaan ,  gezegd  zouden  kunnen  worden 
nu  tot  hen  terug  te  keeren.  Maar  wanneer  bedongen  werd  dat 
in  de  bedoelde  gevallen  de  geschonken  goederen  zullen  komen 
aan  een  derde,  dan  moet  er  van  terugkeering  geen  sprake  zyn, 
omdat  zij  nooit  aan  dien  derde  hebben  toebehoord,  en  deze 
daarop  ook  geen  regt  gehad  zou  hebben,  zoo  ze  niet  door 
schenking  aan  een  ander  waren  gekomen.  Er  zou  dan  eene 
substitutie  plaats  hebben,  ^ene  schenking  over  de  hand,  die 
ten  gevolge  der  toepasselg k-verklaring  van  art.  926  in  art.  1712 
evenzeer  ongeoorloofd  is,  als  eene  erfstelling  of  making  over  de 
hand.  Wanneer  het  regt  van  terugkeering  bedongen  wordt  ten 
behoeve  der  kinderen  en  andere  af  komelingen  van  den  schenker , 
dan  heeft  er  geene  schenking  over  de  hand  plaats,  geene  rege- 
ling der  opvolging  ten  voordeele  van  bepaalde  personen,  op  wie 
de  goederen  niet  van  zelf  zouden  overgaan,  zooals  men  door 
het  verbod  van  beschikkingen  over  de  hand  voornamelijk  heeft 
willen  tegengaan;  omdat  hier  geen  bepaalde  personen  zgn  aan- 
gewezen, op  wie  de  goederen  zullen  overgaan,  en  deze  juist 
aan  hen  zullen  toekomen,  die  ze  zonder  de  schenking  ook 
gekregen  zouden  hebben.  Geheel  anders  is  het,  wanneer  er  een 
beding  is  gemaakt  ten  behoeve  van  een  derde,  al  is  daarbij 
ook  het  woord  terugkeering  gebezigd.  Het  komt  my  voor,  dat 
de  gemaakte  onderscheiding  (I)  ook  van  dienst  kan  zijn  tot 
beantwoording  der  vraag,  wat  het  gevolg  zijn  zal,  wanneer 
een  regt  van  terugkeering  ten  behoeve  van  anderen  dan  den 
schenker  is  bedongen,  eene  vraag  waarover  verschillend  wordt 
gedacht  (2).  Geschiedde  dit  ten  behoeve  van  een  bepaald  aan- 
gewezen kind  of  afkomeling  van  den  schenker  of  ten  behoeve 


(1)  Verg.  daarover  opzoomer,  b,  IX,  bl.  269  en  v. 

(2)  Zie  GRENIER,  I,  n.  84  en  v.;  toullibr,  V,  n.  287;  dubantok, 
VIII,  n.  487;  zachariae  (aubry  et  raü),  III,  §  700,  bl.  146;  verj. 
§  694,  bl.  122,  n.  38. 
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yan  een  derde,  dan  is  de  zaak  niet  bij  den  regton  naam  genoemd, 
en  had  er  inderdaad  eene  verbodene  schenking  over  de  hand 
plaats.  En  het  gevolg  is,  volgens  art.  926  in  verband  met  art. 
1712,  dat  de  geheele  handeling,  ook  ten  aanzien  van  den 
begifHgde,  nietig  en  van  onwaarde  is;  natnarlijk  toch  kunnen 
zulke  wetsbepalingen  niet  ontdoken  worden  door  het  bezigen 
eener  andere,  maar  onjuiste  uitdrukking.  Daarentegen  is,  wan- 
neer een  regt  van  terugkeering  bedongen  werd,  hetzij  ten 
behoeve  van  des  schenkers  kinderen  of  af komelingen ,  hetzij 
ten  behoeve  van  den  schenker  en  zijne  kinderen  of  afkome- 
lingen,  de  handeling  niet  in  haar  geheel  nietig,  maar  alleen 
dat  wat  tegen  het  verbod  der  wet  is  geschied.  De  schenking 
zelve  is  dus  van  kracht ,  maar  een  regt  van  terugkeering  bestaat 
er  in  het  eerste  geval  geheel  niet,  en  in  het  laatste  alleen  ten 
behoeve  van  den  schenker  zei  ven. 

De  wet,  die  binnen  de  gestelde  grenzen  een  beding  toelaat, 
dat  de  gegeven  goederen  tot  den  schenker  zullen  terugkeeren, 
vooroorlooft  dit  ten  aanzien  van  het  geschonkene  in  zijn  geheel , 
maar  belet  het  daarom  niet  ten  aanzien  van  een  deel  daarvan, 
van  bepaalde  goederen.  Men  kan  zeggen ,  dat  in  de  bevoegdheid 
voor  het  geheel  die  voor  een  deel  begrepen  is ,  terwijl  een  be- 
perkt gebruik  daarvan  geene  uitbreiding  ran  hare  werking  insluit, 
en  evenmin  het  karakter  harer  toepassing  verandert. 

Wat  nu  de  gevolgen  van  het  door  de  wet  erkend  beding 
betreft,  zoo  wordt  vooreerst  de  begiftigde  daarom  ten  gevolge 
der  levering  even  goed  eigenaar  van  het  geschonkene,  als 
wanneer  het  niet  bestond.  Als  zoodanig  kan  hij  er  gebruik  van 
maken  zooals  hg  verkiest,  de  vruchten  génieten  en  voor  zich 
behouden ,  die  het  geschonkene  tot  aan  de  terugkeering  oplevert , 
en  in  het  algemeen  ten  aanzien  hiervan  doen  en  laten  wat  hem 
lust.  Hij  is  ook  niet  verpligt  om  voor  het  goed  als  een  goed 
huisvader  te  zorgen.  Hij  is  dat  niet  door  de  algemeene  bepaling 
van  art.  1271a,  omdat  er  voor  hem  geene  verbindtenis  om  iets 
te  geven  bestaat,  die  wel  kan  ontstaan,  wanneer  het  geval 
opkomt  waarvoor  de  terugkeering  bedongen  is,  maar  vóór  haar 
ontstaan  ook  geene  verpligting  oplegt,  welke  de  wet  aan  haar 
bestaan    verbonden   heeft;    en   geene   bijzondere  bepaling  heeft 

80» 
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hem   met  zoodanige  zorg  belast.    De  wet  bepaalt  ook  niet,  dat 
de  goederen  tot  den  schenker  moeten  terugkeeren,  of  aan  hem 
teraggegeyen  worden ,  in   don   staat ,    waarin  ze  geschonken  of 
overgedragen   zijn.    En  terwijl  de  begiftigde,   wanneer  het  goed 
verbeterd   is,   zij    het    ook   door  zijn  toedoen,  daarvoor  geene 
vergoeding   van  den  schenker  eischen  of  dezen  iets  in  rekening 
brengen  kan,   omdat  de  wet  daarvoor  geen  grond  oplevert,  zoo 
kan    ook,    wanneer   het   goed    met   of  zonder  schuld   van  den 
begiftigde   in   eenig   opzigt  minder  is  geworden,   aan  zijde  van 
den  schenker  geen  aanspraak  op  schadeloosstelling  of  vergoeding 
worden  gemaakt ,  omdat  ook  daarvan  evenmin  sprake  is  in  de  wet. 
De  begiftigde  kan  als  eigenaar  ook  over  het  geschonken  goed 
beschikken;  hg  kan  het  vervreemden  of  bezwaren ,  met  hypotheek 
of  met  een   anderen  last,  verbonden  aan  een  regt,  door  hem 
aan    een    ander   op   het   goed   verleend.    Maar  zijn  eigendom  is 
herroepelijk,   en  hij  kan  aan  een  ander  geen  vaster  regt  geven 
dan  hij   zelf  heeft.    Dit  is  door  de  wet  zelve  gehandhaafd,  die 
in  art.  1710   bepaalt ,  dat  het   gevolg  van  het  regt  van  temg- 
keering  daarin  zal   bestaan,    dat  alle  vervreemdingen  der  ge- 
schonken goederen  worden  vernietigd,   en  die  goederen  tot  den 
schenker    terugkeeren,    vrij    en    ontheven   van   alle   lasten   en 
hypotheken,    welke    daarop    sedert   het   tijdstip   der   schenking 
mogten  gelegd  'zijn.    Die  bepaling  geeft  echter  aanleiding  tot 
meer  dan  ééne  opmerking.    De  aanhef  is  niet  jnist  gesteld;   het 
gevolg  van  het  regt  van   terugkeering  bestaat  hierin,  dat  het 
geschonkene  nu  weder  aan  de  schenker  toebehoort;  wat  de  wet 
als   zoodanig  opgeeft,   dient  slechts  tot  nadere  bepaling  en  ver- 
zekering daarvan  tegenover  beschikkingen,  die  intusschen  zijn 
gemaakt.   Maar   ook   het  slot  is   niet  naauwkeurig.   Het  komt 
niet  op  het  tijdstip  der  schenking  aan;  zoolang  deze  niet  door 
overdragt   gevolgd   is,    behield  de  schenker  nog  de   magt  om 
over  het  goed  te  beschikken,  en  wat  hij  intusschen  deed  houdt 
stand  ,   ook  na  de  werking  van  het  regt  van  terugkeering ;  wy 
moeten  daarbij  denken  aan  hetgeen  na  de  overdragt  geschied  is, 
door  iemand  die  daartoe  de  bevoegdheid  had,  met  name  door 
den  begiftigde  of  zijnen   onmiddelijken  of  middelgken  regtver- 
krijgende.    En  de  geheele  bepaling,  hoe  algemeen  ook  gesteld. 
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kan  alleen  worden  toegepast  ten  aanzien  yan  onroerende  goede- 
ren ;  ten  aanzien  van  roerende ,  waarvoor  bet  bezit  als  volkomen 
titel  geldt,  wordt  die  toepassing  bierdoor  belet.  Wel  geldt  bet 
beding  van  terugkeering  ook  voor  roerend  goed,  maar  ten 
aanzien  biervan  komt  alleen  zijn  eigenlijk  gevolg  te  pas,  dat, 
waarvan  art.  1710  niet  spreekt;  ook  roerend  goed  komt  in 
geval  van  terugkeering  weder  aan  den  scbenker  toe,  wien  bet 
door  de  erfgenamen  van  den  begiftigde  teruggegeven  moet 
worden,  en  die  bet  van  dezen  kan  opvorderen.  Is  bet  door  dezen 
of  door  den  begiftigde  zelven  vervreemd,  dan  zal  ook  overeen- 
komstig art.  1272  deswege  vergoeding  van  kosten,  scbaden  en 
interessen  te  pas  komen;  en  zoo  ook  deze  niet  te  verkrijgen  is, 
dan  zal  de  scbenker  eenvoudig  moeten  berusten  in  betgeen  een 
onvermijdelijk  gevolg  is  van  den,  voor  bet  maatscbappelijk  ver- 
keer onmisbaren  on  in  art.  2014a  gestelden,  regel  omtrent  roe- 
rend goed. 

Wat  nu  de  terugkeering  zelve  betreft,  wij  bebben  bierboven 
opgemerkt,  dat  deze  niet  beboeft  bewerkt  te  worden  aan  zijde 
van  den  scbenker,  uit  kracbt  eener  door  bet  beding  verkregen 
bevoegdbeid,  maar  dat  zij  ten  gevolge  van  bet  aan  de  scben- 
king  verbonden  beding  van  zelf  plaats  beeft  (1).  Zij  beboeft  dan 
ook  niet  in  regten  te  worden  gevorderd ,  en  bet  komt  volstrekt 
niet  te  pas,  daarbij  van  eene  berroeping  der  scbenking  te 
spreken  (2).  Eene  regtsvordering  te  dier  zake  kan  men  alleen 
noodig  bebben  om  zicb  bet  gevolg  der  terugkeering  te  verze- 
keren, wanneer  dat  feitelijk  wordt  ontbonden;  gelijk  ieder,  die 
eenig  regt  beeft,  in  zoodanig  geval  daartoe  zijn  toevlugt  kan 
moeten  nemen.  Maar  de  erfgenamen  van  den  begiftigde,  of  zij 
aan  wie  bet  goed  door  dezen  is  overgedragen,  bezitten  dit, 
wanneer  bet  geval  van  terugkeering  bestaat,  niet  meer  uit 
kracbt  der  scbenking  of  der  daarop  gevolgde  geldige  bescbik- 
king  aan  zijde  van  den  begiftigde;  bun  regt  is  vervallen  en  zij 
zijn    eenvoudige   bezitters    of  bouders  geworden,    van   wie  bet 


(1)  Zie  hierboven,  bl.  457  en  v. 

(2)  Zie  TOüLLiER,  V,  n.  292.  Verg.  OPZOOMER,  B,  IX,  bl.  270  en 
n.  4. 
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goed  door  den  gene,  aan  wien  het  nu  weder  toebehoort,  kan 
worden  opgevorderd. 

Wat  den  tijd  betreft,  waarin  zoodanige  regtsyordering ,  die 
natuurlijk  op  de  erfgenamen  van  den  schenker  overgaat,  kan 
of  moet  worden  ingesteld,  de  wet  heeft  daaromtrent  niets  gezegd ; 
de  bepalingen  omtrent  verjaring  moeten  hier  dus  toepasselijk  zgn. 
Tegen  den  begiftigdeof  zijne  erfgenamen  duurt  alzoo  de  vordering 
volgens  art.  2004  dertig  jaren ,  te  rekenen  van  den  dag , 
waarop  uit  kracht  van  het  beding  het  geschonkene  tot  den 
schenker  terugkeerde  (1).  Derden  kunnen  ook  overeenkomstig 
art.  20006  ten  gevolge  van  een  dertigjarig  bezit  tegen  alle 
vordering  veilig  zijn.  Maar  voor  hen  kan,  wanneer  hun  eenig 
goed  door  den  begiftigde  is  overgedragen ,  op  grond  van  art 
2000a  ook  een  twintigjarig  bezit  voldoende  zgn(2),  omdat  zij 
bezitten  uit  kracht  van  eenen  titel,  die,  al  werd  dan  ook  de 
aan  hen  gedane  vervreemding,  naar  luid  van  art.  1710,  ver- 
nietigd ,  toch  was  een  wettige  titel  in  den.  zin  van  art.  2000a , 
een  op  zich  zelf  deugdelijke  titel  van  eigendomsovergang,  en 
de  in  verband  daarmede  gedane  overdragt  zelfs  alle  verjaring 
overbodig  zou  hebben  gemaakt,  zoo  er  geen  regt  van  terug- 
keering  was  bedongen.  De  regts vordering  tegen  derde  bezitters 
kan  dus  volgens  art.  2000a,  maar  ook  wel  volgens  art  20005, 
vroeger  verjaren  dan  die  tegen  de  erfgenamen  van  den  begif- 
tigde ,  doordien  de  verjaring  voor  hen  eerder  begonnen  kan  zijn 
to  loopen.  Zij  blijft  dan  tegen. die  erfgenamen  bestaan,  en  deze 
zullen ,  wanneer  de  schenker  of  de  zijnen  nu  de  goederen  zelve 
niet  kunnen  terugbekomen,  tot  vergoeding  van  kosten,  scha- 
den en  interessen  verpligt  z^n. 

Ten  aanzien  van  het  regt  van  terugkeering  zg  nog  opgemerkt , 
dat  het  enkel  in  het  belang  van  den  schenker  en  zijne  erfge- 
namen is  bedongen   en  bestaat,   en  dat  men  daarom  mag  aan- 


(1)  Verg.  DURANTON,  VIII,  n.  495;  zachariae  (aubrt  et  rau), 
m,  §  700,  bl.  148. 

(2)  Verg.  DüRANTON,  VIII,  n.  496;  zachariak,  t  a.  p.  Op  dit 
punt  was  ik  in  mgn  vroeger  Ned.  burg,  regt^  VIII,  n.  89,  van  eene 
andere  meening. 
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nemen,  dat  hij  niet  alleen  kan  nalaten  daaraan  gevolg  te  geven , 
maar  ook  geldig  daarvan  afstand  kan  doen  (1).  De  wet  spreekt 
van  dien  afstand  niet,  en  schrijft  dus  ook  omtrent  den  vorm 
daarvan  niets  voor;  terwgl  uit  hetgeen  voor  de  schenking  zelve 
en  hare  aanneming  bepaald  is,  niets  kan  worden  afgeleid  ten 
aanzien  van  dien  afstand.  Men  zal  dus  mogen  besluiten ,  dat  de 
vorm  onverschillig  is,  wanneer  er  maar  afstand  is  gedaan  en 
hiervan  genoegzaam  blijkt ;  dat  die  afstand  bij  overeenkomst , 
maar  ook  wel  eenzijdig  kan  geschieden  (2) ,  uitdrukkelgk  bij, 
authentieke  of  onderhandsche  akte  of  ook  mondeling,  maar  ook 
stilzwijgend,  door  daden,  die  van  den  wil  ondubbelzinnig  doen 
blijken,  omdat  ze  ihet  de  voortduring  van  het  regt  van  terug- 
keering  onvereenigbaar  zijn. 

Fidcicommissaire  substitutiën  kunnen  door  middel  van  schen- 
king niet  meer  plaats  hebben  dan  bij  wijze  van  uiterstewils- 
beschikking, en  slechts  onder  gelijke  bepalingen.  Art.  926,  927  en 
928  en  de  7e  en  8e  afdeeling  van  tit.  12  van  het  tweede  boek 
zijn  in  art.  1712  op  schenkingen  toepasselijk  verklaard.  Hierte- 
gen is  indertijd  de  bedenking  geopperd ,  dat  het  niet  zou  passen 
voor  schenkingen  onder  de  levenden  (3) ;  maar  zij  is  zonder  eenig 
gevolg  gebleven,  en  teregt.  Men  kan  zich  immers  gereedelijk 
eene  schenking  voorstellen,  waarbij  iemand  aan  A.  zekere  goe- 
doren toekent,  die  lator  aan  6.  zullen  komen;  eene  schenking, 
die  nu  wel,  om  ten  aanzien  van  beiden  van  kracht  te  kunnen 
zijn ,  door  beiden  zal  moeten ,  maar  immers  ook  zeer  gevoegelijk 
door  beiden  kan  worden  aangenomen. 

Eene  schenking  nu  van  dien  aard,  waarbij  bepaald  is  dat 
het  geschonken  goed  door  den  eersten  begiftigde  bewaard  en 
bij  zijn  overlijden,  of  op  een  ander  aangeduid  tgdstip,  aan  den 
tweeden  uitgekeerd  moet  worden,  is  volgens  art.  926  nietig  en 
van  onwaarde,  en  wel  in  haar  geheel,  ten  aanzien  van  den 
eersten  even  goed  als  van  den  tweeden  begiftigde ;  behalve  waar 


(1)  Verg.   ZACHARiAE   (AUBRY   et   RAü),   lil,    §  700,   bl.  147   en 
D.  13  en  V. 

(2)  Verg.  hierboven,  II,  bl.  53,  n.  2. 

(3)  Zie  V00BDÜ15,  V,  bl.  325;   noobdzibk,  1824—25,  II,  bl.  939. 
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bet  zoodanigen  geldt,  voor  wie  in  art.  927  en  de  zevende  afdeeling 
van  den  genoemden  titel  eene  uitzondering  is  gemaakt.  Yoor 
dezen  is  zoodanige  schenking  geldig  onder  de  daarvoor  gemaakte 
bepalingen;  en  in  bet  algemeen  is  dat  eene  scbenking,  waarbg 
aan  den  tweeden  begiftigde  wordt  toegekend,  wat  de  eerste 
van  bet  gescbonkene  onvervreemd  en  onverteerd  zal  overlaten, 
volgens  art.  928  en  de  acbtste  afdeeling. 

Waar  bepalingen,  voor  een  zeker  onderwerp  geschreven ,  een- 
voudig op  een  ander  onderwerp  toepasselijk  worden  verklaard, 
kan  ligt  aanleiding  ontstaan  tot  vragen,  en  tot  stellingen  die 
bedenkelijk  geacht  kunnen  worden;  en  vooral  kan  dit  het 
geval  zijn,  waar  het  niet  slechts  bijzondere  artikelen,  maar 
geheele  afdeelingen  betrejt,  zoo  als  bier  het  geval  is  met 
de  zevende  afdeeling  van  den  in  art.  1712  genoemden  titel. 
Men  zal  daarbij  rekening  dienen  te  houden  met  den  verschil- 
lenden' aard  der  onderwerpen ,  met  name  van  erfstelling  of 
making  en  schenking.  Het  is  niet  noodig  hier  al  de  bepalingen 
dier  afdeeling  te  bespreken ,  maar  toch  dient  gewezen  te  worden 
op  art.  1025,  waar  gezegd  is,  dat  hij  die  eene  geoorloofde 
erfstelling  over  de  hand  maakt,  bij  uitersten  wil  of  bg  eene 
latere  notariële  akte,  het  goed  zelf  gedurende  den  tgd  van  het 
bezwaar  onder  het  beheer  kan  stellen  van  een  of  meer  bewind- 
voerders. Nu  heeft  men,  mede  naar  aanleiding  der  zoo  even 
gemaakte  opmerking,  die  bepaling  aldus  willen  toepassen,  dat 
de  schenker,  ook  wanneer  hij  den  eersten  begiftigde  het  beheer 
gelaten  heeft,  toeh  later,  als  hij  dat  dienstig  acht,  het  hem 
ontnemen  en  zich  zelven  of  een  bewindvoerder  daarmede  belas- 
ten kan;  dat  hij  dien  begifkigde  het  beheer  gedurende  zgn  leven 
kan  laten  behouden,  en  tevens  zorgen  dat  het  na  diens  over- 
lijden aan  bewindvoerders  komt  enz.,  en  dat  dit  een  en  ander 
geschieden  kan  bij  een  uitersten  wil  of  eene  notariële  akte  (1). 
Die  toepassing  komt  mij  echter  onaannemelijk  voor.  Art.  1025 
is  geschreven  yoor  erfstellingen  of  makingen ,  die  eerst  bg  den 
dood  des  erflaters  in  werking  treden,  en  ten  gevolge  waarvan 
de  bezwaarde  erfgenaam  of  legataris  dan  ook  in  het  bezit  treedt 


(1)    Zie  Regt  en  Wet,  I,  bl.  590—594. 
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overeenkomsiig  de  bepalingen ,  die  dan  omtrent  zijn  genot  gelden. 
Maar  anders  is  dat  met  eene  schenking,  die  den  begiftigde  het 
het  genot  terstond  geeft,  overeenkomstig  de  daaromtrent  ge- 
maakte bepalingen,  en  wel  onherroepelijk;  waaruit  volgt,  dat 
hem,  wanneer  hij  bij  en  door  de  schenkiiig  het  beheer  heeft 
verkregen,  dat  later  zonder  zijne  toestemming  niet  meer  door 
den  schenker  ontnomen  kan  worden  (1). 

Art.  1712  verklaart  ook  art.  929  toepasselijk,  en  zoo  zal  dus 
ook  eene  schenking  van  waarde  zijn ,  waarbij ,  voor  het  geval 
dat  de  eerstgenoemde  begiftigde  daarvan  geen  genot  zal  hebben , 
dit  aan  een  ander  wordt  toegekend.  Men  mag  daarbij  veronder- 
stellen, dat  ook  deze  tot  de  schenking  zal  zijn  toegetreden  en 
haar  zal  hebben  aangenomen.  De  bepaling  zal  voorts  zeker 
voor  schenkingen,  bestemd  om  terstond  en  bij  het  leven  van 
den  schenker  te  werken ,  minder  toepassing  vinden  dan  bij 
uiterstewils-beschikkingen ,  die  eerst  bij  het  overlijden  van  den 
beschikker  in  werking  zullen  treden. 

Art.  1712  noemt  niet  art.  930,  dit  was  ook  om  art.  1706 
overbodig  (2).  Maar  wel  is  art.  931  toepasseiyk  verklaard ,  en 
daardoor  beslist,  dat  ook  bij  schenking  het  geschonkene  of  een 
deel  daarvan  niet  onvervreemdbaar  kan  worden  gemaakt;  en 
tevens,  dat  eene  daartoe  strekkende  verklaring  de  schenking 
niet  van  onwaarde  doet  zijn,  maar  eenvoudig  zelve  als  niet 
geschreven  zal  worden  beschouwd. 

Art.  1712  noemt  nog  art.  941,  en  verklaart  ook  dit  op  schen- 
kingen toepasselijk.  Indertijd  werd  raadzaam  geacht  dat  artikel 
hier  gewijzigd  naar  het  onderwerp  in  te  voegen ,  en  eene  een- 
voudige verwijzing  daarop  voor  schenkingen  als  minder  aanne- 
melijk voorgesteld,  maar  zonder  dat  daarvoor  bepaalde  redenen 
werden  opgegeven.  Aan  de  opmerking  is  niet  voldaan;  de 
Regering  meende,  dat  art  941  niet  uitdrukkelijk  behoefde  her- 
haald te  worden,  en  dat  het  voldoende  was  zich  daaraan  te 
gedragen ,  om  teweeg  te  brengen ,  dat  ten  opzigte  van  den 
schenker  en  den  begiftigde  of  gesubstitueerde ,  bij  gelijktijdig 


(1)  Verg.  OPZOOMER,  b,  IX,  bl.  274  en  v. 

(2)  Verg.  vooRDüiN,  V,  bl.  334. 
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oyerlijdeD,  dezelfde  regelen  gelden,  als  ten  aanzien  yan  den 
erflater  en  den  erfgenaam ,  legataris  en  gesubstitueerde  zijn 
yoorgeschreven  (1).  Wat  nu  de  toepasseiykheid  dier  bepaling 
zelve  betreft,  wij  hebben  daarvan  reeds  een  voorbeeld  opge- 
merkt bij  de  bespr^ing  van  het  regt  van  terugkeering  naar 
aanleiding  van  art.  1709  (2).  Zoo  zal  zij  ook  te  pas  kunnen 
komen  in  geval  eener  geoorloofde  schenking  over  de  hand, 
met  name  van  die,  waarby  aan  een  tweeden  begiftigde  werd 
toegekend  al  wat  de  eerste  bij  zijn  overlijden  van  het  geschon- 
kene  onvervreemd  en  onverteerd  zal  achterlaten.  Het  gelgktijdig 
sterven  van  beiden  zal  nu  teweeg  kunnen  brengen,  dat  de  een 
niet  kan  verkrijgen  wat  de  ander  nalaat,  dat  hetgeen  is  over- 
gebleven niet  op  genen  kan  overgaan,  en  dat  het  dus  niet  aan 
den  boedel  van  den  eersten  begiftigde  zal  worden  onttrokken, 
maar  daarmede  op  diens  erfgenamen  zal  overgaan  (3). 

Al  geschiedt  schenking  om  niet,  zoodat  het  geschonkene  aan 
den  begiftigde  zal  worden  overgedragen,  zonder  dat  hij  zyner- 
zijds  daarvoor  iets  in  de  plaats  behoeft  te  geven  aan  den  schen- 
ker, daardoor  wordt  niet  belet,  dat  deze  in  het  algemeen  aan 
zijne  schenking  zoodanige  verpligtingen  verbinden  kan,  als  hij 
verkiest  en  de  begiftigde  in  verband  daarmede  op  zich  wil  nemen  (4). 
De  schenker  kan  den  ander  belasten  met  de  betaling  van  schul- 
den, hij  kan  hem  ook  lasten  opleggen  van  anderen  aard,  zoo 
maar  die  schulden  en  lasten  bepaald  zijn  opgegeven,  zoodat  al 
dadelijk  vast  staat  en  ook  voor  den  begiftigde  zeker  is,  gelyk 
wat  hij  zal  verkregen ,  zoo  ook  waartoe  hy  zich  verbindt.  Het 
een   en  het  ander  is  verzekerd  door  de  bepaling  van  art.  1707. 

Hier  wordt  gezegd,  dat  eene  schenking  nietig  is,  indien  zij 
gemaakt  is  onder  voorwaarde,  of  liever  met  den  last  —  want 


(1)  Zie  vooRDUDï,  V,  bl.  334  en  v. 

(2)  Zie  hierboven,  bl.  459. 

(3)  Yeig.  echter  ook  opzoomer,  a,  111,  bl.  180,  2e  uitg.,  II, 
bl.  195;  B,  IX,  bl.  273. 

(4)  De  door  OPZOOMER ,  B ,  IX ,  bl.  262 ,  gestelde  voorwaarde : 
„zoo  maar  diens  voordeel  er  niet  door  ophoudt  te  bestaan",  komt, 
geloof  ik,  daarbg  niet  te  pas. 
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daaraan  hebben  wi|  hier  te  denken ,  en  niet  aan  eene  Yoorwaarde 
in  engeren  zin  —  om  andere  schalden  of  lasten  fe  voldoen  dan 
die,  welke  uitgedrukt  staan  in  de  akte  van  schenking  zelve, 
of  in  eenen  staat ,  welke  daaraan  zal  moeten  worden  vastgehecht. 
Die  staat  kan  authentiek,  maar  ook  onderhandsch  zijn,  de  wet 
vordert  het  eerste  niet;  in  allen  gevalle  blijft  hij,  ten  gevolge 
der  vasthechting  aan  de  akte  van  schenking ,  met  de  minute  van 
deze  bewaard ,  en  even  als  zg  zelve  voor  inzage  en  afschrift  vatbaar. 

Het  vereischte  is  bepaald  en  algemeen;  het  geldt  gelijkelijk 
voor  reeds  bestaande  en  voor  toekomstige  lasten,  voor  schulden 
welke  reeds  zijn ,  en  voor  die  welke  nog  zullen  worden  gemaakt. 
Het  is  bij  ons  meer  bepaald  en  algemeen  gevorderd,  dan  in  art. 
945  C.N.  (1).  Lasten  en  schulden,  die  nog  niet  bestaan ,  maarte 
voorzien  en  te  verwachten  zijn ,  kunnen  even  goed  als  bestaande 
in  de  akte  of  den  staat  opgegeven  worden,  en  ten  aanzien  der 
laatste  is  even  goed  van  belang  dat  ze  behoorlijk  geconstateerd 
zijn.  De  begiftigde  kan  even  goed  met  de  eerste  belast  worden , 
en  daartegen  bestaat  te  minder  bezwaar,  omdat  hij,  zoo  ze  eens 
niet  mogten  ontstaan,  natuuriyk  daarvan  ontheven  is.  Het  komt 
er  maar  op  aan,  dat  niets  van  hem  gevergd  kan  worden ,  waarop 
hij  niet  kon  en  moest  rekenen;  en  daartegen  waarborgt  hem 
het  gestelde  vereischte. 

Bij  gebreke  hiervan  is  de  schenking  nietig.  Natuurlijk  geldt 
dit,  waar  de  last  is  opgelegd  om  ai  de  schulden  te  voldoen, 
die  de  schenker  zal  nalaten,  die  immers  niet  zijn  opgegeven 
en  zelfs  niet  vatbaar  zijn  om  opgegeven  te  worden  (2);  maar  het 
geldt  ook  van  schulden  en  lasten,  die  wel  konden  worden, 
doch  niet  zijn  opgegeven ,  zelfs  dan ,  wanneer  ze  den  begiftigde 
niet   onbekend    waren  (3).    De   schenking   is   nietig;    op  grond 


(1)  Volgens  art.  945  is  de  schenking  nietig,  si  elle  a  été  faite  sotts 
la  condition  d^acquitter  d'autrcs  dettes  ou  charges  que  celles  qoi  exis- 
taient  k  Tépoque  de  la  donation ,  ou  qoi  seraient  exprimées  soit  dans 
Tacte  etc. 

(2)  Zie  een  antwoord  der  Begering  op  eene  vrg  noodelooze  vraag 
bg  vooRDUiir,  V,  bl.  330;  noordziek,  1824—25,  II,  bl.  905. 

(3)  Verg.  ook  orenier,  I,  n.  47;  demolombe,  XX,  n  434  en  t., 
438  en  t. 
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daarvan  kan  dus  geene  betaling  of  uitvoering  van  den  begiftigde 
gevorderd  worden.  *  En  de  schenking  is  nietig;  niet  alleen  de 
oplegging  van  den  last ,  zoodat  deze  als  niet  opgelegd  beschouwd 
zal  worden,  maar  de  schenking  zelve,  die  nu  eenmaal  niet 
anders  dan  met  dien  last  geschied  is,  en  daarom  ook  niet  zon- 
der dezen  in  stand  gehouden  moest  worden;  de  schenking  in 
haar  geheel ,  zonder  dat  daarbg  eene  splitsing  of  uitzondering  te 
pas  mag  komen. 

Gaan  wij  nu  meer  bepaald  na,  hoe  eene  schenking  tot  stand 
komt,  dan  valt  er  al  aanstonds  een  groot  verschil  op  te  mer- 
ken tusschen  de  giften  van  hand  tot  hand,  waarvan  art.  1724 
spreekt,  waarbij  alles  op  zeer  eenvoudige  wgze  afloopt,  en 
andere  schenkingen,  die  door  de  wet  op  den  voorgrond  worden 
gesteld,  en  het  voorwerp  van  behandeling  uitmaken  van  ver- 
scheidene bepalingen.  Ook  wij  dienen  met  de  laatstbedoelden  te 
beginnen. 

Men  kan  zeggen,  dat  eene  schenking  begint  met  eene  schen- 
king, wanneer  men  hieronder  verstaat  de  eenzijdige  handeling 
van  den  schenker,  waardoor  deze  eenig  goed  aan  een  ander 
toezegt.  Uit  die  eenzijdige  handeling  ontstaat  eerst  eene  schen- 
king ,  in  den  zin  eener  overeenkomst ,  door  hare  aanneming ,  en 
deze  kan  even  goed  terstond  als  na  eenig  tijdsverloop  op  haar 
volgen ,  maar ,  hetzij  het  eerste  of  het  laatste  plaats  vindt ,  in 
allen  gevalle  moet  toch  de  handeling  van  den  schenker  aan  de 
aanneming  voorafgaan.  En  zij,  die  ook  zelve  schenking  ge- 
noemd wordt  —  een  woord  dat  ook  meer  bepaaldelgk  aan  de 
daad  van  den  schenker  denken  doet  —  brengt  ook ,  zonder  nog 
door  aanneming  gevolgd  te  zijn,  eenig  regtsgevolg  teweeg,  en 
verdient  daarom  ook,  afgescheiden  van  die  aanneming,  eene 
bijzondere  bespreking,  gelijk  zij  ook  op  zich  zelve  het  onder- 
werp is  eener  afzonderlijke  bepaling. 

Met  betrekking  daartoe  zegt  art.  1719,  dat  geene  schenking, 
uitgezonderd  degene  waarvan  in  art.  1724  wordt  gehandeld, 
anders  gedaan  kan  worden  dan  bij  eene  notariële  akte,  waarvan 
de  minuut  onder  den  notaris  is  verbleven,  en  wel  op  straffe 
van  nietigheid.   De   wet   vordert  hier,   gelijk  ook  in  art.  1720a 
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en  h^  bepaaldelijk  eene  notariële  of  authentieke  akte;  niet  ter 
wille  Yan  het  bewijs,  daar  immers  Yolgens  art.  1912  een  onder- 
handsch  geschrift,  zoo  het  maar  is  of  gehouden  kan  worden 
Yoor  erkend  door  de  tegenpartg,  ten  aanzien  van  de  ondertee- 
kenaars en  hunne  erfgenamen  en  regtverkrijgenden  hetzelfde 
YoUedig  bewijs  opleYert  als  eene  authentieke  akte.  Ook  niet  uit 
tegenzin  tegen  of  geringe  ingenomenheid  met  de  schenking  (1) , 
die  toch  in  het  algemeen  geene  bijzondere  tegenwerking  Yerdient 
boYcn  andere  OYereenkomsten ,  Yooral  niet,  wanneer  de  nadeelige 
gOYolgen,  die  er  Yan  te  Yreezen  kunnen  zijn,  door  bijzondere 
bepalingen  zijn  afgeweerd.  Maar'  Yeelmeer  om  OYerijling  te 
Yoorkomen,  waardoor  anders  zoo  ligt  onder  den  iuYloed  eener 
stemming  Yan  het  oogenblik  eene  daad  Yerrigt  zou  kunnen 
worden,  waarop  het  berouw  misschien  zeer  spoedig  Yolgen  zou, 
terwijl  nu  niet  alleen  de  bijzondere  Yoorzorg  Yan  den  wetgeYer 
aan  het  gewigt  der  handeling  kan  doen  denken,  maar  ook  de 
tijd,  die  er  Ycrloopen  moet  Yoordat  de  notaris  met  de  getuigen 
tot  het  opmaken  der  akte  gereed  is ,  althans  tot  eenig  nadenken 
gelegenheid  geeft.  En  al  is  nu  de  schenking  als  eeiftijdige 
handeling  Yan  den  schenker  YOor  dezen  nog  niet  Yerbindend, 
zoolang  de  aanneming  niet  is  geYolgd,  zoo  moest  toch,  omdat 
deze ,  onafhankelgk  Yan  zijne  medewerking ,  ieder  oogenblik 
Yolgen  kan,  al  aanstonds  ten  aanzien  Yan  zijne  daad  die  Yoor- 
zorg  genomen  worden.  BoYondien  ligt  daarin  ook  een  waarborg 
Yoor  de  Yolkomene  Yrijheid  Yan  den  schenker,  die  in  het  bijzijn 
Yan  notaris  en  getuigen  zeker  minder  zal  handelen  onder  den 
iuYloed  Yan  eenigen  dwang. 

De  eisoh  eener  notariële  akte  is  algemeen  (2).  Terwijl  Yolgens 
art.  2373   Ontwerp  Yan   1820  donatiën  in  het  algemeen  gedaan 


(1)  Verg.  hierboven,  bl.  427. 

(2)  Dat  neemt  intnssohen  niet  weg  dat,  ook  volgens  art.  10  A.  B., 
eene  schenking,  in  een  vreemd  land  gedaan  van  onroerend  goed  in 
Nederland  gelegen ,  geldig  zijn  zal ,  wanneer  daarbg  de  vorm  in  acht  is 
genomen ,  daarvoor  in  dat  land  voorgeschreven.  Yerg.  Regtsg.  Adviezen , 
Y,  bl.  130—136;  Gelderland  6  Mei  1856,  N.  R.  B.,  YI,  bl  581  en v., 
588  en  y.  Anders  Zutpben  15  Februarg  1855,  ald.  bl.  583  en  v.;  W.  1765. 
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zouden  kannen  worden  op  allerlei  wijzen  waarop  overeenkomsten 
worden  aangegaan,  behalve  dat  onroerende  goederen  niet  dan 
bij  schriftelijke  akte  gedonateerd  kunnen  worden ,  zoodat  daarvoor 
dus  ook  eene  onderhandsche  voldoende  zijn  zou ,  werd  vervolgens 
naar  aanleiding  van  een  vraagpunt  van  stellig  regt  beslist,  dat 
elke  schenking  of  aanneming  daarvan  bij  authentieke  akte  moet 
geschieden  (1) ,  en  daarmede  is  nu  art.  1719  in  overeenstemming. 
En  terwijl  volgens  art.  38  der  Wet  op  het  notarisambt  de 
notarissen  verpligt  zijn  minuut  op  te  maken  van  alle  te  hunnen 
overstaan  verledene  akten,  behalve  van  de  daar  uitgezonderde, 
ten  aanzien  waarvan  de  uitgifte  in  originali,  gelijk  het  daar 
heet,  d.  i.  de  afgifte  van  het  oorspronkelijk  stuk,  is  toegelaten, 
is  met  gelijke  bedoeling  ook  hier  gevorderd,  dat  van  de  akte 
de  minuut  onder  den  notaris  moet  zijn  verbleven  (2). 

Dat  een  en  ander  is  gevorderd  op  straffe  van  nietigheid.  En 
die  nietigheid  is  volstrekt,  en  kan  door  ieder  die  er  belang  bij 
heeft  worden  ingeroepen,  met  name  ook  door  den  schenker  en 
zijne  erfgenamen.  Geen  registratie  of  overschrijving  in  de  registers 
kan  aan  eene  onderhandsche  of  niet  naar  eisch  behandelde 
notariële  akte  gelijke  waarde  geven.  Hare  nietigheid  kan  ook 
niet  gedekt  worden,  zelfs  niet  door  eene  latere  akte  van 
erkentenis  van  den  schenker,  al  was  die  ook  eene  notariële;  in 
art.  1930(3)  is  uitdrukkelijk  gezegd,  dat  een  schenker  door 
geene  akte  van  bevestiging  de  gebreken  kan  verhelpen  eener 
schenking  die  nietig  is  in  den  vorm,  maar  dat  de  schenking, 
om  geldig  te  zgn,  op  nieuw  in  den  wettigen  vorm  gebragt,  of 


(1)  Zie  VOOBDUIK,  y,  bl.  339  en  v. 

(2)  In  het  ontwerp,  en  ook  nog  in  art.  1726  Wetb.  v.  1880,  werd 
gevorderd  dat  eene  minaut  der  akte  onder  den  notaris  moet  big  ven 
berasten.  Omdat  daarait  zon  kunnen  worden  afleid ,  dat ,  wanneer  die 
minuat  eens  bij  den  notaris  verloren  ging,  dit  verlies  de  nietigheid 
der  schenking  ten  gevolge  zou  hebben,  wat  den  begiftigde  onbillgk 
benadeelen  zou,  is  bg  de  herziening  de  redactie  veranderd.  Zie  vooB- 
DülN,  V,  bl.  841. 

(8)    Terg.  daarover  hierboven,  II,  bl.  206  en  v. 
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# 
liever  in  den  wettigen  Yorm  op  nieuw  gedaan  moet  worden  (1). 
En  de  bepaling  yan  art.  1931  dient  enkel  om  de  erfgenamen 
of  regtyerkrijgenden ,  die  na  zelye  regtstreeks  bij  de  zaak 
betrokken  te  zijn  de  schenking  beyestigd ,  bekrachtigd  of  yry- 
willig  nagekomen  hebben,  de  beyoegdheid  te  ontzeggen  van 
daarop  later  terug  te  komen  (2). 

De  wet  spreekt  enkel  yan  den  yorm,  niet  oyer  den  inhoud 
der  akte  yan  schenking.  Dat  daarin  moet  yermeld  staan  door 
en  aan  wien,  en  wat  geschonken  wordt,  is  niet  twijfelachtig, 
maar  hoe  het  geschiedt,  is,  bepaaldelijk  ook  wat  het  laatste 
betreft,  niet  onyerschillig.  Ku  is  ten  aanzien  yan  onroerende 
goederen  in  art.  87  der  Wet  op  het  notarisambt  gezegd ,  dat 
de  gebouwde  en  ongebouwde  eigendommen  in  alle  akten, 
bestemd  om  in  de  registers  der  bewaring  yan  de  hypotheken 
te  worden  ingeschreyen ,  oyergeschreyen  enz.  —  en  dit  is  met 
de  akten  yan  schenking  het  geyal  —  moeten  worden  aangeduid 
met  opgaye  yan  de  gemeente,  de  sectie  en  het  nummer,  waar- 
onder elk  perceel  in  de  schrifturen  yan  het  kadaster  bekend  is 
enz.;  doch  bij  gebreke  daaryan  yerbeurt  de  notaris  slechts  eene 
niet  zeer  groote  boete ,  de  akte  verliest  daardoor  niets  yan  hare 
kracht.  Ten  aanzien  yan  roerende  goederen  bepaalt  art.  948 
G.  N. ,  dat  die  akte  niet  geldig  zal  zijn ,  que  pour  les  effets  dont 
un  état  estimatif ,  signé  etc.  aura  été  annexé  a  la  minute  de  la 
donation.  B^  ons  is  die  bepaling  weggelaten;  en  toen  naar  de 
reden  hiervan  werd  gevraagd,  gaf  de  Regering  als  zoodanig 
op,  dat  het  art.  als  overbodig  was  beschouwd,  omdat  het  van 
zelf  spreekt,  dat  geene  gift  kan  bestaan,  tenzij  het  voorwerp 
der  gift  is  uitgedrukt  en  omschreven  (3);  alsof  het  dan  onver- 
schillig is,  op  welke  wijze  dit  is  geschied.  Nu  is  zeker  zoodanige 


(1)  Zoo  bepaalde  art.  1940  Wetb.  v.  1830,  ia  oyereenstemming  met 
art.  1339  G.  N.  Bg  de  herziening  is  de  redactie  veranderd;  zie  voor- 
DUIN,  y,  bl.  505.  De  reden  hiervan  is,  zoo  ver  ik  weet,  niet  opge- 
geven, en  mg  ook  niet  duidelijk. 

(2)  Terg.  hierboven,  II,  bl.  207  en  v. 

(3)  Zie  vooRDunr,  Y,  bl.  340  en  v.;  nooroziek,  1824—25,  II, 
bl.  908. 
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état  estimatif,  den  staat  der  enkele  voorwerpen  yermeldende  met 
hunne  geschatte  waarde (1),  van  wezenlijk  belang,  op  gelijke 
wijze  als  de  staat,  waarvan  art.  1707  de  vastheohting  aan  de 
akte  van  schenking  vordert,  wanneer  de  daar  bedoelde  schulden 
en  lasten  niet  in  die  akte  zelve  zijn  opgegeven.  Intusschen  is 
zoo  iets  door  onze  wet  niet  gevorderd,  en  is  dus  de  schenking 
en  de  daarvan  opgemaakte  akte  geldig,  wanneer  het  geschon- 
kene  maar  op  eenige  wijze  is  aangeduid,  b.  v.  onder  de  uit- 
drukking van  de  roerende  goederen  die  zich  in  zeker  huis  of 
vertrek  bevinden,  den  daarin  aanwezigen  inboedel  enz. 

De  wet  spreekt  ook  niet  van  schenking  door  een  gemagtigde , 
terwijl  zij  dat  in  art.  1720  wel  doet  van  de  aanneming.  Men 
kan  daaruit  niet  afleiden  dat  eene  schenking  op  die  wijze  niet 
is  toegelaten,  wanneer  men  bedenkt  dat  de  bevoegdheid  om 
een  ander  voor  zich  te  laten  optreden  niet  tot  bepaalde  hande- 
lingen is  beperkt,  on  ook  ten  aanzien  van  andere  niet  uitdruk- 
kelijk wordt  toegekend,  en  dat  het  stilzwijgen  der  wet  daarover 
te  dezer  plaatse  zich  ook  nog  zou  laten  verklaren  uit  het  feit, 
dat  eene  schenking  bij  gemagtigde  zoo  ooit  dan  toch  zeker  bijna 
nooit  zal  voorkomen,  omdat  daartoe  bij  die  eenzgdige  hande- 
ling, waarbij  de  andere  partij  niet  tegenwoordig  behoeft  te  zijn, 
naauwelijks  aanleiding  kan  bestaan.  Dit  is  anders  ten  aanzien 
eener  aanneming,  en  toch  zou  misschien  ook  daarbij  van  geene 
magtiging  zijn  gesproken,  zoo  men  hiertoe  geene  authentieke 
volmagt  had  willen  vorderen.  Hiervan  is  nu  natuurlijk  met 
betrekking  tot  de  schenking  almede  geen  sprake.  Daaruit  af  te 
leiden,  dat  dus  de  volmagt  hiertoe  niet  bij  authentieke  akte 
gegeven  behoeft  te  worden  om  de  schenking  geldig  te  doen 
zijn  (2),  zou  bedenkelijk  wezen,  waar  in  art.  1719,  1720a  en 
17205  telkens  eene  zoodanige  gevorderd  wordt,  en  men,  haar 
niet  noodig  achtende   omdat  de  wet  er  niet  van  spreekt,   niet 

(1)  Verg.  daarover  orenibr,  I,  n.  169;  toullieb,  Y,  n.  ISOenv.; 
DURANTON,  YIII,  n.  404  en  V.;  demolombe,  XX,  n.  352  en  v.  —  De 
officiële  vertaling  sprak,  vreemd  genoeg,  van  „een  staat  van  begroo- 
ting.** Zou  dit  misaohien  ook  aanleiding  gegeven  kunnen  hebben  om 
minder  belang  in  de  zaak  te  doen  stellen? 

(2)  Zoo  meende  ik  in  mijn  vroeger  Ned.  burg.  regt^  Ylil,  n.  99. 
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alleen  eene  onderhandsche ,  maar  ook  eene  mondelinge  yolmagt 
Yoldoende  zou  moeten  achten.  Ik  geloof  daarom,  met  het  oog 
op  de  genoemde  bepalingen ,  ook  Yoor  de  geldigheid  eener  schen- 
king bij  gemagtigde  eene  authentieke  Yolmagt  te  moeten  vor- 
deren (1);  en  ik  doe  dat,  minder  nog  om  hetgeen  omtrent  eene 
yolmagt  tot  aanneming  gezegd  is,  dan  wel  om  het  yoorschrift 
van  art.  1719;  waaryan  het  doel  inderdaad  yerijdeld  zou  kannen 
worden,  zoo  men  mondeling  of  bij  onderhandsche  akte  iemand 
magtigen  kon  om  bij  eene  notariële  akte  eene  schenking  te 
doen.  Nu  moge  de  tusschenkomst  yan  een  gemagtigde  hierbij 
niet  bevorderd  worden,  wanneer  daarvoor  ^eene  authentieke 
akte  noodig  is,  om  de  notariële,  waarop  het  aankomt,  mogelijk 
te  maken,  dit  behoeft  geen  bezwaar  op  te  leveren,  en  mag 
niet  terughouden  van  eene  stelling,  die  wel  niet  door  de  letter, 
maar  toch  door  den  geest  der  wet  gevorderd  wordt. 

De  schenking  van  den  schenker  moet,  om  als  overeenkomst 
tot  stand  te  komen,  worden  aangenomen  door  of  voor  den 
begiftigde.  „Geene  schenking,''  zegt  art.  1720a,  ,,is  voor  den 
schenker  verbindende,  of  brengt  eenig  gevolg  hoegenaamd  te 
weeg,  dan  van  den  dag*'  enz.  Bij  die  uitsluiting  van  alle  gevolg 
hoegenaamd,  zullen  wij  hebben  te  denken  aan  eenig  gevolg  dat 
de  tot  stand  gekomen  schenking  hebben  kan.  De  eenzgdige 
daad  van  den  schenker  heeft  immers  wel  degelijk  dit  gevolg, 
dat  zg  door  aanneming  gevolgd  kan  worden,  en,  zoo  deze  maar 
in  tijds  geschiedt,  zonder  verdere  medewerking  van  hem  en  on- 
afhankelijk van  zijne  gezindheid  tot  stand  kan  komen  (2);  art. 


(1)  Yerg.  ZAGHABIAB  (AUBBT  et  BAU),  III,  §  659,  bl.  29,  n.  8; 
DEMOLOMBB,  XX,  n.  26,  29  en  v. 

(2)  Yerg.  hierboven,  bl.  416.  —  Ik  kan  daarom  niet  instemmen 
met  opzooMEB,  B,  IX,  bl.  294,  wanneer  hij  zegt:  eene  schenking 
heeft  geen  gevolg  enz.,  en  er  in  n.  2  bgvoegt:  „Ons  artikel  is,  evenals 
art.  932  §  l  C.  C,  met  dien  algemeenen  term  niet  tevreden,  maar 
Toegt  er  nog  bij,  dat  de  schenking  niet  verbindende  is  voor  den 
schenker.  Wat  in  het  geheel  geen  gevolg  heeft,  dat  heeft  nataurlgk 
ook  dit  gevolg  niet."  Zgn  algemeene  term  is  te  algemeen,  en  de  wet' 
voegt  ook  niet  daarbg  de  ontkenning  der  verbindende  kracht,  maar 
bg  deze  de  ontzegging  van  ander  gevolg. 

oiBPHUis,  Ned,  burg.  regt,  XI.  31 
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1720  dient  dan  ook  enkel  om   te  bepalen,  hoe,  waardoor  en 
wanneer  zy  tot  stand  komt. 

Art.  1720  schrijft  voor,  dat  de  aanneming  in  uitdrukkelgke 
bewoordingen  zal  geschieden  (1).  Het  is  niet  noodig,  datdaarbg 
juist  van  aanneming  wordt  gesproken,  maar  het  is  ook  niet 
voldoende,  dat  uit  de  yerklaring  yan  den  begiftigde  in  yerband 
met  zijne  onderteekening  kan  worden  afgeleid  dat  hij  de  schen- 
king aanvaardt;  dit  moet  door  de  gebezigde  woorden  ondubbel- 
zinnig zijn  te  kennen  gegeven.  Er  is  intusschen  op  dien  regel 
eene  uitzondering  gemaakt  in  art.  225  en  232,  voor  het  geval 
van  schenkingen  ter  zake  eens  huwelijks,  bij  huwelijks- voor- 
waarden gedaan  (2).  Maar  dat  is  ook  de  eenige  uitzondering', 
ten  aanzien  van  kwijtschelding,  van  giften  ten  voordeele  van 
een  derde  bij  eenige  overeenkomst  bedongen  (art.  1353),  en 
yan  vestiging  eener  lijfrente  om  niet  ten  behoeve  van  een  derde , 
waarvoor  het  geld  door  een  ander  geschoten  wordt  (art.  1815)  (3), 
moet  daarvan  geen  sprake  zijn,  omdat  we  daarbij  met  geen 
schenking  te  maken  hebben. 

Geschiedt  de  aanneming  terstond  bij  de  schenking,  zoo  kan 
zij  met  deze  in  dezelfde  akte  worden  opgenomen,  die  dan  dus 
de  overeenkomst  als  het  werk  van  beide  partijen  constateert* 
Doch  de  aanneming  kan  ook  later  volgen,  mits,  zoo  als  art. 
1720^  uitdrukkelijk  vordert,  gedurende  het  leven  van  den 
schenker;  en  dan  is  volgens  diezelfde  bepaling  voor  die  han- 
deling ook  weder  eene  notariële  akte  noodig,  waarvan  eene 
minuut  moet  worden  gehouden.  Want  al  wordt  daar,  schijnbaar 
minder  bepaald,  van  eene  authentieke  akte  gesproken,  toch 
biykt  uit  art.  1  der  Wet  op  het  notarisambt,  dat  wij  daarbij 
aan  eene  notariële  moeten  denken. 


(1)  De  daaraan  verbonden  moeite  is,  dunkt  mg,  te  gering,  dan  dat 
daarbg  sprake  moet  zgn  van  een  strengen  eisch ,  en  dat  men  het  voor- 
schrift zou  moeten  toeschrgven  aan  tegenzin  tegen  schenkingen,  en 
dien  als  den  eenigen  grond  daarvan  beschonwen;  zie  opzoomeb,  b, 
IX,  bl.  294. 

(2)  Verg.  hierboven,  IV,  bl.  371,  382. 

(3)  Verg.  VAN  asssn,  Leiddraad,  §  894,  bl.  431. 
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Maar  met  die  akte  is  de  schenking  nog  niet  tot  stand  geko- 
men; deze  zal  volgens  art.  17206  ten  aanzien  yan  den  schenker 
slechts  yan  kracht  zijn  yan  den  dag ,  waarop  de  aanneming  aan 
hem  zal  zijn  beteekend  geworden.  Ën  nu  moge  het  waar  zijn  , 
dat  in  het  algemeen ,  waar  een  aanbod  of  voorstel  eenerzijds  en  de 
aanneming  daarvan  niet  gelijktijdig  plaats  hebben,  de  overeen- 
komst niet  voltooid  is  voor  dat  de  aanneming  der  eene  ook  aan  de 
andere  te  kennen  is  gegeven  (1),  het  is  niet  minder  waar ,  dat  het 
niet  dit  is ,  wat  hier  gevorderd  wordt.  De  wet  eischt  niet  enkel  dat 
de  aanneming  aan  den  schenker  kenbaar  of  bekend  is  gemaakt , 
maar  bepaaldelijk  dat  zij  hem  moet  zjjn  beteekend;  en  dit  is 
wel  degelijk  iets  bgzonders,  dat  niet  ook  voor  andere  overeen- 
komsten gelijk  voor  schenkingen  geldt.  Eene  andere  kennisge- 
ving ,  door  middel  van  den  telegraaf,  in  een  brief  of  mondeling 
gedaan ,  is  niet  voldoende.  —  De  wet  vordert  eene  beteekening , 
van  de  aanneming,  niet  van  de  daarvan  opgemaakte  akte; 
deze  behoeft  daarom  niet  in  het  exploit  opgenomen  of  daarby 
overgelegd  te  worden.  Maar  de  beteekening  veronderstelt  een 
deurwaarders-exploit ,  eene  akte  dus  van  een  ambtenaar,  eene 
authentieke  akte;  en  hierdoor  is  niet  alleen  het  feit  der  teken- 
nengeving,  maar  ook  de  tgd  waarop  zij  geschied  is,  op  ver- 
trouwbare wijze  geconstateerd. 

De  wet  zegt  in  art.  17206,  dat  de  aanneming  slechts  van  den 
dag  harer  beteekening  af  van  kracht  zal  zijn  ten  opzigte  van 
den  schenker.  Uit  dit  bijvoegsel  valt  niet  af  te  leiden ,  dat  zij 
het  ook  wel  vroeger  is  of  zijn  kan  ten  aanzien  van  anderen; 
ten  behoeve  van  dezen  is  immers  ook  juist  de  gevorderde  be- 
teekening van  zooveel  belang.  De  bedoeling  is  veelmeer,  dat 
zij  het  dan  eerst  is  ook  voor  den  schenker,  terwijl  diens  be- 
voegdheid of  bekwaatnheid  ook  naar  dat  tijdstip  zal  moeten 
worden  beoordeeld  (2).  De  wet  zegt  niet  uitdrukkelijk,  dat, 
gelgk  de  aanneming,  zoo  ook  hare  beteekening  noodwendig 
gedurende  het  leven  van  den  schenker  moet  geschieden.  *  Maar 
zij   vordert  dan  toch  eene  beteekening  aan  den  schenker,  die 


(1)  Zie  OPZOOMER,  B,  IX,  bl.  297  en  v. 

(2)  Verg.  DEMOLOMBfi,  XX,  n.  138. 
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na  zijn  dood  niet  meer  geschieden  kan ,  ook  niet  aan  een  yoogd , 
een  gemagtigde  of  een  anderen  vertegen woordiger ,  wier  be- 
trekking immers  door  zijn  overlijden  yervallen  is.  Het  ligt  ook 
in  den  aard  der  zaak,  dat  eene  schenking,  die  bij  zijn  leven 
niet  tot  stand  is  gekomen,  na  zijn  overlijden  niet  meer  tot 
stand  komen  kan,  dan  uit  kracht  eener byzondere  wetsbepaling , 
als  die  van  art.  1722c.  En  eene  schenking,  die  eerst  door  de 
beteekening  harer  aanneming  aan  den  schenker  ten  opzigte  van 
dezen  van  kracht  zou  zijn,  kan  ten  aanzien  zgner  erfgenamen 
en  regtverknjgenden  geen  kracht  erlangen,  die  zij  voor  hem 
zelven  nooit  gehad  heeft. 

Yoor  de  geldigheid  der  aanneming  is  noodig ,  dat  zjj  geschiedt 
door  iemand  die  daartoe  de  bekwaamheid  bezit.  Deze  bekwaam- 
heid is  eene  geheel  andere  dan  die  om  bij  wjjze  van  schenking 
iets  te  verkrijgen.  Zij  is  die,  welke  in  het  algemeen  noodig  is 
om  overeenkomsten  te  kunnen  aangaan,  en  wordt  dus  bepaald 
door  art.  1365  en  v.  Is  de  begiftigde  zelf  daartoe  bekwaam, 
zoo  kan  hij  ook  zelf  de  schenking  aannemen;  is  h^  dat  niet, 
zoo  kan  dit  slechts  geldig  geschieden  door  eenen  wettigen  ver- 
tegenwoordiger. 

In  het  eerste  geval,  maar  dkn  ook  alleen,  kan  de  aanneming 
ook  geschieden  door  een  gemagtigde  van  den  begiftigde;  terwijl 
het  dan,  gelijk  in  het  algemeen  volgens  art.  1835,  zoo  ook  hier, 
op  diens  eigen  bekwaamheid  niet  aankomt.  De  wet  stelt  daar- 
voor echter  tweeërlei  vereischte,  wat  den  vorm  en  wat  den 
inhoud  der  volmagt  betreft. 

De  volmagt  moet,  volgens  art.  1720a,  gegeven  zgn  bij  eene 
authentieke,  dat  is  ook  hier  weder,  volgens  art.  1  der  Wet  op 
het  notarisambt,  eene  notariële  akte.  Maar  hier  wordt  niet 
gevorderd,  dat  daarvan  eene  minuut  zal  .worden  gehouden  of 
onder  den  notaris  moet  zijn  verbleven.  En  niet  alleen  dat  dit 
niet  uitdrukkelijk  gevorderd  is,  maar  de  Wet  op  het  notaris- 
ambt zegt  ook  in  art.  32,  dat  de  volmagten,  waaruit  de  han- 
delende personen  hunne  bevoegdheid  ontleenen ,  aan  de  minuten 
zullen  worden  vastgehecht,  en  zondert  in  art.  38  van  de  ver- 
pligting  der  notarissen  om  van  alle  te  hunnen  overstaan  verle- 
den  akten  minuut  op  te   maken  onder  anderen  ook  de  akten 
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I 
yan  yolmagt  of  magtiging  ait,   met  bepaling,  dat  die  in  origi-  l 

nali,   en  das  zelve,   in  tegenstelling  van  een  afschrift,   kunnen  I 

worden  uitgegeven.  Maar  eene  notariële  akte  is  voor  de  volmagt  I 

zoo  zeer  noodig ,   dat  de  aanneming ,   zoo  zij  uit  kracht  eener  ' 

mondeling  of  bij  onderhandsche  akte  gegeven  magtiging  is 
geschied ,  als  niet  bestaande  te  beschouwen  is ,  immers  de 
schenking  niet  voor  den  schenker  verbindende  kan  maken , 
evenmin  als  die,  welke  zonder  volmagt  bij  wijze  van  zaakwaar- 
neming gedaan  is.  Er  kan  daarna  wel  eene  geldige  aanneming , 
hetzij  door  den  begiftigde  zelven  ,  hetzij  door  een  deugdelijk 
gemagtigde,  volgen,  maar  eene  enkele  goedkeuring  eener  aan- 
neming, gedaan  door  iemand  die  niet  naar  eisch  gemagtigd 
was,  kan  het  gebrek  van  deze  niet  verhelpen  (1). 

De  wet  vordert  voorts  eene  volmagt  om  schenkingen  aan  te 
nemen,  welke  aan  den  begiftigde  —  dat  is  aan  hem,  die  de 
volmagt  gaf  —  gedaan  zijn,  of  in  het  vervolg  mogten  gedaan 
worden.  Aan  den  eenen  kant  is  dus  eene  algemeene  magtiging 
of  lastgeving,  in  den  zin  van  art.  1832,  tot  alle  zaken  van  den 
lastgever  betrekkelijk,  maar  waarbij  van  schenking  geen  sprake 
is,  en  die  zich  volgens  art.  1833a  alleen  uitstrekt  tot  daden  van 
beheer,  niet  voldoende.  Aan  den  anderen  kant  is  het  ook  niet 
noodig,  dat  de  volmagt  gegeven  is  voor  eene  bepaalde  schen- 
king, die  reeds  gedaan  is  of  verwacht  wordt  (2).  De  bedoeling 
der  wet  is  even  —  en  vooral  niet  minder  —  algemeen  als  hare 
uitdrukking ;  zij  vordert  eenvoudig  eene  volmagt  tot  het  aannemen 
van  schenkingen,  en  deze  geldt  dan  voor  alle  schenkingen,  die 
reeds  zijn  of  nog  zullen  worden  gedaan.  Het  was  dan  ook  wel 
van  belang  dat  eene  zoo  ruime  magtiging  kan  worden  gegeven , 
omdat  het  zeer  mogelijk  is  dat  anders  eene  schenking,  die  aan 
den    lastgever   gedaan    wordt,   niet  tijdig  zou  kunnen  worden  ^ 

aangenomen. 

Ten   aanzien  van  getrouwde  vrouwen  is  in  art.  1721  gezegd, 


(1)  Verg.  ORBNIBR,  I,  n.  60;  toüllier,  V,  n.  192;  duramton, 
YIII,  n.  425;  demolombe,  XX,  n.  158  en  t. 

(2)  Yerg.   opzoomer,    b,   IX,   bl.    296.    Zie  ook  de  beraadslaging 
▼an  den  Conseil  d*état  in  Canfér.  du  C.  C,  lY,  bl.  253. 
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dat  schenkingen,  aan  haar  gedaan,  niet  andera  kunnen  worden 
aangenomen,  dan  oyereenkomstig  de  bepalingen  yan  den  zesden 
titel  van  het  eerste  boek  yan  dit  wetboek;  en  dus  met  bijstand 
of  magtiging  yan  den  man,  of,  bij  gebreke  daaryan,  metraagti- 
ging  yan  den  regter.  Zeker  zullen  wel  giften ,  zoo  als  in  art.  17156 
bij  uitzondering  zijn  toegelaten ,  wanneer  ze  door  den  man  aan 
de  yrouw  gedaan  zijn ,  daardoor  yan  zelf  genoegzame  magtiging 
tot  aanneming  medebrengen,  maar  yoor  het  oyerige  is  art.  1721 
yan  algemeene  toepassing.  En  al  kan  die  behoefte  aan  bijstand 
of  magtiging  de  aanneming  yertragen,  en  daardoor  ten  geyolge 
hebben  dat  deze  niet  t^dig  kan  geschieden  en  de  yrouw  dus 
yan  het  haar  toegekende  yerstoken  zal  blijyen,  omdat  dit  te 
haren  aanzien  niet  is  afgeweerd,  gelijk  ten  behoeye  yan  minder- 
jarigen geschied  is  door  art.  1722c;  men  mag  daarom  yoor 
zoodanig  geyal  geene  eigenmagtige  aanneming  door  de  yrouw 
als  yoldoende  beschouwen,  noch  ook  tot  haar  uitstrekken,  wat 
alleen  in  het  belang  yan  minderjarigen  is  ingeyoerd.  Want  al 
bestond  er  gelijke  aanleiding  tot  zoodanige  bepaling  ten  behoeye 
yan  getrouwde  yrouwen,  al  yindt  men  geene  reden  waarom  de 
wetgeyer  wel  minderjarigen,  maar  niet  ook  haar  tegemoet  zou 
hebben  willen  komen,  en  al  is  het  nalaten  hieryan  alleen  daar- 
aan te  wijten ,  dat  er  niet  aan  gedacht  is ,  dit  kan  geen  yrijheid 
geyen  om,  wat  met  afwijking  yan  den  algemeenen  regel  in  het 
yoordeel  yan  den  een  is  bepaald,  teyens  te  laten  gelden  yoor 
een  ander,  ten  yoordeele  yan  wien  het  niet  is  bepaald (1). 

Heeft  nu,  in  weerwil  yan  art.  1721,  eene  getrouwde  yrouw 
zonder  bijstand  of  magtiging  eene  aan  haar  gedane  schenking 
aangenomen,  zoo  kunnen  zij  zelye,  de  man  en  hunne  erfgena- 
men zich  beroepen  op  het  gebrek,  dat  hare  aanneming  aan- 
kleeft. Maar  kan  dat  ook  de  schenker,  of  is  hg  desniettemin 
door  deze  yerbondenP    Er  zijn,  die  het  eerste  beweren (2),  en 


(1)  Anders  echter  yEBVEDE,  op  art.  1721  B.  W.  Yerg.  scnaLLfiR, 
op  art.  1722  B.  W. 

(2)  Zie  ORENIER,  I,  n.  61 ;  zaghariae  (aubry  et  rau),  III,  §  652, 
bl.  22  en  t.  en  n.  9.  In  mgn  vroeger  Ned,  burg,  regt,  I,  n.  744, 
YIII,  n    105,  was  ik  ook  yan  die  meening. 
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men  kan  daarroor  op  art.  1721  wijzen,  Hwelk  zegt,  dat  schen- 
kingen ,  aan  eene  getrouwde  yrouw  gedaan ,  niet  anders  kunnen 
worden  aangenomen  dan  enz.  Er  zjjn  ook ,  die  het  laatste 
stellen  (1) ,  en  men  kan  zich  daarvoor  heroepen  op  art.  171  en  1367. 
Het  komt  mij  voor,  dat  noch  het  eene,  noch  het  andere  ge- 
voelen als  het  ware  heschouwd  moet  worden ,  maar  dat  men  zal 
moeten  onderscheiden,  en  tot  die  onderscheiding  ook  in  de  ge- 
noemde bepalingen  aanleiding  kan  vinden.  Wanneer  schenking 
en  aanneming  gelijktijdig  plaats  hebben  en  in  eene  en  dezelfde 
akte  worden  geconstateerd,  zoo  zal  de  schenker  ten  gevolge 
der  niet  behoorlijk  gedane  aanneming  even  goed  verbonden  zijn. 
In  art.  13676  is  even  algemeen  als  stellig  bepaald,  dat  de  per- 
sonen, die- bekwaam  z^n  om  zich  te  verbinden,  zich  niet  kun- 
nen beroepen  op  de  onbekwaamheid  der  getrouwde  vrouwen, 
met  welke  zij  gehandeld  hebben ,  en  daarop  is  voor  schenkingen 
in  de  wet  geene  uitzondering  gemaakt.  Wanneer  daarentegen 
de  aanneming  eerst  na  de  schenking  is  geschied ,  bij  eene 
afzonderlijke  akte ,  en  alzoo  buiten  den  schenker  om  heeft  plaats 
gehad,  dan  wordt  deze  niet  belet  zich  op  het  gebrek  te  beroe- 
pen, en  op  grond  daarvan  to  beweren,  dat  hij  door  zoodanige 
aanneming  niet  verbonden  werd.  In  art.  1721  toch  is  ook  uit- 
drukkelijk bepaald ,  dat  schenkingen ,  aan  eene  getrouwde  vrouw 
gedaan,  niet  anders  kunnen  worden  aangenomen  dan  zoo  als 
daar  is  aangeduid.  En  art.  13676  kan  daartegen  niet  aangevoerd 
worden ,  omdat  de  schenker ,  zelf  bekwaam  om  zich  te  verbinden , 
wel  in  het  voordeel  en  tot  begunstiging  van ,  maar  niet  met  de 
vrouw  gehandeld  heeft,  en  die  bepaling  dus  niet  op  hem  toe-^ 
passelijk  is.  En  al  is  nu  in  art.  171  nog  zoo  algemeen  gezegd, 
dat' de  nietigheid  der  handeling,  gegrond  op  het  ontbreken  der 
magtiging,   alleen  kan  worden  ingeroepen  door  de  vrouw,  den 


(1)  Zie  NIBKHÜIS,  Voorl.^  I,  bl.  896  en  v.,  400,  n.  3;  DAV.  H. 
l(bvy8S0Hn),  in  Themis,  YIII,  bl.  626;  Mr.  A.  A.  depinto,  in  7%«mw, 
2,  I,  bl.  437  en  v.;  opzooher,  b,  IX,  bl.  303  en  v.,  die  daarbg  tel- 
kens van  eene  relatieve,  in  tegenstelling  ?an  eene  absolute  nietigheid 
spreekt;  toullibr,  II,  n.  661,  Y,  n.  193;  duranton,  II,  n.  511, 
YIII,  n.  485;  demolombe,  IY,  n.  348. 
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man  en  hunne  erfgenamen,  ik  geloof  niet,  dat  dit  met  grond 
kan  worden  aangeroerd  tegen  dat  art.  1367,  'twelk  eveneens 
eene  bepaling  is  der  wet ,  en  waarin  het  onderwerp  onbetwistbaar 
meer  opzettelijk  behandeld  en  ontwikkeld  is. 

Ten  aanzien  van  minderjarigen  maakt  art.  1722  onderscheid, 
of  ze  onder  de  ouderlijke  magt  of  onder  de  voogdij  staan  (1); 
eene  onderscheiding,  die  tot  eene  eenvoudige  maar  tevens  gepaste 
en  redelijke  regeling  geleid  heeft  (2). 


(1)  Yerg.  o?er  de  tegenstelling  van  die  beide  betrekkingen,  die 
niet  nevens  elkander  kannen  bestaan,  maar  waarvan  de  eerste  bg  den 
dood  van  een  der  ouders  voor  de  andere  plaats  maakt,  hierboven,  Y, 
bl.  238--249. 

(2)  Art.  935  C.  N.  luidt :  La  donation  faite  k  un  mineur  non  éman- 
cipé  OU  k  nn  interdit  devra  être  acceptée  par  son  tuteur,  conformé- 
ment  k  Partiele  463  eto.  Le  mineur  émancipé  pourra  accepter  a^ec 
l'assistanoe  de  son  curateur.  Néanraoins  les  père  et  mère  du  mineur 
émancipé  ou  non  émancipé,  ou  les  autres  ascendants,  méme  du  viTant 
des  père  et  mère,  quoiquMls  ne  soient  ni  tuteurs  ni  curateurs  du 
mineur,  pourront  accepter  pour  lui.  En  gelgke  bepaling  hield  ook  art. 
1729  Wetb.  v.  1830  in.  Bg  de  herziening  heeft  zg  eene  groote  veran- 
dering ondergaan.  In  de  memorie  van  toelichting  lezen  wg  daarover 
o.  a.  dit:  „Men  heeft  vermeend,  dat  de  vader,  de  moeder  of  de  voogd, 
de  eenige  wettige  beoordeelaars  behooren  te  zijn,  of  het  aannemen  of 
verwerpen  eener  gift  al  of  niet  met  de  belangen  van  den  minderjarige 
strookt;  en  dat  het  hoogst  onbetamelgk  en  tegen  alle  beginselen  strgdig 
zoude  zgn,   om  aan  anderen,  buiten   de  ouders  en  den   voogd,  eeno 

,  magt  toe  te  kennen,  waardoor  zij  welligt  den  onmondige  zonden 
kunnen  benadeelen;"  zie  voorduin,  Y,  bl.  344,  n.  Y.  Nu  is  daartegen 
wel  opgemerkt,  dat  „er  geene  bgzondere  reden  schijnt  to  zijn  om  het 
aannemen  van  schenkingen  door  ascendenten  te  verwerpen.  Niet  alleen 
kunnen  er  gevallen  zgn,  waarin  de  schenker,  om  redeneo,  uit  de 
omstandigheden  der  ouders  ontleend,  liever  aan  de  grootouders  zoo- 
danige schenkingen  doet(?),  bij  welke  immers  de  conjectura  pietatis" 
(zoo  staat  er)  „evenzeer  tot  waarborg  verstrekt,  dat  zij  die  niet  zullen 
aannemen  onder  bezwarende  omstandigheden*';  zie  voordüIN,  Y,  bl. 
344  en  v.,  n.  YI;  maar  daaraan  is  geen  gevolg  gegeven,  en  teregt. 
Die  verdere  adscendenten  moeten  niet  kunnen  ingrgpen  in  eon  bestuur, 
dat  aan  anderen  als  wettelgke  vertegenwoordigers  der  minderjarigen 
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In  het  eerste  geval,  en  dus  gedurende  het  leven  der  beide 
ouders,  al  is  hun  huwelijk  ook  op  eene  andere  wijze  dan  door 
den  dood  van  een  hunner  ontbonden,  kan  volgens  art.  1722a 
eene  schenking,  aan  een  minderjarige  gedaan,  door  den  vader 
worden  aangenomen.  En  deze  bepaling  verdient  in  meer  dan 
één  opzigt  onze  opmerking.  Vooreerst  geeft  zij  niet  alleen  de 
bevoegdheid  van  den  vader  tot  die  aanneming  te  kennen,  maar 
dient  zjj  om  hem  aan  te  wijzen  als  dengone ,  door  wien  zoodanige 
schenking  in  den  regel  kan  en  moet  worden  aangenomen.  En 
in  zoo  ver  is  zij  in  overeenstemming  met  die  van  art.  355a, 
volgens  welke  de  vader  alleen  de  ouderlijke  magt  uitoefent  (1); 
en  do  aanneming  eener  schenking  behoort  tot  de  uitoefening 
der  ouderlijke  magt.  Maar  zoo  mag  men  dan  ook  aannemen, 
dat  onze  bepaling,  op  zich  zelve  onvolledig,  mag  en  moet 
worden  aangevuld  uit  dat  art.  355,  en  dat,  terwijl  in  het  alge- 
meon  de  vader,  wanneer  de  uitoefening  der  ouderlijke  magt 
hem  niet  mogelijk  is,  door  de  moeder  vervangen  wordt,  zoo 
ook  de  aanneming  eener  schenking  door  zoodanige  omstandigheid 
niet  onmogelijk  wordt  gemaakt,  maar  in  plaats  van  door  den 
vader,  door  de  moeder  geschieden  kan (2).  En  omdat  de  vader. 


is  opgedragen;  en  zoo  men  zioh  al  kan  voorstellen,  dat  de  vader  of 
de  voogd  ait  'eigenbeltfng,  b.  v.  als  vermoedelgk  erfgenaam  van  den 
schenker,  de  aanneming  zon  weij^eren,  ondenkbaar  is  het  tooh  zeker 
ook  niet,  dat  een  verdere  bloedverwant  in  de  opgaande  linie  uit 
zwakheid  of  uit  ijdelheid  eene  schenking  aanneemt,  die  de  wettige 
vertegenwoordiger  in  het  wezenlgk  belang  van  den  minderjarige  niet 
had  aangenomen.   Verg.  ook  Confér,  du  C.  C,  IV,  bl.  254  en  v. 

(1)  De  wet  voegt  er  bij:  gedurende  het  huwelgk,  maar  ten  onregte; 
de  ouderlijke  magt  strekt  zich  verder  uit,  en  de  bepaling  geldt,  zoo- 
lang die  magt  duart;  verg.  hierboven,  V,  bl.  253  en  v.  —  Ook  in  het 
ontwerp  van  ons  art.  1722a  kwamen  de  woorden  voor :  staande  het  huwe- 
lgk van  hunne  ouders,  maar  deze  zijn  nog  tijdig  door  andere  vervangen. 

(2)  Er  werd  indertijd  opgemerkt,  dat  zeker  bg  vergissing  geen 
melding  was  gemaakt  van  de  moeder,  met  ver wg zing  naar  de  memorie 
van  toelichting,  waar  uitdrukkelijk  ook  van  de  moeder  werd  gesproken. 
De  Regering  antwoordde  daarop,  dat  „de  afdeeling  in  een  dwaalbegrip 
scheen  to  verkeeren,  omdat  volgens  het  2de  lid  bg  overlijden  van  den 
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zoo  hg  zelf  de  Bchenker  is ,  niet  ook  zelf  zijne  schenking  kan 
aannemen ,  kan  men  stellen ,  dat  hier  zoodanig  geVal  bestaat  en 
de  aanneming  dus  door  de  moeder  geschieden  kan.  Mogt  ook 
zij  verhinderd  zijn,  zoo  zal  yan  art.  365  gebruik  gemaakt  en 
een  bijzondere  curator  benoemd  kunnen  worden  (1). 

Maar  er  ligt  nog  iets  anders  in  art.  1722a  opgesloten,  dat 
zich  vooral  laat  opmerken  bij  vergelijking  met  het  tweede  lid. 
Hier  wordt  voor  de  aanneming  van  schenkingen  aan  onder 
voogdij  staande  minderjarigen  enz.  gedaan,  regterlijke magtiging 
gevorderd.  Zegt  nu  het  eerste  lid,  dat  de  schenking  door  den 
vader  kan  worden  aangenomen,  dan  volgt  uit  de  tegenstelling^ 
die  tot  de  onderscheiding  dier  beide  leden  geleid  heeft,  en  die 
juist  dit  punt  betreft,  dat  de  vader  die  regterljjke  magtiging 
niet  behoeft,  maar  uit  zich  zelf  tot  de  aanneming  bevoegd  is. 
En  nu  mag  tevens  worden  aangenomen,  dat  hetzelfde  van  de 
moeder  geldt,  waar  zg  den  vader  vervangt. 

Schenkingen  aan  onder  voogdij  staande  minderjarigen  gedaan 
worden  natuurlijk  aangenomen  ^door  den  voogd,  maar  deze  is 
daartoe  niet  uit  zich  zelf  bevoegd,  hij  heeft  magtiging  noodig. 
Yolgens  art.  17225  moet  hg  gemagtigd  zijn  door  de  arrondis- 
sements-regtbank ,  maar  in  art.  1  der  Wet  van  18  April  1874, 
Sb.  n.  68,  zijn  ook  art.  460  en  1722  genoemd,  en  is  dus  ook 
te  dezen  aanzien  de  bevoegdheid  dier  re^tbank  bij  den  kanton- 
regter  overgebragt.  Het  een  en  het  ander  ^eldt  zoo  wel  voor 
eiken  anderen  voogd  als  voor  den  langstlevende  der  ouders, 
maar  voor  dezen  ook  evenzeer  als  voor  genen  (2);  art.  1722& 


vader,  van  den  voogd  is  melding  gemaakt,  en  de  voogdij  in  dat  geval 
naar  den  regel  door  de  moeder  wordt  uitgeoefend;^*  zie  yoorduin,  Y, 
bl.  345,  n.  YIII.  Het  komt  mg  voor,  dat  de  dwaling  hier  was  aan  de 
zijde  der  Regering,  ten  gevolge  van  misyerstand  der  gemaakte  opmer- 
king, of  anders  van  eene  onjuiste  Yoorstelling.  Wat  hiervan  z|j,  art. 
355  voorziet ,  geloof  ik ,  in  de  bedoelde  leemte. 

(1)  Yoor  zoodanig  geval  bestond  das  ook  aan  de  bevoegdheid  van 
adscendenten  geene  behoefte;  zie  lipman,  bl.  511. 

(2)  De  indertijd  uitgesproken  wensch,  dat  de  vader  of  moeder  zonder 
magtiging  tot  aanneming  bevoegd  zou  zijn,  is  zonder  gevolg  gebleven; 
zie  VOOROUIN,  Y,  bl.  345, 
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spreekt  geheel  algemeen,  en  ook  art.  460  vordert  even  algemeen 
het  regterlijk  verlof  tot  het  aannemen  eener  gift  aan  een  min- 
derjarige gedaan.  Het  geldt  bepaaldelijk  ook  ten  aanzien  van 
natuurlijke  kinderen,  die  altijd  onder  voogdij  staan,  hetzij  van 
den  vader  of  de  moeder ,  door  wie  ze  erkend  zgn ,  volgens  art. 
408a ,  hetzij  van  .een  daartoe  benoemden  voogd ,  volgens  art.  4082^ 
en  413.  Hetzelfde  geldt  volgens  art.  17226  zelf  eveneens  voor 
schenkingen  aan  onder  curatele  gestelden  gedaan,  die  aange- 
nomen kunnen  worden  door  den  curator,  maar  slechts  met 
gelijke  regterlijke  magtiging.  En  het  is  daarbg  onverschillig, 
op  welken  grond  de  curatele  is  uitgesproken ,  met  name  of  dit 
wegens  krankzinnigheid  is  geschied  of  ter  zake  van  verkwis- 
ting (1).  En  wanneer  de  voogd  of  curator  een  tegenstrijdig 
belang  heeft,  bepaaldelijk  ook  wanneer  hij  zelf  de  schenker  is, 
zal  de  aanneming  niet  dan  door  den  toezienden  voogd  of  curator 
kunnen  geschieden,  maar  deze  ook  gelijke  magtiging  behoeven 
(art.  327,  506c). 

Wanneer  de  aanneming  met  de  vereischte  magtiging  heeft 
plaats  gehad,  heeft  zij  volgens  art.  460  ten  aanzien  van  den 
minderjarige  dezelfde  gevolgen  als  ten  aanzien  van  een  meer- 
derjkrige,  en  dit  geldt  volgens  art.  506c  eveneens  voor  den< 
onder  curatele  gestelde;  terwijl  ook  hetzelfde  voor  beiden  volgt 
uit  art.  1484.  Zonder  die  magtiging  heeft  de  aanneming  voor 
hen  ook  geene  kracht ,  maar  maakt  zij  tevens  de  schenking  niet 
verbindende  voor  den  trekker.  Wat  te  dien  aanzien  met  betrek- 
king tot  eene  schenking  aan  eene  getrouwde  vrouw  is  gezegd, 
geldt  ook  hier. 

Intusschen  belet  de  noodzakeiykheid  eener  regterlijke  magti- 
ging eene  onmiddellijke  aanneming  der  schenking,  en  brengt 
zij  noodwendig  eene  vertraging  mede,  die  voor  den  begiftigde 
nadeelig  werken  kan,  daar  tusschen  de  schenking  en  hare 
aanneming  zoo  ligt  iets  kan  voorvallen,  waardoor  deze  onmo- 
gelijk wordt.  Indertijd  werd  dan  ook  gewezen  op  het  gevaarlgke 
eener  opschorting  der  aanneming  totdat  de  autorisatie  zal  zijn 
verkregen,  omdat  inmiddels  door  het  sterven  van  den  begiftigde 


(1)    Zie  VOORDUIN,  y,  bl.  343,  n.  II. 
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de  schenking  zou  kannen  venrallen.  De  Regering  deelde  echter 
niet  in  die  vrees.  Indien,  zeide  zij,  ,,indien  toch  de  schenker 
Tan  zijne  zijde  eene  akte  Tan  schenking  heeft  uitgebragt,  en 
de  voogd  de  vereischte  autorisatie  aan  den  regter  heeft  gevraagd , 
vervalt  de  schenking  in  geenen  deele,  maar  komt  aan  de  erfge^ 
namen  van  den  begiftigde,  indien  de  minderjarige  inmiddels 
komt  te  overlijden."  Deze  stelling  was  ongegrond.  Niet  daarom 
evenwel,  maar  toch  om  iets  anders  werd  de  gegevene  oplossing 
onvoldoende  bevonden,  „vermits  daardoor  een  mede  bestaand 
bezwaar  —  niet  wordt  weggenomen,  daarin  bestaande,  dat  de 
schenker  zou  kunnen  sterven  gedurende  het  vragen  der  auto- 
risatie om  de  schenking  aan  te  nemen,  in  welk  geval  volgens 
art.  1729  (nu  1720)  de  schenking  geen  gevolg  zou  hebben.*' 
Tot  wegneming  nu  van  dit  bezwaar  is  art.  1722c  voorgesteld, 
en  aangenomen  (1).  Wanneer  de  regter  de  magtiging  verleent  — 
en  zoo  hij  haar  weigert  wordt  de  begiftigde  niet  benadeeld  door 
de  vertraging  —  ))blgft  de  schenking  van  kracht,  al  mogt  de 
schenker  vóór  het  verleenen  der  magtiging  zijn  overleden.''  En 
die  bepaling,  in  zoo  ver  algemeen  gesteld,  en  in  het  naauwst 
verband  staande  met  art.  17226,  komt  zoowel  aan  onder  curatele 
gestelden  als  aan  minderjarigen  ten  goede.  Zij  zou  verzekeren, 
dat  de  aanneming  niet  volgens  den  regel  van  art.  1720&  door 
den  dood  des  schenkers  belet  wordt,  maar  daarom  even  geldig 
zijn  zal  als  wanneer  zij  bij  zijn  leven  had  plaats  gehad.  En  al 
spreekt  de  wet  van  het  geval,  dat  de  schenker  vóór  het  ver- 
leenen der  magtiging  overleden  is,  men  zou  toch  zeker  te  veel 
aan  de  letter  hechten,  wanneer  men  hetzelfde  niet  ook  zou 
willen  laten  gelden,  wanneer  de  schenker  stierf  na  het  ver- 
leenen der  magtiging,  maar  vóór  dat  nog  de  notariële  akte 
van  aanneming  is  opgemaakt,  of  deze  beteekend. 

Door  die  bepaling  is  echter  slechts  ten  deele  in  de  geopperde 
bezwaren  voorzien ,  alleen  in  dat  wat  het  laatst ,  niet  in  dat 
wat  het  eerst  was  aangevoerd.  En  toch  kan,  gelijk  wij  reeds 
opmerkten  (2),   eene  schenking  ook  niet  na  het  overlijden  van 


(1)  Zie  vooRDüiN,  V,  bl.  845  en  v. 

(2)  Zie  hierboven,  bl    436. 
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den  begiftigde  worden  aangenomen.  Het  mag  daarom  vreemd 
genoemd  worden,  dat  de  Regering  de  gemaakte  bedenking  be- 
antwoordde met  eene  zoo  onhoudbare  stelling,  en  nog yreemder, 
dat  de  afdeeling ,  op  de  zaak  teragkomende ,  een  nieuw  bezwaar 
opperde ,  maar  naar  het  schijnt  met  de  oplossing  van  het  andere 
genoegen  nam.  Intusschen  kan  eene  onjuiste  stelling,  al  is  zij 
door  de  Regering  uitgesproken ,  niet  tot  regt  maken  wat  op 
zich  zelf  geen  regt  is ;  en  zoo  kan  ook  uit  art.  1722c  niet 
worden  afgeleid,  dat,  wanneer  de  begiftigde  sterft  voordat 
na  bekomen  magtiging  de  aanneming  plaats  had,  de  schenking 
hierdoor  evenwel  tot  stand  komt.  Die  bepaling  moge  als  een 
regel  aangemerkt  kunnen  worden  voor  aan  minderjarigen  enz. 
gedane  schenkingen,  zij  maakt  daarom  niet  minder  eene  uit- 
zondering op  den  algemeenen  regel  van  art.  17206,  en  laat  als 
zoodanig  geene  analogische  toepassing  toe;  vooral  niet  op  een 
geval,  dat  de  wetgever,  al  was  het  dan  ook  omdat  het  ten 
onregte  overbodig  geacht  werd,  dan  toch  niet  onder  die  bepa^ 
ling  dacht  te  begrijpen.  En  in  het  algemeen  komt  toch  eene 
schenking  eerst  door  eene  behoorlijke  en  in  tijds  gedane  aanne- 
ming tot  stand ,  terwijl  eene  afwijking  hiervan ,  die  nog  wel  niefc 
den  begiftigde  zelven,  maar  enkel  zijne  erfgenamen  zoubevoor- 
deelen ,  niet  zonder  degelijken  grond  mag  worden  aangenomen  (1). 
Zoo  helpt  art.  1722c  den  begiftigde  ook  niet  tegen  eene 
intrekking  der  schenking  door  den  schenker.  Deze  blijft  daartoe 
bevoegd  totdat  zij  is  aangenomen,  en  hierop  maakt  die  bepaling 
geene  uitzondering ,  maar  alleen  op  den  regel  dat  de  aanneming 
gedurende  het  leven  van  den  schenker  geschied  moet  zgn.  Nu 
zal  dus  de  bepaling  van  art.  1722&,  die  men  in  het  belang  van 
minderjarigen  enz.  wenschelijk  achtte ,  toch  tot  hun  nadeel  kun- 
nen werken,  maar  dit  geeft  geen  regt  om  de  wet  iets  anders 
te  laten  zeggen  dan  zij  zegt;  hetzelfde  gevaar  heeft  wel  aan- 
leiding gegeven  tot  de  bepaling  van  het  derde  lid ,  maar  daarom 
mag  men   niet  aannemen  dat  dit  in  alle  gevallen  voorziet  die 


(1)  Verg.  Mr.  p.  A.  t.  wbve,  in  Themis,  X,  bl.  495.  Anders  ech- 
ter Mr.  P.  R.  VAN  DBN  BERG,  iD  zgne  Proeve  over  het  beheer  van  den 
voogd  enz.,  Utrecht  1849,  bl.  156. 
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zich  kunnen  voordoen;  en  zeker  zon  ook  haar  inhoud  zonder 
uitdrukkelijke  wetsbepaling  niet  als  regt  mogen  worden  aange- 
nomen (1). 

Die  bepaling  Toorziet  Yoorts  alleen  in  het  gevaar,  dat  uit  het 
verelschte  der  regterlijke  magtiging  zou  kunnen  voortspruiten. 
Wanneer  de  minderjarige  meerderjarig  geworden  is,  komt  deze 
niet  meer  te  pas.  Hij  kan  dan  zelf  de  schenking  aannemen, 
zoo  de  schenker  nog  leeft  en  haar  niet  heeft  ingetrokken; 
maar  na  diens  overlijden  of  na  die  intrekking  kan  hij  dat  niet 
meer,  en  dat  hij  ten  tijde  dier  schenking  minderjarig  was, 
komt  hem  daartegen  niet  te  hulp ;  ter?rijl  het  daarbij  ook  niets 
afdoet ,  of  al  dan  niet  reeds  door  den  voogd  magtiging  was 
gevraagd  (2). 

Art.  1716  laat  ook  schenking  toe  aan  een  kind ,  waarvan  de 
moeder  zwanger,  maar  dat  dus  nog  niet  geboren  is.  Men  zal 
wel  mogen  aannemen,  dat  dan  de  man  dier  moeder  bevoegd  is 
de  schenking  voor  zgn  kind  aan  te  nemen  (3) ,  en  tevens ,  dat 
zijne  bevoegdheid  van  geen  magtiging  afhankelijk  is.  Wanneer 
de  man  overleden  of  er  anders  «geen  man  aanwezig  is,  zoo  zal 
de  aanneming  kunnen  geschieden  door  een  curator,  van  wien 
in  art.  403  gesproken  wordt.  Maar  deze  heeft  te  veel  overeen- 
komst met  den  voogd  en  den  curator,  van  wie  art.  1722&  spreekt, 
dan  dat  niet  ook  voor  hem  de  daar  gevorderde  magtiging  noo- 
dig,  geacht  moet  werden. 

Schenkingen ,  gedaan  aan  regtspersonen ,  zullen  in  het  alge- 
meen kunnen  worden  aangenomen  door  de  bestuurders  of  be- 
windvoerders ,  overeenkomstig  de  daarvoor  bestaande  reglementen 
of  verordeningen,  en  behoudens  de  bepaling  van  art.  1717 
omtrent  de  magtiging  des  konings,  voor  zoover  die  daar  gevor- 
derd wordt. 

De  wet  spreekt  ook  van  schenkingen ,  die  op  veel  eenvoudiger 


(1)  Verg.  WBVE,  t.  a.  p.,  bl.  495  en  v.   Anders  van  dbn  bbbo, 
t.  a.  p.,  bl.  156  en  v. 

(2)  Verg.  hierbg  Begt  en  Wet^JI^  bl.  475  en  v. 

(8)    Verg.   hierbg   orenier,   I,    n.   69;    margadé,    III,   n.   644; 
DBMOLOMBE,  XX,  n.  200;  LAURfiNT,  XII,  D.  249. 
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wi|ze  tot  stand  komen  en  toch  door 'haar  even  goed  als  geldig 
worden  erkend.  Het  zijn  de  giften  van  hand  tot  hand,  waarvan 
sprake  is  in  art.  1724,  'twelk  zegt:  ,,De  giften  van  hand  tot 
hand,  van  roerende  ligchameiyke  voorwerpen  of  van  schuldvor- 
deringen aan  toonder ,  vereischen  geene  akte ,  en  zijn  van  kracht 
door  de  enkele  overlevering  aan  den  begiftigde,  of  aan  eenen 
derde,  die  het  gegevene  voor  hem  aanneemt.'*  De  C.N.  behelst 
zoodanige  bepaling  niet;  evenwel  wordt  ook  onder  de  werking 
daarvan,  in  aansluiting  aan  vroeger  rogt,  hetzelfde  aangeno- 
men (1).  Onze  wetgever  heeft  intusschen  wel  gedaan  door  het 
tot  wegneming  van  althans  mogelijken  tw^fel  uitdrukkelijk  te 
verzekeren  (2). 

Het  geldt  hier  eene  uitzondering,  die  alles  omvat  wat  daar- 
onder behoort,  maar  ook  niet  tot  iets  anders  mag  worden  uit- 
gestrekt. Intusschen  wordt  door  de  uitdrukkingen  der  wet  niet 
alle  onzekerheid  daaromtrent  uitgesloten  (3).  Ik  heb  vroeger 
gewezen  op  het  afwisselend  gebruik,  dat  van  de  uitdrukkingen: 
schuldvorderingen  of  insohulden  aan  toonder  (of  niet  aan  toonder) 
en:  stukken  of  papieren  aan  toonder  gemaakt  wordt,  en  op  de 
weinige  naauwgezetheid ,  die  daarbij  in  acht  wordt  genomen, 
bepaaldelgk  ook  op  de  vreemde  en  zeker  weinig  logische  wijze, 
waarop  na  de  w^ziging  van  eenige  bepalingen  omtrent  het 
pandregt  door  de  Wet  van  8  Julij  1874,  Sb.n.95,  in  art.  1198a 


(1)  Zie  MAL£ViLLB,  op  art.  931,  II,  bl.  411  en  v.;  toullibr,  V, 
n.  172,  177  en  v.;  durantok,  VIII,  n.  388;  grbnibr,  I,  n.  176; 
ZAGHARIAB  (aübry  et  RAU),  III,  §  659,  bl.  30  en  n.  9;  dbmolombb, 
XX,  n.  57  en  v.;  laurbnt,  XII,  n.  274  en  v.  Zoo  ook  voksaviqny, 
IV,  bl.  290. 

(2)  Verg.  BARTHÉLÉMY,  bg  vooRDüiN,  V,  bl.  328,  n.  XH;  koord- 
ziek,  1824—25,  I,  bl.  343;  assbr,  §  813. 

(3)  Zoo  is  in  Regtsgel.  Adviezen^  I,  bl.  98—110,  de  vraag  behan- 
deld, of  effecten,  certificaten  der  nationale  sohuld,  ook  vatbaar  zgn 
voor  de  in  art.  1724  bedoelde  wgze  van  schenking,  en  ontkennend 
beantwoord,  omdat  die  effecten  noch  roerende  ligchamelgke  voorwer- 
pen zgn,  noch  schuldvorderingen.  Volgens  Amsterdam,  8  Jung  1847, 
W,  859,  zgn  ze  schuldvorderingen  aan  toonder.  Verg.  dbmolombb, 
XX,  n.  69. 
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nevens  Ugcharnelijke  roerende  zaken  itischulden  aan  toonder  ge- 
noemd worden,  en  in  art.  1199  gesproken  wordt  van  onligcha- 
melijke  roerende  zaken ,  met  uitzondering  van  papier  aan  order 
of  aan  toonder  (1).  Die  onregelmatigheid  kan  ook  eene  goede 
uitwerking  hebben  ,  wanneer  zij  ons  doet  inzien ,  dat  wij  het 
met  het  gebruik  dier  uitdrukkingen  en  met  de  keus  der  eene 
of  der  andere  zoo  naauw  niet  moeten  nemen,  maar  in  het 
algemeen  veilig  kunnen  spreken  van  roerende  ligchamelijke 
zaken,  stukken  of  papieren  aan  toonder  daaronder  begrepen, 
of  ook  zonder  dit  bijvoegsel  (2),  en  dat  deze  uitdrukking  slechts 
zal  kunnen  strekken  tot  vereenvoudiging,  tot  afwering  van 
misverstand  en  tot  bevordering  van  juiste  voorstellingen.  En  als 
dat  zoo  is,  en  wij  daarom  ook  hier  de  uitdrukking  der  wet  in 
dien  zin  opvatten ,  dan  kunnen  wij  gereedelijk  aannemen ,  dat 
art.  1724  in  het  algemeen  geldt  voor  al  wat  in  de  termen  valt 
van  art.  667a  en  66dc,  1198  en  2014a,  al  wat  vatbaar  is  voor 
overgave  van  hand  tot  hand ,  waarvan  men  op  die  wijze  het 
bezit  bekomt ,  en  welks  bezit  iemand  als  den  regthebbeude  doet 
erkennen;  dat  het  dus  geldt  voor  alles,  waarop  de  aard  der 
zaak  zijne  toepassing  mogelijk  maakt,  en  dat  die  stelling  volko- 
men redelijk  en  ook  daarom  aannemelijk  is. 

Zoodanige  zaken  nu  kunnen  geschonken  worden  bij  wijze 
van  gift  van  hand  tot  hand,  die  geene  akte  vereischt,  en  van 
kracht  is  door  de  enkele  overlevering  of  overgave  (3)  aan  den 
begiftigde,  of  aan  eenen  derde,  die  het  gegevene  voor  hem 
aanneemt.  De  overgave  aan  den  begiftigde  veronderstelt  natuur- 
lijk ook  aanneming,  en  is  zonder  deze  niet  mogelijk;  dat  hier- 
van slechts  sprake  is  ten  aanzien  van  den  derde,  dient  om  aan 
te  wijzen  dat  deze  het  gegevene  moet  hebben  aangenomen  voor 
hem ,  den  begiftigde ,  en  niet  voor  zich  zelven.  In  welke  betrek- 
king die  derde  tot  den  begiftigde  staat ,  mag  onverschillig  geacht 
worden;  hij   kan  een  wettelijke  vertegenwoordiger,   maar  ook 


(1)  Zie  hierboven,  YII,  hl.  558,  X,  bl.  39. 

(2)  Verg.  art.  611  B.  W. 

(8)    De  Fransche  tekst  van  art.  1731  Wetb.  v.  1830  heeft  hiervoor: 
déiivrance. 
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zoo  wel  een  zaakwaarnemer  als  een  lasthebber  zijn;  de  wet 
spreekt  zonder  eenige  nadere  bepaling  van  eenen  derde  (1).  En 
dat  hier  eene  eenvoudige  overgave  voldoende  is,  staat  in  ver- 
band met  den  regel  van  art.  2014a,  dat  ten  aanzien  van  zulke 
zaken  bezit  als  volkomen  titel  geldt.  Wel  komt  dit  alleen  den- 
gene te  stade  die  iets  als  het  zijne  bezit,  maar  dit  is  ook  het 
geval  met  hem,  die  het,  hetzij  persoonlijk,  hetzij  door  een 
derde,  in  bezit  kreeg  ten  gevolge  eener  gift.  Eu  de  bewijslast 
in  dezen  rust  niet  op  hem,  hij  heeft  een  wettelijk  vermoeden 
in  zgn  voordeel.  Men  wordt  steeds  geacht  voor  zich  zelven  te 
bezitten ,  zegt  art.  590 ,  zoolang  het  niet  bewezen  is  dat  men 
heeft  aangevangen  te  bezitten  voor  een  ander,  en  dit  wordt 
hier  door  het  feit  der  schenking  uitgesloten. 

Zulke  giften  vereischen  geene  akte.  Wij  denken  hierbij  ge- 
reedelijk  aan  eene  akte  van  schenking,  waarvan  art.  1719  spreekt, 
'twelk  ook  op  de  uitzondering  van  art.  1724  wijst,  en  op  die 
van  aanneming  volgens  art.  17202).  Wanneer  de  derde  juist 
geen  lasthebber  behoeft  te  zijn ,  is  er  ook  geen  volmagt  noodig , 
bij  authentieke  akte  gegeven  volgens  het  voorschrift  van  art. 
1720a  (2).  Ën  art.  1724  in  zijn  geheel  leidt  ook  tot  de  gevolg- 
trekking, dat*  alle  bepalingen,  den  vorm  betreffende,  hierbuiten 
rekening  kunnen  blijven;  het  geeft  zelfs  aanleiding  om  dit  ook 
aan  te  nemen  ten  aanzien  der  bekwaamheid  tot  het  aannemen 
der  gift,  met  name  volgens  art.  1722(3),  in  tegenstelling  van 
hetgeen  bepaald  is  omtrent  de  bekwaamheid  om  bij  wijze  van 
schenking  te  beschikken  of  te  verkrijgen,  volgens  de  tweede 
afdeeling  van  den  titel,  waarbij  ook  de  bepaling  van  art.  1721 
omtrent  getrouwde  vrouwen  gevoegd  kan  worden. 

Yoor  de  zaken  nu,  in  art.  1724  bedoeld,  wordt  de  daar 
aangeduide  wijze  van  schenking  niet  voorgeschreven ,  maar  enkel 
toegelateu.    Niets    belet   dat   ook   zij    het   voorwerp   zijn    eener 


(1)  Yerg.  OPZOOMBR,  b,  IX,  bl.  808  en  n.  3. 

(2)  Zg   werd   echter  als  noodig  beschouwd  door  's  Hertogenbosch , 
13  Junij  1860,  N.  R.  B.,  XI,  bl.  584  en  v. 

(3)  Terg.    VAN    DEK    BBRG,    Proeve   enz.,    bl.    157,    met    wien   ik 
instemde  in  mgn  vroeger  Ned.  burg.  regty  II,  n.  918. 

DIEPHUIS,  Ned,  burg,  regt^  XI.  32 


Digitized  by  VjOOQ IC 


498 

andere  schenking  met  de  daarvoor  gestelde  eischen,  en  het 
daaraan  verbonden  gevolg,  regt  op  afgifte  aan  de  eene  en 
verpligting  daartoe  aan  de  andere  zijde.  En  de  gewone  wijze 
van  schenking  zal  zelfs  ook  voor  die  van  zoodanige  zaken  de  eenig 
mogelijke  zijn,  zoo  dikwijls  zij  niet  bij  wijze  van  g^ft  van 
hand  tot  hand  kan  plaats  hebben.  En  dit  kan  het  gevolg  zijn 
van  verschillende  oorzaken.  Het  kan  zijn  dat  men  het  voorwerp, 
*twelk  men  wil  geven,  niet  dadelijk  bij  de  hand  heeft;  dat  hij, 
wien  men  het  geven  wil,  niet  tegenwoordig,  en  er  tevens  geen 
derde  aanwezig  is ,  wien  men  gevoegelijk  met  de  aanneming 
en  bezorging  belasten  kan ,  en  men  redenen  heeft  om  de  schen- 
king niet  tot  later  uit  te  stellen  enz.  En  wanneer  degene, 
wien  men  iets  schenken  wil,  de  zaak  reeds  onder  een  anderen 
titel  onder  zich  heeft,  zal  hetzelfde  gelden,  tenzg  deze  het 
eerst  terag  geeft  en  het  hem  daarna  op  de  in  art.  1724  be- 
doelde wijze  wordt  overgegeven,  en  het  een  en  het  ander  be- 
hoorlijk bewijsbaar  is.  Dat  dan  eene  eenvoudige  verklaring  van 
het  te  willen  schenken,  met  eene  gelijke  verklaring  van  het 
als  gift  aan  te  nemen,  voldoende  zou  zijn  (1),  wat  trouwens 
geheel  iets  anders  zijn  zou  dan  de  „enkele  overlevering", 
waarvan  art.  1724  spreekt,  en  verklaringen  veroirderstelt ,  vrg 
van  allen  vorm,  die  de  wet  met  betrekking  tot  schenkingen 
niet  kent ,  kan  ik  niet  toestemmen.  Daarvoor  vind  ik  ook 
bepaaldelijk  geen  grond  in  art.  6676 ,  'twelk  zegt ,  dat  de 
levering  niet  vereischt  wordt,  indien  de  verkrijger  de  zaak 
reeds  uit  kracht  van  een  anderen  titel  in  zjjne  magt  heeft  (2). 
Met  die  bepaling  toch  hebben  wij  hier  niets  te  maken. 
In  art.  667  wordt  gesproken  van  de  levering,  die  noodig  is 
om  door  haar  in  verband  met  een  bestaanden  titel  van  eigen- 
domsovergang eigendom  te  verkrijgen;  heb  ik  nu  reeds  uit 
anderen  hoofde  de  zaak  onder  mij ,  zoo  behoeft  zij  mij  niet  nog 


(1)  ZieopzooHBR,  B,  IX,  bl.  308,  n.2;  zachabiae (adbrt  et  rau), 
III,  §  659,  bl.  30. 

(2)  En  zeker  ook  niet  in  de  vraag  van  opzoomer  ,  t.  a.  p. : 
„Geldt  hier  niet  het  „res  pro  tradita  habetur*',  wat  men  later  de 
„brevi  manu  traditie"  heeft  genoemd?*' 
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eens  OTorgegeven  te  worden ,  de  nieuwe  titel  maakt  nu  van 
zelf  dat  zij,  in  mijn  bezit  gebleven,  voortaan  de  mijne  is.  Hier 
daarentegen  hebben  wij  te  doen  met  eene  overeenkomst,  waar- 
voor —  geheel  anders  dan  voor  koop  en  verkoop ,  ruiling  enz.  — 
op  straf  van  nietigheid  een  bepaalde  vorm  gevorderd  wordt, 
behalve  in  het  ééne  geval,  dat  aan  de  schenking  dadelgk  door 
de  overgave  uitvoering  wordt  gegeven.  Hier  sluit  de  overgave 
schenking  en  uitvoering  beide  in;  waar  die  overgave  wegblijft, 
ontbreekt  niet  alleen  de  uitvoering ,  maar  ook  de  schenking. 
Tenzij  men  deze  mogt  meenen  te  vinden  in  de  eenvoudige  ver- 
klaringen, die  de  wet  niet  kent;  maar  hoe  zal  men  dit  overeen 
kunnen  brengen  met  de  bepalingen  van  art.  1719  en  v. ,  die, 
behalve  in  het  uitgezonderd  geval,  dat  hier  nu  niet  bestaat, 
wel  ook  verklaringen  vorderen,  maar  verklaringen,  die  op  straf 
van  nietigheid  bij  notariële  akte  geschied  moeten  zgn? 

Wanneer  de  schenking  door  aanneming  is  gevolgd,  is  de 
overeenkomst  van  schenking,  en  daardoor  een  titel  van  eigen- 
domsovergang, tot  stand  gekomen.  Daarmede  is  echter  buiten 
het  geval  eener  gift  van  hand  tot  hand  de  eigendom  van  het 
gesohonkenfi  nog  niet  op  den  begiftigde  overgegaan,  gelijk  vol- 
gens art.  938  C.  N.  Bij  ons  is  in  art.  1723  uitdrukkelijk  bepaald, 
dat  de  eigendom  der  in  de  schenking  begrepen  goederen  ,  zelfs 
wanneer  de  schenking  behoorlijk  is  aangenomen,  niet  door  den 
begiftigde  wordt  verkregen,  dan  door  middel  van  de  overdragt, 
gedaan  overeenkomstig  art.  667,  668  en  671(1). 

De  schenker  is  in  het  algemeen  verpligt  tot  levering  van  het 
geschonkene,  en  men  mag  aannemen  dat  hij  het  leveren  moet 
in  den  staat,  waarin  het  zich  ten  tijde  van  het  tot  stand  komen 
der  schenking  bevond ,  en  met  hetgeen  er  toe  behoort ,  al  is  het 


(1)  De  opmerking,  dat  van  art.  668  alleen  de  twee  eerste  leden  te 
paH  komen  en  het  derde  van  toepassing  is  op  en  herhaald  wordt  in 
art.  1724  (zie  de  martini,  en  vernede,  op  art.  1723  B.  W.),  komt 
niet  te  pas;  omdat  art.  1724  slechts  eene  bgzondere  wijze  van  schen- 
king betreft,  terwijl  de  daar  genoemde  zaken  op  deze,  maar  ook  zeer 
goed  op  de  algemeene  wijze  geschonken  kunnen  worden,  en  dan  art. 
1723  wel  degelyk  toepasselgk  is. 

32* 
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niet,  gelijk  ten  aanzien  yan  koop  en  verkoop  in  art.  1517  en  v., 
uitdrukkelijk  gezegd.  Maar  zijne  verpligting  strekt  zich  ook 
niet  verder  uit;  en  terwijl  de  verkooper  volgens  art.  1510  twee 
hoofd verpligtingen  heeft,  tot  levering  en  tot  vrijwaring,  is  de 
schenker  tot  deze  laatste  niet  verpligt.  Onze  wetgever  heeft 
daarvoor  eene  uitdrukkelijke  bepaling  opgenomen  in  art.  1711, 
'twelk  zegt  dat  de  schenker  in  geval  van  uitwinning  tot  geene 
vrijwaring  gehouden  is.  „Notre  loi,"  zoo  sprak  indertgd  bar- 
THÉLÉMT ,  „comprend  une  disposition  nouvelle ,  équitable  et 
morale  — .  Le  donateur  en  cas  d'éviction  n'est  pas  tenu  de  la 
garantie,  parce  qu^il  n^est  pas  censé  Tavoir  promise.  On  présume 
qu^il  n'a  entendu  vouloir  donner  que  le  droit  qu'il  oroyait  avoir, 
sans  vouloir  s'obliger  k  donner  plus  qu'il  n'avait  effectivement(l). 
De  C.  N.  behelst  zoodanige  bepaling  niet;  evenwel  wordt  ook 
naar  het  Fransche  regt  de  schenker  in  het  algemeen  niet  tot 
vrijwaring  verpligt  geacht.  Intusschen  heeft  onze  wetgever  wel 
gedaan  met  daaraan  een  wettelijken  grond  te  geven,  en  door 
zijne  bepaling  tevens  de  gelegenheid  benomen ,  om  op  den  regel 
uitzonderingen  te  maken,  waar  die  dienstig  kunnen  worden 
geacht  (2). 

De  schenker  behoeft  dus  in  geval  van  uitwinning  niet  alleen 
de  waarde  van  het  geschonken  goed  niet  te  vergoeden,  die  hij 
zelf  ook  niet,  gelijk  de  verkooper  den  koopprijs,  daarvoor 
ontvangen  heeft ,  maar  hij  is  ook  tot  geene  andere  vergoeding  ver- 
pligt, zoo  als,  volgons  art.  1532,  de  kooper  die  kan  vorderen 
van  den  verkooper.  De  bepaling  van  art.  1511  belet  echter 
natuurlijk  niet,  dat  de  schenker  zich  bij  de  schenking  voor  het 
geval  van  uitwinning  tot  vrijwaring  verpligten  kan.  De  wet 
beslist  enkel ,  dat  de  schenking  die  verpligting  niet  medebrengt, 
zoo  als  volgens  art.  1528  koop  en  verkoop  dat  doet,  zonder  dat 
daarvoor  een  beding  noodig  is.  Dit  nu  geldt  ook  dan,  wanneer 


(1)  Zie  voORDüiN,   V,   bl.  327,   n.  VII;   noordzibk,  1824—25,  I, 
bl.  242. 

(2)  Verg.  o.  a.  düranton,  VIII,  n.  525  en  v.;   demolombe,  XX, 
D.  543  en  v. 
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de  BcheDker  wist  dat  het  geschonkeDe  hem  niet  toebehoorde  (1). 
Heeft  hij  daarbij  bedrog  gepleegd ,  en  zoo  den  begiftigde  tot  de 
aanneming  verleid,  zoo  kan  deze  daarin  een  g^ond  vinden  voor 
eene  regtsYordering  tot  vernietiging  der  schenking  met  vergoe- 
ding van  kosten,  schaden  en  interessen;  maar  tot  vrijwaring 
wordt  de  schenker  zelfs  niet  door  zijne  kwade  trouw  verpligt. 
Heeft  hij  na  de  schenking  en  hare  aanneming,  maar  vóór  de 
levering ,  het  goed  aan  een  ander  overgedragen ,  zoo  blijft  de 
begiftigde  daarom  evenzeer  bevoegd  de  levering  van  hem  te 
vorderen  ,  en  bij  gebreke  daarvan  vergoeding  van  kosten ,  schaden 
en  interessen,  op  grond  van  art.  1272;  maar  vrijwaring  komt 
ook  daarvoor  niet  te  pas.  In  het  algemeen  kan  den  begiftigde 
in  geval  van  aitwinning  iets  anders  overblijven,  maar  regt  op 
vrijwaring  heefk  hij  niet  zonder  beding  deswege.  Aan  den  anderen 
kant  wordt  zijne  bevoegdheid  om  derden  tot  vrijwaring  op  te 
roepen,  die  hiertoe  verpligt  zijn  jegens  den  schenker,  door  art. 
1711  niet  gehinderd.  En  zoo  hij  eene  schuld  van  dezen  betaalde, 
om  de  uitwinning  te  voorkomen  van  het  daarvoor  verbonden 
goed,  dan  wordt  op  zijn  regt  van  verhaal  door  die  bepaling 
almede  geen  inbreuk  gemaakt. 

Art.  1711  zegt  bepaaldelijk  ,  dat  de  schenker  in  geval  van 
uitwinning  tot  geene  vrijwaring  gehouden  is.  Met  het  oog  op 
art.  1527,  'twelk  zegt  dat  de  vrijwaring,  waartoe  de  kooper 
verpligt  is,  behalve  het  rustig  en  vreedzaam  bezit  ook  de  ver- 
borgen gebreken  van  het  goed  betreft,  zou  men  nu  op  de 
gedachte  kunnen  komen,  dat  de  schenker  van  de  vrijwaring 
ter  zake  hiervan  niet  ontheven ,  en  dus  daartoe  wel  gehouden 
is.  Maar  het  laatste  volgt  niet  uit  hetgeen  daaraan  voorafgaat, 
en  de  gedachte  zelve  mist  allen  grond.  Yan  de  vrijwaring  wegens 
gebreken  is  de  schenker  door  de  wet  niet  vrijgesteld,  maar 
daarom  is  hij  er  niet  toe  gehouden ,  omdat  de  wet  er  hem  nergens 
toe  heeft  verpligt.  Zij  belast  hem  in  het  geheel  met  geen  vry- 
waring;  en  al  spreekt  zij  nu  van  deze  ter  zake  van  het  een, 
om  hem  daarvan  uitdrukkelijk  vrij  te  stellen,  dan  belast  zij  hem 


(1)    Verg.   daarover  düranton,   VIII,  n.  529;  demolohbe,   XX, 
n.  552. 
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daardoor  niet  met  die  ter  zake  van  het  ander,  waarvan  zij  in 
't  geheel  niet  spreekt. 

Op  den  begiftigde  rusten  ten  gevolge  van  het  tot  stand  komen 
der  schenking  de  verpligtingen ,  die  hij  daarbij  op  zich  heeft 
genomen  jegens  den  schenker ,  of  die  hem  zijn  opgelegd  jegens 
een  derde,  zooals  art.  1353  dat  toelaat  (1).  En  hij  kan  zich 
daaraan  niet  eigenmagtig  onttrekken,  zelfs  niet  met  teruggave 
van  het  geschonkene,  omdat  hij  de  eens  aangegane  overeen- 
komst of  de  daaruit  voortgevloeide  verbindtenis  niet  eenzijdig 
verbreken  kan.  Die  verpligtingen  strekken  zich  intusschen  ook 
niet  verder  uit,  dan  tot  die  welke  hij  op  zich  heeft  genomen. 
Tot  betaling  van  schulden  is  hij  niet  verpligt ,  dan  voor  zoo  ver 
ze  hem  bepaald  is  opgelegd,  en  ook  dan  nog  slechts  voor  zoo 
ver  ze  overeenkomstig  art.  1707  bepaaldelijk  zijn  opgegeven. 
Daarom  mag  ook  hem ,  even  als  aan  een  anderen  derden  bezitter 
volgons  art.  1252 ,  wanneer  hij  tot  voorkoming  eener  uitwinning 
van  het  geschonken  goed  voor  den  schenker  schulden  heeft 
betaald ,  waarvoor  dat  goed  bezwaard  was ,  een  verhaal  op  dezen 
worden  toegekend. 

Daar  moeten  voorts  geene  verpligtingen,  jpraarvan  de  vervul- 
ling, zoo  zij  niet  vrijwillig  plaats  heeft,  in  regten  kan  worden 
gevorderd,  afgeleid  worden  uit  art.  1725.  Van  eene  verpligting 
van  dien  aard  om  zich  niet  schuldig  te  maken  aan  een  aanslag 
op  het  leven  van  den  schenker  (art.  1725  2®)  kan  in  ernst  geen 
sprake  zijn.  Nergens  ook  is  eenen  begiftigde  tot  pligt  gesteld, 
den  schenker  wanneer  deze  in  armoede  vervalt  levensonderhoud 
te  verschaflFen ;  en  nu  kan  wel  de  weigering  daarvan  de  grond 
zijn  eener  vordering  tot  tenietdoening  der  schenking  (art.  1725 
3^) ,  maar  een  eisch  tot  onderhoud ,  zoo  als  die  overeenkomstig 
art.  376  en  v.  tegen  bloedverwanten  en  aangehuwden  is  toege- 
laten, kan  tegen  een  begiftigde  niet  worden  ingesteld,  althans 
niet  toegewezen.  Wanneer  daarentegen  aan  eene  schenking  ver- 
pligtingen of  lasten  verbonden  zijn, «zooals  art.  1725  1^  veronder- 
stelt ,  zoo  heeft  de  begiftigde ,  die  haar  aannam ,  tevens  die  ver- 
pligtingen of  lasten  op  zich  genomen,  en  zich  tot  de  vervulling 


(1)    Verg.  hierboven,  X,  bl.  428  en  v. ,  430  en  v. 
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daarvan  yerpligt.  Hij  is  dit  nu  ook  niet  uit  kracht  dier  wets- 
bepaling, maar  ten  gevolge  eener  door  hem  zelven  aangegane 
verbindtenis ,  en  hij  kan  zich  hieraan  niet  onttrekken.  Daarmede 
staan  ook  de  voorzorgen  in  verband,  met  betrekking  tot  de 
aanneming  eener  schenking,  met  name  ten  behoeve  van  minder- 
jarigen enz.,  in  art.  1722  genomen  (1). 

De  schenker  kan  na  de  aanneming  de  schenking  niet  her- 
roepen, die  volgens  art.  1703  onherroepelijk  geschiedt.  En  toch 
spreekt  de  wet  in  de  laatste  afdeeling  der  titel  van  het  her- 
roepen van  schenkingen,  en  stelt  zij  dit  voor  als  mogelijk  in 
enkele  bepaalde  gevallen.  Nu  zou  men  kunnen  meenen,  die 
gevallen  daarom  te  móeten  beschouwen  als  zoo  vele  uitzonde- 
ringen op  de  in  die  bepaling  op  den  voorgrond  gestelde  onher- 
roepelijkheid,  en  daarvoor  zelfs  eene  bevestiging  te  vinden  in 
den  aanhef  van  art.  1725,  die  de  mogelijkheid  eener  herroeping 
tot  de  daar  genoemde  gevallen  schijnt  te  beperken;  ofschoon 
zoodanige  beperking  toch  altijd  eenigszins  vreemd  zou  zijn ,  nadat 
de  onherroepelijkheid  eenmaal  zoo  bepaald  is  uitgeproken.  Inder- 
daad zou  echter  die  voorstelling  niet  juist  zijn  (2).  Die  onher- 
roepelijkheid toch  bestaat  hierin,  dat  de  schenker  zijne  schen- 
king, nadat  deze  door  aanneming  tot  stand  is  gekomen,  niet 
kan  wijzigen  of  o'pheifen,  gelijk  hij  die  een  testament  heeft 
gemaakt  dat  doen  kan  ten  aanzien  zijner  ui  torste  wils-beschik- 
kingen ;  en  daarop  zijn  geene  uitzonderingen  gemaakt ,  bepaaldelijk 


(1)  Verg.  TOüLLiER,  V,  11.283;  düranton,  VIII,  n.  17;  grenibr, 
I,  n.  79  en  v.;  zachariab  (aubry  et  rau),  III,  §  706,  bl.  16  en  n. 
12;  FBRRY,  in  Revue  des  revues  de  droit ,  VII,  bl.  64— 75.  Verg.  echter 
ook  G.  GENRBAU,  in  Rev,  crit,  de  Ugisl.  et  de  jurisprudence^  IV,  bl. 
492—503,  die  beweert  dat  de  begiftigde  ne  peut  être  poursuivi  que 
sur  Ie  bien  donné,  quMl  peut  répudier  ce  bien  poar  se  soastraire  a 
Texécution  des  charges,  et  'qu'il  en  est  libre  pour  Tavenir  quand  ce 
bien  a  péri  par  cas  fortait. 

(2)  ZQ  is  onjuist,  al  heeft  in  den  C.  N.  de  section  II  van  cbap. 
VI,  des  donations  entre  yifs,  ook  tot  opschrift:  Des  exoeptions  k  la 
règle  de  rirrévocabilité  des  donations  entre  vifs. 
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ook  niet  door  art.  1725,  en  in  de  daar  genoemde  gevallen,  waarin 
de  schenker  door  de  omstandigheden  is,  of  de  begiftigde  zich 
zei  ven  heeft  gebragt.  De  schenking  blijft  onherroepelijk  in  den 
zin  van  art.  1708,  al  heeft  de  schenker  de  hem  in  art.  1725 
gegeven  bevoegdheid. 

De  wet  spreekt  hier  ten  onregte  van  herroepen,  zoo  in  het 
opschrift  der  afdeeling,  waar  sprake  is  van  het  herroepen  en 
tenietdoen  van  schenkingen ,  als  in  art.  1 725 ,  waar  het  tenietdoen 
wordt  voorgesteld  als  een  gevolg  —  of  althans  als  iets  wat  ge- 
schiedt ten  gevolge  —  van  het  herroepen ;  terwijl  toch  eeno  wezen- 
lijke herroeping  de  tenietdoening  zou  inslaiten ,  daar  immers  na 
zoodanige  herroeping  geen  tenietdoen  meer  te  pas  kan  komen 
of  mogelijk  zijn  (1).  Men  pleegt  onder  herroepen  te  verstaan 
het  eigenmagtig  intrekken  of  opheffen  van  hetgeen  men  heeft 
gedaan,  het  als  ongedaan  maken  van  iets  door  hem  die  het 
gedaan  heeft.  Zoo  iets  kan  ten  aanzien  van  uiterstewils-beschik- 
kingen plaats  hebben,  dat  wordt  in  art.  13746  met  betrekking 
tot  overeenkomsten  uitgesloten ,  daaraan  hebben  wij  ook  bij  art. 
13536  te  denken.  Maar  wat  hier  herroepen  heet ,  is  niet  het  werk 
van  den  schenker,  en  wat  hier  het  werk  van  den  schenker  is, 
is  geen  herroeping.  Eene  schenking  kan  in  de  bepaalde  gevallen 
te  niet  gedaan  of  vervallen  verklaard  worden,  niet  door  den 
schenker,  maar  door  den  regtor;  doch  deze  doet  dat  niet,  dan 
op  eene  vordering  van  wege  den  schenker.  Zoo  spreekt  dan  ook 
art.  1727  van  den  eisch  tot  tenietdoening,  die  ook  bedoeld 
wordt  waar  in  art.  1 728  en  v.  sprake  is  van  de  regtsvordering , 
en  die  aan  het  slot  van  art.  1727  den  naam  draagt  van  den 
eisch  ten  gevolge  der  herroeping;  en  zoo  sprak  ook  het  Weib. 
van  1830  in  art.  1735  van  den  eisch  tot  herroeping,  en  in  den 
Franschen  tekst,  evenals  art.  957  C.  N. ,  van  la  demande  en 
révocation.  Nu  kan  de  regter  ook  eene  verbin dten is ,  wegens 
onbekwaamheid  van  eene  der  partijen  of  wegens  gebrekkige 
toestemming  tot  de  overeenkomst  waaruit  zij  ontsproot,  nietig 
of  om   eene   andere   reden   ontbonden   verklaren,  en  is  daattoe 


(1)     Het    Wetb.   v.   1830  sprak  in  het  opschrift  der  afdeeling  alleen 
van  de  herroepelijkheid,  in  art.  1732  enkel  van  herroepen. 
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eveneens  eene  vordering  noodig;  maar  niemand  zal  zeggen, 
dat  hij ,  die  zoodanige  vordering  instelt,  de  vorbindtenis  of  de 
overeenkomst  herroept.  En  nu  zou  het  naar  mijn  oordeel  ook 
hier  voor  eene  juiste  voorstelling  der  zaak  beter  zijn  geweest, 
zoo  de  wet  van  geen  herroeping  gesproken  had;  en  zou  het 
daarvoor  nog  doelmatig  en  daarom  wenschelijk  zijn,  wanneer 
men  kon  goedvinden  hier  in  het  algemeen  van  gecne  herroeping 
meer  te  spreken,  noch  daaraan  te  denken. 

Tot  eene  regtsvordering  nu ,  strekkende ,  niet  tot  herroeping , 
maar  tot  tenietdoening  of  vervallen- verklaring ,  geeft  de  wet  in 
art.  1725  den  schenker  in  bepaalde  gevallen  de  bevoegdheid. 
Wel  schijnt  zij  volgens  den  aanhef  dier  bepaling  geene  bevoegd- 
heid te  geven,  maar  veelmeer  eene  als  bestaand  veronderstelde 
en  erkende  te  beperken,  doch  deze  heeft  geen  anderen  grond 
dan  juist  in  die  wetsbepaling.  Dat  de  bevoegdheid  slechts  in 
enkele  gevallen  werd  verleend,  zal  aanleiding  gegeven  hebben 
tot  de  bepaling  zoo  als  zij  luidt.  Beter  ware  het  echter  geweest 
te  zeggen ,  dat  schenkingen  alleen  in  de  volgende  gevallen  teniet- 
gedaan, of  vervallen  verklaard  kunnen  worden. 

De  wet  noemt  in  art.  1725  drie  gevallen.  En  als  zij  zegt, 
dat  eene  schenking  alleen  in  die  gevallen  —  waaruit  volgt  dat 
het  in  deze  dus  wel  kan  —  teniet  gedaan  kan  worden,  dan 
geldt  dat  in  het  algemeen  van  alle  schenkingen ,  zoowel  die  als 
giften  van  hand  tot  hand ,  als  die  op  andere  wijze  zijn  tot  stand 
gekomen  (1).  Eene  meerdere  beperking  voor  bijzondere  schen- 
kingen is  met  die  bepaling  volstrekt  niet  in  strijd.  Volgens  art. 
227  zjjn  schenkingen  van  tegenwoordige  en  bepaalde  goedereu  , 
tusschen  aanstaande  echtgenooten  bij  huwelijks-voorwaarden  ge- 
schied, onherroepelijk,  en  dus  niet  voor  vervallen-verklaring 
vatbaar,  behalve  op  den  eersten  der  in  art.  1725  erkende  gron- 
den ,  en  volgens  art.  234  geldt  hetzelfde  voor  schenkingen ,  bij 
huwelijks-voorwaarden  of  bij  eene  afzonderlijke  notariële  akte, 
door  derden  ter  zake  des  huwelijks  aan  aanstaande  echtgenooten 
of  een  hunner  gedaan.'  En  die  bepalingen  zijn  volkomen  van 
kracht,  niet  alleen  omdat  in  art.  1730  geheel  noodeloos  uitdruk- 


(1)    Verg.  ZACHARIAB  (AüBRY  ot  BAU),  III,  §  708,  bl.  164  en  v. 
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keiijk  is  gezegd,  dat  door  de  bepalingen  van  dezen  titel  geen 
hinder  wordt  toegebragt  aan  hetgeen  bij  titel  8  van  het  eerste 
boek  is  vastgesteld,  maar  ook  omdat  de  genoemde  bepalingen 
op  hare  beurt  geen  hinder  toebrengen  aan  die  van  art.  1725, 
't  welk  wel  de  tenietdoening  in  andere  ge  vallen  belet,  maar 
daardoor  geene  beperking  tot  mindere  verbiedt. 

Deze  bepaling  verzet  zich  ook  niet  tegen  eene  andere  beper- 
king. De  tenietdoening  of  vervallen-verklaring  heeft  slechts 
plaats  ten  gevolge  eener  vordering.  Wel  is  bg  ons  de  bepaling 
van  art.  956  C.  N.  niet  overgenomen,  volgens  welke  la  révo- 
cation  n'aura  jamais  lieu  de  plein  droit-,  maar  daaruit  volgt 
voor  ons  niet  het  tegendeel,  en  onze  wet  spreekt  ook  van  eene 
regtsvordering.  Het  staat  dus  aan  den  schenker,  of  hg  bij  het 
bestaan  van  een  der  erkende  gevallen  van  zijn  regt  gebruik 
wil  maken  of  niet.  Maar  nu  is  er  ook  geene  wetsbepaling,  die 
hem  belet  daarvan  vooraf  ten  aanzien  van  enkele  of  ook  van 
al  de  gevallen  afstand  te  doen;  nergens  is  dit  verboden,  of 
bepaald  dat  overeenkomsten,  met  hetgeen  de  wet  in  dezen 
toelaat  strijdende,  nietig  zijn,  zooals  dat  in  art.  187a  is  geschied. 
En  evenmin  wordt  het  door  iets  anders  belet,  met  name  niet 
door  de  zedelijkheid,  of  wat  men  met  de  goede  zeden  in  ver- 
band zou  willen  brengen  (1).  Trouwens  ik  heb  ook  naar  aan- 
leiding van  art.  14  A.  B.  trachten  te  betoogen,  dat  uit  hetgeen 
daar  van  openbare  orde  of  goede  zeden  wordt  gezegd  in  regten 
niets  mag  worden  afgeleid,  wat  geen  grond  vindt  in  eene 
bepaling  der  wet  (2). 

Maar  meer  of  andere  gevaUen  mogen  niet  nevens  de  drie 
genoemde  aangenomen  worden.  De  C.  N.  laat  in  art  953  ook 
herroeping  toe  pour  survenance  d'enfants,  en  bepaalt  in  art.  960 , 
dat,  wanneer  de  schenker  geen  kind  of  afstammeling  heeft  ten 


(1)  In  mijn  vroeger  Ned,  burg,  regt,  VIII,  n.  147,  had  ik  mg  iot 
eene  andere  stelling  laten  leiden  door  von  saviont,  IY,  bl.  235,  die 
zegt  dat  ein  soloher  Verzicht  musz  für  unwirksam  gehalten  werden, 
weil  durch  ihn  die  einer  Unaittlichkeit  stenemde  Rechtsregel  entkr&ftet 
werden  würde. 

(2)  Zie  hierboyen,  I,  bl.  79  en  v. 
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tijde  der  schenking,  deze  van  regtswege  herroepen  zal  zgn  door 
de  latere  geboorte  van  een  wettig  kind,  zelfs  na  zgn  dood, 
gelijk  ook  door  de  wettiging  yan  een  natuurlijk  kind,  dat  na 
de  schenking  geboren  is  (1).  Onze  wetgever  heeft  zoo  iets, 
hetzij  al  dan  niet  van  regtswege,  niet  willen  toelaten ,  en  spreekt 
daarvan  niet  (2). 

Men  mag  voorts  aannemen,  dat  ook  bij  de  schenking  geene 
tenietdoening  uit  anderen  hoofde  bedongen  kan  worden.  Zoo 
men  al  in  het  algemeen  aan  eene  regtshandeling ,  en  met  name 
aan  eene  overeenkomst ,  ontbindende  voorwaarden  kan  toevoegen , 
daarmede  is  de  gevolgtrekking  nog  niet  gewettigd,  dat  zulks 
ook  in  die  algemeenheid  geldt  voor  eene  bijzondere  soort  van 
regtshandelingen ,  waarvoor  afzonderlgke  wetsbepalingen  zijn 
gemaakt.  Nu  is  wel  niet  met  zoo  vele  woorden  gezegd,  dat  een 
beding  van  zoodanige  strekking  bij  schenking  krachteloos  is-, 
maar  onder  de  in  art.  1725  genoemde  gevallen  is  toch  ook 
geene  melding  gemaakt  van  dat  van  het  bestaan  van  zoodanig 
beding.  En  als  nu  dat  art.  zegt,  dat  eene  schenking  niet  kan 
worden  herroepen  enz.  tenzij  in  de  volgende  gevallen,  dan 
meen  ik  dat  dit  ons  dringt  om  aan  te  nemen,  dat  derhalve  ook 
op  grond  van  zoodanig  beding  hetzelfde  niet  kan  plaats  hebben ; 
terwijl  ook  de  behandeling  der  vraag  omtrent  den  invloed  der 
later  gevolgde  geboorte  van  een  kind  op  de  door  een  kinder- 
loozen  schenker  gedane  schenking ,  genoegzaam  heeft  doen  zien , 
dat  het  gezegde  in  overeenstemming  is  met  de  meening 
van  den  wetgever  (3).  —  Nu  is  wel  in  art.  1725  ook  geen 
melding  gemaakt  van  het  regt  van  terugkeering ,  dat  de  schenker 
zich  volgens  art.  1709  kan  voorbehouden  (4),  maar  dit  is  ook 
geheel  iets  anders  dan  wat  ons  art.  toelaat.  Door  dat  voorbehoud 
is    de    werking    der   schenking   beperkt   op   eene   door  de  wet 


(1)  Verg.  1.  8  C.  de  revoc.  donat.  (8,  56);  dk  groot,  Inleyd.,  III, 
2,  n.  18;  art.  1349  en  t.  W.  N.  v.  H. 

(2)  Verg.  VOOEDÜIN,  V,  bl.  328,  n.  XIII,  331  od  v.,  352;  NOORD- 
ZIKK,  1824—25,  I,  bl.  243,  II,  bl.  906. 

(3)-    Zie  vooRDUiK,  V,  bl.  338;  verg.  hierboven,  bl.  464  en  v. 
(4)    Verg.  hierboven,  bl.  457  en  v. 
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erkende  wijze;  de  schenker,  die  daarvan  gebruik  wil  maken, 
behoeft  geene  tenietdoening  of  yeryallen-yerklaring  der  schenking 
uit  te  lokken;  de  op  die  wijze  beperkte  schenking  brengt  mede, 
dat  het  geschonkene  van  zelf  zal  terugkeeren,  zonder  dat  daar- 
voor iets  door  den  schenker  behoeft  te  geschieden,  eene  regts- 
vordering  van  hem  kan  daarbij  alleen  te  pas  komen  om  het 
goed  op  te  eischen ,  dat  hem  in  weerwil  van  het  regt  van 
terugkeering  onthouden  wordt  (1). 

Art.  1732  Wetb.  van  1830  noemt  slechts  twee  gronden  van 
tenietdoening  eener  schenking,  en  als  de  tweede  is  daar,  even 
als  in  art.  953  C.  N. ,  ondankbaarheid,  ingratitude ,  genoemd. 
Daarom  zou  echter  niet  elk  blijk  van  ondankbaarheid  zoodanig 
gevolg  hebben  of  kunnen  hebben;  in  art.  1734  van  dat  Wetb., 
even  als  in  art.  955  C.  N. ,  was  uitdrukkelijk  bepaald,  dat 
wegens  ondankbaarheid  schenkingen  alleen  herroepen  kunnen 
worden  in  twee  bepaalde  gevallen,  die  vrij  wel  overeenstemmen 
met  die  welke  ons  art.  1725  onder  2^  en  3^  aanduidt.  Deze  zgn 
dus  nu  afzonderlijk  vermeld ,  terwgl  ze  vroeger  onder  de  rubriek 
van  ondankbaarheid  werden  zamengevat,  waaronder  ze  beiden, 
maar  ook  geene  andere  dan  die  beiden  begrepen  werden.  Onze 
wet  spreekt  nu  niet  van  ondankbaarheid  als  grond  waarop  eene 
schenking  te  niet  gedaan  kan  worden,  en  toch  kan  dit  naar 
onze  wet  in  dezelfde  gevallen  geschieden,  als  het  dat  zon 
kunnen  naar  het  Wetb.  van  1830.  Intusschen  is  dan  toch  van 
do  bepalingen  hiervan  afgeweken;  en  al  blijkt  uit  de  geschie- 
denis der  behandeling  van  ons  B.  W.  niet,  welke  reden  tot  die 
verandering  heeft  geleid  (2),  deze  bestaat  en  verdient  in  meer 
dan  één  opzigt  onze  opmerking.  De  gevallen  van  art.  1725  2® 
en  3^  loopen  in  aard  en  strekking  te  zeer  uiteen,  dan  dat  de 
aard  der  zaak  er  toe  zou  leiden  om  ze  te  vereenigen  onder  één 
begrip,  dat  ze  beide  omvat;  en  het  een  zoo  wel  als  het  ander 
brengt,  dunkt  mij,  te  zeer  de  regtvaardiging  mede  van  zijne 
erkenning  als  oorzaak  van  dat  gevolg,  dan  dat  die  erkenning 
uit  de  daarin  zigtbare  ondankbaarheid  verklaard  of  hiermede  in 


(1)  Verg.  DURANTON,  "VIII,  n.  534. 

(2)  Zie  VOORDUIN,  V,  bl.  348—351. 
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yerband  gebragt  behoeft  te  worden.  En  beide  gevallen  worden 
wel  in  de  volgende  bepalingen  in  meer  dan  één  opzigt  te  zamen 
op  ééne  lijn  en  tegenover  het  onder  1^  genoemde  gesteld,  maar 
dit  heeft  in  geenen  deele  iets  met  dankbaarheid  of  ondankbaar- 
heid te  maken.  En  om  dat  een  en  ander  mag  men  geloof  ik 
toestemmen,  wat  in  de  memorie  van  toelichting  werd  gezegd, 
dat  de  afdeeling  op  meer  stelselmatige  wijze  is  opgesteld.  Maar 
ik  geloof  tevens,  dat  de  zaak  op  deze  wijze  beter  is  geregeld. 
Wanneer  het  aankomt  op  hetgeen  aan  zijde  van  den  begiftigde 
geschied  is,  dan  is  het  niet  onverschillig,  of  men  al  dan  niet 
begint  met  ondankbaarheid  op  don  voorgrond  te  stellen,  en 
dan  de  door  de  wet  genoemde  gevallen  als  uitingen  daarvan 
beschouwt.  Doet  men  dat  niet ,  dan  zal  men  als  van  zelf  in  een 
voorkomend  geval  eenvoudig  vragen,  of  het  beantwoordt  aan 
de  termen  van  art.  1725  2^  of  3^;  doet  men  het  daarentegen 
wel,  zoo  zal  men,  eveneens  als  van  zelf,  tevens  aan  de  ondank- 
baarheid denken,  en  zich  afvragen,  of  hetgeen  geschied  is 
daarvan  doet  blijken,  en  als  zoodanig  valt  in  de  termen  der  wet. 
En  toch  komt  het  mij  niet  twijfelachtig  voor,  dat  men  zich  aan 
het  eerste  moet  houden,  en  dat  het  laatste  buiten  rekening 
moet  blijven.  —  Nu  is  het  zeker  niet  vreemd,  dat  men  ook  bij 
ons ,  en  niettegenstaande  de  door  onzen  wetgever  gemaakte  ver- 
andering, met  het  oog  op  do  gelijkstelling  der  twee  laatste 
gevallen  en  hunne  tegenstelling  tegenover  het  eerste,  in  aan- 
sluiting aan  de  Fransche  terminologie,  uit  gewoonte  en  vooral 
misschien  kortheidshalve ,  is  voortgegaan  voor  die  twee  den  naam 
van  ondankbaarheid  te  blijven  gebruiken  (1);  doch  naar  mgnc 
meening  kan  dit  niet  gepast  en  aanbevelingswaardig,  maar 
moet  het  daarentegen  bedenkelijk  zijn.  Het  is  toch ,  geloof  ik , 
moeijelijk  te  ontkennen ,  dat  wij ,  van  ondankbaarheid  sprekende , 
ook  ligt  aan  ondankbaarheid  denken,  en  meenen  dat,  voor  het 
bestaan  van  een  geval  van  ondankbaarheid ,  hiervan  ook  althans 
in  meerdere  of  mindere  mate  blijken  moet,  en  dat  het  zelfs 
niet  gemakkelijk  is  zich  altijd  vrij  te  houden  van  allen  invloed. 


(1)    Ik  zelf  deed  ook  daaraan  mede,  en  vond  het  zelfs  gepast,  in 
mijn  vroeger  Ned,  burg.  regt^  VIII,  n.  151. 
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dien  de  gedachte  daaraan  kan  hebben  op  de  beoordeeling  en 
waardering  der  voorkomende  gevallen ,  terwijl  deze  toch  getoetst 
behooren  te  worden  aan  hetgeen  de  wet  er  van  zegt,  om  het 
even  of  zich  daarbij  al  of  niet  ook  eene  zekere  ondankbaarheid 
vertoont,  omdat  de  wet  hun  bestaan  en  werking  daarvan  niet 
afhankelijk  heeft  gemaakt.  Kan  nu  die  kortheid  niet  betracht 
worden  dan  met  gevaar  voor  de  juistheid  der  voorstelling,  dan  wordt 
zij  naar  mijn  oordeel  hiervoor  te  duur  gekocht.  En  als  nu  voor 
ons  de  wet  heeft  opgehouden  tot  onjuiste  voorstellingen  aan- 
leiding te  geven,  dan  komt  het  mij  beter  voor  ons  aan  haar  te 
houden,  dan  ons  aan  het  gevaar,  waarvan  ik  sprak,  bloot  te 
stellen,  door  ons  aan  haar  niet  te  storen,  maar  ons  te  big  ven 
houden  aan  eene  vroegere ,  waarvan  zg ,  wat  dan  ook  de  ware  reden 
zijn  mag  die  daartoe  geleid  heeft,  in  allen  gevalle  is  afgeweken. 
Schenking  kan  dan  vooreerst  teniet  gedaan  worden  „uit 
hoofde  der  niet- vervulling  der  voorwaarden,  waaronder  zij  ge- 
daan is,"  art.  1725  1^  Wij  hebben  hier  niet  te  denken  aan 
opschortende  voorwaarden,  bij  wier  niet-vervulling  de  overeen- 
komst eenvoudig  buiten  werking  blijft,  en  natuurlijk  ook  niet 
aan  eene  gewone  ontbindende  voorwaarde,  vner  vervulling  vol- 
gens art.  1301  de  verbind tenis  doet  ophouden ,  en  de  zaken 
weder  tot  den  vorigen  stand  doet  terugkeeren  alsof  er  geene 
verbindtenis  bestaan  had.  Wij  hebben  te  denken  aan  zoodanige 
by  de  schenking  gemaakte  bepalingen,  waarbij  den  begiftigde 
is  opgelegd,  en  deze  door  hare  aanneming  zich  verbonden  heeft, 
om  iets  te  doen  of  niet  te  doen,  wat  dit  dan  ook  zijn  mag. 
Al  kan  de  schenker  de  vervulling  dier  verpligting  in  regten 
vorderen,  het  is  daarom  niet  zeker  dat  zij  volgen  zal.  Voor 
vergoeding  van  kosten,  schaden  en  interessen  is  noodig  dat  er 
nadeel  zij  geleden ,  en  dit  zal  hier  niet  altijd  voor  aanwijzing  en 
bepaling  vatbaar  zijn.  De  schenking  houdt  voorts  door  de  by- 
gevoegde  lastbepaling  niet  op  eene  overeenkomst  om  niet  te  zijn ; 
zij  wordt  daarom  geene  handeling  onder  bezwarenden  titel,  en 
geene  wederkeerige  overeenkomst,  als  waarby,  in  geval  eene 
der  partijen  niet  aan  hare  verpligting  voldoet,  volgens  art.  1302 
en  V.  door  de  andere  ontbinding  gevraagd  kan  worden.  Maar 
nu  kan  de  schenking  volgens  art.  1725  V  teniet  worden  gedaan. 
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met  het  daaraan  in  art.  1726  verbonden  gevolg.  En  de  wet 
spreekt  algemeen  en  maakt  geen  onderscheid ;  bepaaldelijk  vraagt 
zij  niet ,  waarom  de  last  niet  is  vervuld ,  en  of  dit  ook  onmo- 
gelyk  is  gemaakt  door  de  omstandigheden. 

In  de  tweede  plaats  is  tenietdoening  toegelaten  ^indien  de 
begiftigde  zich  schuldig  of  medepligtig  heeft  gemaakt  aan  eenen 
aanslag  op  het  leven  van  den  schenker,  of  aan  een  ander 
misdrijf  jegens  denzelve/*  art.  1725  2^,  De  vreemde  zamen voe- 
ging, van  dien  aanslag  op  het  leven  en  hetgeen  er  op  volgt, 
laat  zich  eenigszins  verklaren  uit  de  geschiedenis  der  bepaling. 
Art.  955  C.  N.  noemt  daarvoor  twee  gevallen:  1^  si  Ie  donataire 
a  attente  k  la  vie  du  donateur,  2^  sMl  s^est  rendu  coupable 
envers  lui  de  sévices ,  délits  ou  injures  graves.  Bij  ons  heeft 
men  dit  laatste  veel  algemeener  gemaakt,  en  daarbij  verzuimd 
het  eerste  weg  te  laten,  waarvan  de  afzonderlijke  vermelding 
nu  geen  reden  van  bestaan  meer  heeft.  Maar  wat  hebben  wij 
nu  onder  een  misdrijf  te  verstaan? 

Er  is  indertijd  opgemerkt,  dat  het  eenigszins  twijfelachtig 
scheen,  of  het  beperkt  moest  worden  tot  misdaden,  dan  wel 
ook  uitgestrekt  tot  wanbedrijven.  De  Regering  merkte  in  haar 
antwoord  op,  dat  men  zich  ook  elders  van  het  woord  misdrijf 
bediend  had ,  zonder  vooralsnog  de  onderscheiding  van  het 
Fransche  regt  in  crimes  en  déliA  aan  te  nemen;  en  terwijl  het 
woord  misdrijf  niet  bepaald  aan  misdaad  of  aan  wanbedrijf  doet 
denken,  en  men  die  beide  daaronder  pleegt  te  begrijpen,  wordt 
deze  opvatting  dan  ook  door  dat  antwoord  bevestigd ,  gelijk  ook 
door  de  bepaling  van  art.  1734  Wetb.  van  1830 ,  waar  gespro- 
ken werd  van  misdaden  of  misdrijven,  en  daarvoor  in  den 
Franschen  tekst  van  crimes  ou  délits.  Maar  de  Regering  voegde 
aan  het  aangevoerde  nog  iets  anders  toe;  volgens  haar  „omvat 
dit  art.  alle  misdrijven,  welke  de  begiftigde  zich  ten  aanzien 
van  den  schenker  veroorlooft.  Men  acht  die  bepaling  hoogst 
zedelijk,  omdat  het  voorzeker  de  grootste  ondankbaarheid  ken- 
schetst, indien  de  begiftigde  zich  jegens  zijnen  weldoener  in 
het   allerminste   vergrijpt"  (1).    En  nu  zou  men  kunnen  meenen 


(1)     Zie  VOORDUIN,  V,  bl.  352  en  v. 
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hierin  aanleiding  te  vinden  tot  nog  ruimere  opvatting,  zoodat 
er  ook  de  overtredingen  onder  begrepen  zijn,  die  men  als  eene 
derde  soort  van  misdrijven  nevens  misdaden  en  wanbedrijven 
plagt  te  stellen.  Maar  wanneer  men  let  op  de  bepaling  van  het 
Wetb.  van  1830,  en  daarbij  opmerkt  dat  het  antwoord  werd 
gegeven  op  eene  vraag,  of  evenzeer  aan  wanbedrij 7en  als  aan 
misdaden  gedacht  moet  worden ,  en  dat  de  Eegering  althans 
niet  van  eene  nog  verdere  uitbreiding ,  die  zeker  met  het  Wetb. 
van  1830  niet  zou  overeenstemmen,  gesproken  heeft,  dan  zal 
men  zoodanige  uitbreiding  wel  onaannemelijk  moeten  achten  (1). 

De  wet  spreekt  van  een  misdrijf  jegens  den  schenker.  Men 
heeft  hierin  geene  beperking  te  zien  tot  misdrijven  tegen  zijn 
persoon  gepleegd;  die  welke  zijne  goederen  treffen,  zijn  ook 
misdrijven  jegens  hem  begaan ,  en  vallen  dus  mede  in  de  termen 
der  wet.  Maar  hieruit  volgt  dit ,  dat  weerzin  of  verontwaardiging 
wegens  eenig  door  den  begiftigde  gepleegd  misdrijf,  doch  dat 
niet  tegen  den  schenker  gerigt  was,  dezen  geen  grond  geeft 
om  tegen  de  schenking  op  te  komen. 

Intusschen  geeft  de  wet  geen  grond  tot  nog  verdere  beperking. 
Er  is  indertijd  voorgesteld  hare  bepaling  te  beperken  tot  mis- 
drijven, welke  ondankbaarheid  kenschetsen;  maar  de  Regering 
was  van  meening ,  dat  dit  het  geval  is  met  alle  misdrijven , 
jegens  den  schenker  begaan.  M%n  kwam  later  op  de  zaak  terug 
en  meende,  dat  misdrijven,  welke  een  gevolg  zyn  van  onvoor- 
zigtigheid  of  onhandigheid,  of  begaan  worden  tegen  het  voor- 
schrift der  reglementen,  bij  art.  319  en  320  C.  P.  bedoeld, 
geen  aanleiding  moesten  geven  om  eene  schenking  te  herroepen , 
omdat  men  onvoorzigtig  of  onhandig  zijn  kan,  zonder  ondank- 
baar te  wezen;  en  dat  alle  misdrijven,  die  wegens  provocatie 
verschoonbaar  zijn  volgens  art.  321  C.  P.,  mede  niet  in  de 
bepaling  behooren  te  vallen,  omdat  anders  voor  den  schenker 
niets  ligter  zou  zijn  dan  den  begiftigde  door  beleediging  tot 
het  begaan  van  zoodanig  misdrijf  te  brengen  (2).  Maar  ofschoon 


(1)  Verg.  ook  van  hall,  in  R.  B.,  I,  bl.  422  en  v. 

(2)  Zie   VOORDUIN,   V,  bl.  349,  n.  1;   noordziek,   1824 — 26,  II, 
bl.  909,  940. 
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de  gemaakte  opmerking  ^eker  niet  ongegrond  was ,  waar  ondank- 
baarheid op  den  voorgrond  werd  gesteld,  is  daaraan  evenwel 
geen  gevolg  gegeven (1).  Misschien  bedoelde  de  Regering,  toen 
zij  zeide  dat  alle  jegens  den  schenker  begane  misdrijven  ondank- 
baarheid kenschetsen ,  ook  wel  eenvoudig  dit ,'  dat ,  waar  zoodanig 
misdrijf  bestaat,  hierin  een  grond  van  tenietdoening  der  schen- 
king zal  gelegen  zijn,  zonder  dat  hiervoor  nog  nader  zal  moeten 
beoordeeld  worden ,  of  het  wel  werkelijk  als  een  gevolg  en  blijk 
van  ondankbaarheid  moet  worden  aangemerkt.  Die  vraag  en 
eene  beoordeeling  daarvan  zgn  nu  naar  onze  bepaling  overbo- 
dig; deze  is  toepasselijk,  zoo  dikwijls  de  begiftigde  zich  jegens 
den  schenker  aan  eenig  misdrijf  schuldig  heeft  gemaakt.  Aan 
den  anderen  kant  is  zij  ook  niet  toepasselijk,  wanneer,  zooals 
in  de  gevallen  van  art.  64  of  327  en  v.  C.  P. ,  wegens  de  bij- 
zondere omstandigheden  waaronder  het  feit  is  gepleegd,  nc3h 
misdaad  noch  wanbedrijf  geacht  wordt  te  bestaan. 

De  begiftigde  moet  zich  schuldig  of  medepligtig  hebben  ge- 
maakt aan  een  misdnj f  jegens  den  schenker,  maar  de  wet  vor- 
dert niet  dat  hij  daaraan  schuldig  moet  zijn  verklaard  of  deswege 
tot  straf  veroordeeld,  zooals  hiervan  sprake  is  in  art.  885  en 
959.  En  nu  geeft  zij  ook  geen  aanleiding  tot  de  stelling,  dat 
er  eerst  een  vonnis  van  den  strafregter  moet  zijn  voorafgegaan  (2). 
Zoodanig  vonnis  levert  volgens  art.  1955  in  een  burgerlijk  geding 
een  bewijs  op  der  gepleegde  daad,  maar  is  daarom  voor  het 
bewijs  daarvan  niet  het  eenige  of  althans  een  noodzakelijk  middel. 
Tot  straf  veroordeelen  kan  de  burgerlijke  regter  niet,  doch  het 
komt  hier  ook  niet  aan  op  een  opgelegde  straf,  maar  enkel  op 
het  bestaan  van  het  feit,  en  tot  de  beoordeeling  en  beslissing 
daarvan  is  de  burgerlijke  regter  alleszins  bevoegd,  al  is  dat 
feit  ook  een  misdrijf.  Zoo  spreekt  art.  265  van  het  geval,  dat 
een  der  echtgenooten  tot  straf  is  verwezen  bij  een  vonnis  waaruit 
van   een   begaan  overspel  blijkt,  en  laat  voor  dat  geval  een'e 


(1)  Verg.  ook  barth^lémt,  bg  voorduin,  V,  bl.  ö28  en  v.,  n.  XIV; 
NOORDZIKK,  1824—25,  I,  bl.  243;   OPZOOMER,  B,  IX,  bl.  314,  n.  1. 

(2)  Zoo    DB   PINTO,    II,    §   1001,    2,   5e  aitg.,   bl.  647,  6e  aitg., 
bl.  679;  VERNEDB,  op  art.  1725  B.  W. 

DiBPHUis,  Ned.  burg,  regt,  XI.  33 
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bijzondere  manier  yan  procederen  tot  echtscheiding  toe ;  maar 
sluit   daardoor   geene   gewone .  procedure  tot  echtscheiding  uit, 
zonder  yoorafgaand  strafvonnis  (1). 
^  Nog  kan  in   de  derde  plaats  eene  schenking  worden  te  niet 

gedaan,  indien  de  begiftigde  ,, weigert  aan  den  schenker,  nadat 
deze  in  armoede  is  yervallen,  leyensonderhoud  te  yerschaffen^\ 
art.  1725  3^.  De  C.  N.  ziet  ook  hierin  een  blijk  yan  ondank- 
baarheid. Bij  ons  is  daarvan  geen  sprake,  en  moet  daaraan  ook 
hier  niet  gedacht  worden.  Met  de  zedelijke  waardering  der  wei- 
gering hebben  wij  niet  te  maken;  het  doet  ook  niets  ter  zake, 
of  de  begiftigde  in  goeden  doen  verkeert,  en  ruimschoots  in 
staat  is  om  iets  aan  den  schenker  af  te  staan,  dan  of  hy  ook 
zelf  ter  nauwernood  in  de  behoeften  van  hem  zelven  en  de  zijnen 
kan  voorzien.  De  strekking  onzer  bepaling,  die  algemeen  is  en 
OP  afhankelijk  van  de  meerdere  of  mindere  waarde  yan  hetgeen 
geschonken  is ,  is  dan  ook  niet  hem  te  straffen  voor  zgn  gedrag 
tegenover  den  schenker,  maar  veelmeer  om  dezen  te  hulp  te 
komen,  door  hem  het  regt  te  geven  zich,  wat  hij  in  betere 
dagen  aan  den  begiftigde  afgestaan  heeft,  door  dezen  te  doen 
teruggeven. 

Daartoe  is  noodig  dat  de  schenker,  die  vroeger  in  staat  was 
iets  te  schenken,  in  armoede  is  vervallen,  zoo  als  art.  1725  3^ 
zegt,  of  volgens  den  Franschen  tekst  van  het  Wetb.  van  1830 
tombe  dans  Tindigence.  Men  zou  den  eisch  der  wet  overdrijven, 
wanneer  men  volslagen  armoede  vorderen  wilde ;  maar  onze  wet 
vordert  toch  ook  uitdrukkelijk,  dat  de  schenker  in  behoeftige 
omstandigheden  is  geraakt  en  daardoor  het  onderhoud  noodig 
heeft,  op  welks  weigering  door  den  begiftigde  hij  zgnen  eisch 
tegen  dozen  grondt  (2).  Het  is  niet  noodzakelijk ,  dat  de  schenker 
zich  zelven  niets  meer  kan  verschaffen  en  alles  yan  anderen 
hebben  moet;  maar  wel,  dat  hij  van  het  zijne  niet  meer  alles 
verkrijgen   kan   waaraan    hij    werkelijk   behoefte   heeft.    Verder 


(1)  Verg.  opzooMER,  b,   IX,  bl.  315;  tbixbira  db  mattos,  bg 
DK  PiNTO,  n.  a. 

(2)  Art.   955  C.   N.   zegt  eenvoudig:  s'il  (de  begiftigde)  lui  refnse 
des  aliments. 
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is  noodig,  dat  de  schenker  vrachteloos  de  yoorziening  in  die 
behoefte  yan  den  begiftigde  heeft  gevraagd;  men  kan  niet  ver- 
langen dat  deze  de  wenschen  van  genen,  het  gevolg  van  een 
hem  misschien  onbekenden  toestand ,  zal  voorkomen ,  en  het  komt 
niet  te  pas  van  weigering  te  spreken,  waar  geen  aanvraag  is 
geschied.  Aan  den  anderen  kant  behoeft  ook  geen  uitdrukkelijke 
weigering  plaats  te  hebben;  de  begiftigde,  togen  wien  geen 
eisch  tot  onderhoud  kan  worden  ingesteld ,  kan  zelfs  door  geene 
uitdrukkelijke  bereid  verklaring  de  toewijzing  van  dien  tot  teniet- 
doening  der  schenking  afweren,  zonder  die  verklaring  door  eene 
uitkeering  te  laten  volgen;  die  het  gevraagde  onderhoud  niet 
verleent,  kan  en  moet  geacht  worden  het  te  weigeren  (1).  En 
is  dit  eenmaal  het  geval,  dan  zal  men  den  begiftigde  ook 
moeijelijk  het  regt  kunnen  toekennen,  om  het  wettelijk  gevolg 
daarvan  door  een  later  aanbod  af  te  weren. 

De  bewijslast  rust  natuurlijk  ook  hier  op  den  schenker,  ten 
aanzien  van  alles  wat  noodig  is  als  grond  voor  zijnen  eisch  tot 
tenietdoening  der  schenking,  bepaaldelijk  ook  wat  zijn  toestand 
betreft,  en  z^ne  behoefte  aan  het  onderhoud  dat  hij  heeft  ge- 
vraagd. Maar  terwijl  in  het  algemeen  het  bewijs  moet  strekken 
om  het  bestaan  van  hetgeen  beweerd  wordt  aannemelijk  te 
maken  voor  den  regter,  en  de  beslissing,  of  en  in  hoe  ver  het 
geleverd  is,  in  het  algemeen  grootelijks  van  zijn  inzigt afhangt, 
is  met  name  ook  ten  aanzien  der  aangeduide  punten  eene  groote 
ruimte  aan  zijn  oordeel  overgelaten.  En  al  komt  het  hier  niet 
aan  op  de  meerdere  of  mindere  gegoedheid  van  den  begiftigde  (2) , 
de  toestand  en  behoeften  van  ,den  schenker  zgn  wel  degelijk 
betrekkelijk,  en  ook  met  het  oog  op  zijn  verleden  te  beoor- 
deelen.  Die  gegoed  plagt  te  zijn ,  kan  bij  achteruitgang  behoeftig 
genoemd  worden ,  al  heeft  hij  ook  nog  wel  zoo  veel  overgehouden 


f 

(1)  Verg.  OPZOOMER,  b,  IX,  bl.  317,  n.  2. 

(2)  Wat  ik  in  mgn  vroeger  Ned,  burg.  regt,  VIII,  n.  161,  over 
de  toepasselgkheid  van  art.  879  zeide,  is  teregt  verworpen  door 
OPZOOMBR,  B,  IX,  bl.  317  en  n.  1.  Trouw^nB,  het  vermogen  van 
dengene,  dié  tot  onderhoud  verpligt  is,  kan  ook  k walg k  in  aanmerking 
genomen  moeten  worden,  waar  zoo  iemand  niet  bestaat. 

33* 
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als  een  ander  heeft ,  die  zich  redden  kan ,  maar  nooit  meer  heeft 
gehad,  en  yoo?  den  eerste  kan  behoefte  zijn,  wat  het  niet  is 
Yoor  den  laatste. 

Er  wordt .  beweerd ,  dat  eene  weigering  yan  levensonderhoud 
den  begiftigde  niet  bloot  stelt  aan  het  in  art.  1725  aangeduid 
gevolg,  wanneer  de  schenker  verwanten  heeft,  die  volgens  art. 
876  en  v.  verpligt  zijn  hem  te  onderhouden  (1).  Die  stelling  komt 
mij  echter  ongegrond  voor  (2).  Ook  naar  het  Fransche  regt, 
omdat  het  bestaan  van  zoodanige  verwanten  de  gedachte  aan 
ondankbaarheid  aan  zijde  van  den  begiftigde  niet  uitsluit;  maar 
vooral  bij  ons ,  die  naar  geene  ondankbaarheid  hebben  te  vragen. 
Yan  een  inbreuk  op  de  onherroepelijkheid  der  schenking,  wan- 
neer de  schenker  met  voorbijgang  dier  verwanten  onderhoud 
van  den  begiftigde,  en  zoo  hij  dit  niet  krijgt  tenietdoening  der 
schenking  vragen  kon,  moet  geen  sprake  zgn,  omdat  we  hier 
met  geen  herroeping  te  doen  hebben;  terwijl  het  ook  wel  niet 
te  vreezen  zal  zijn,  dat  een  schenker  zich  tot  den  vereischten 
toestand  zal  laten  vervallen,  om  maar  den  begiftigde  tot  terug- 
gave te  kunnen  noodzaken.  Bovendien  kunnen  dergelijke  beschou- 
wingen den  wetgever  leiden,  niet  den  uitlegger  of  toepasser 
der  wet.  Men  zou  anders  ook  niet  uit  het  oog  moeten  verliezen , 
dat  de  schenking  kan  hebben  medegewerkt  tot  den  ongunstigen 
toestand,  waarin  de  schenker  zich  later  bevindt,  en  er  dan, 
vooral  wanneer  hij  wat  kwistig  met  zijne  giften  was,  misschien 
wel  met  het  oog  op  de  verwanten,  tot  wie  hg  zich  in  ge- 
val van  nood  zal  kunnen  wenden,  zeker  weinig  reden  is  om 
het  gevolg  daarvan  uitsluitend  of  bij  voorkeur  ten  laste  der 
verwanten  te  doen  komen.  Maar  waar  het  hier  eigenlgk  op 
aankomt,  is  dit,  dat,  waar  de  schenker  in  den  bedoelden  toe- 
stand verkeert  en  vruchteloos  van  den  begiftigde  onderstand 
vraagt,  de  werking  van  het  door  de  wet  daaraan  verbonden 
gevolg  erkend  moet  worden,  tenzij  er  een  geval  mogt  bestaan. 


(1)  Zie  OPZOOMBR,  B,  IX,  bl.  817  en  v. ;  zaghariab  (aubry  et 
RAU),  III,  §  708,  bl.  164  en  n.  8;  demolombb,  XX,  n.  647;  lau- 
RENT,  XIII,  n.  11. 

(2)  Verg.  DURAKTON,  VIII,  n.  558. 
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waarvoor  de  wet  zeWe  eene  uitzondering  heeft  gemaakt,  wat 
hier  me\  is  geschied.  Terwijl  de  behoeftige  toestand  yan  den 
schenker  ook  eene  noodzakelgke  voorwaarde  is  voor  zijn  regt 
op  onderhoud  tegenover  zijne  verwanten ,  zal  men  zeker  kwalijk 
het  bestaan  van  dien  toestand  kunnen  ontkennen  om  het  bestaan 
van  dat  regt.  En  er  zal  voor  ons  moeijelijk  een  grond  te  vinden 
zijn  om  als  algemeenen  regtsregel  aan  te  nemen,  dat  men 
geacht  moet  worden  te  bezitten,  wat  men  in  regten  vorderen 
kan  (1). 

In  de  genoemde  gevallen  dan  kan  de  schenker  de  tenietdoe- 
ning  der  schenking  eischen ,  en  staat  de  begiftigde  aan  zoodanigen 
eisch  en  zijne  toewijzing  bloot.  In  geen  dier  gevallen  vervalt  de 
schenking  van  regtswege.  Wel  is  dit  bg  ons  niet  uitdrukkelijk 
gezegd,  gelijk  in  art.  956  C.  N.  en  ook  nog  in  art.  1737 
Wetb.  van  1830;  maar  deze  bepaling  is  bij  de  herziening  als 
geheel  overbodig  beschouwd  en  weggelaten,  nu  de  wet  van 
tenietdoening  spreekt  die  eene  regterlijke  uitspraak  veronder- 
stelt (2).  Nu  kan  wel,  wanneer  een  der  drie  gevallen  bestaat, 
zoodat  de  tenietdoening  gevorderd  en  dan  niet  ontgaan  kan 
worden ,  met  goedvinden  van  beide  partijen  de  zaak  in  der  minne 
worden  afgedaan  en  het  geschonkene  teruggegeven;  maar  zoo 
dit  niet  geschiedt,  is  ter  bereiking  van  het  doel  eene  regtsvor- 
dering  noodig. 

En  dit  geldt  gelijkelijk  voor  al  de  drie  gevallen,  zonder  dat 
hiertegen  iets  moet  worden  afgeleid  uit  het  feit,  dat  alleen  ten 
aanzien  van  het  tweede  en  derde,  en  niet  ook  van  het  eerste 
geval,  van  eene  regts vordering  gesproken  wordt.  Dit  is,  terwijl 
nergens  eenige  aauleiding  is  gegeven  om  voor  dat  geval  eene 
bijzondere  werking  aan  te  nemen,  eenvoudig  als  een  gevolg 
daarvan  te  beschouwen,  dat  de  wetgever,  wat  hij  omtrent  deze 
gezegd  heeft,  alleen  met  betrekking  tot  die  gevallen  heeft  willen 
bepalen;   en   het  heeft  ten   gevolge,   dat  dat   gezegde  nu   ook 


(1)  En-  of  men  dit  al  aanvoert  als  een  gezegde  en  met  de  woorden 
ULPiAKUS,  in  I.  49  D.  de  verb.  sign.  (50,  16),  zie  opzoomer,  t.  a.  p  , 
daardoor  kan  het  immers  voor  ons  geen  meerdere  kracht  erlangen. 

2)    Zie  vooRDüiN,  V,  bl.  351. 
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alleen  voor  die  geyallen ,  en  niet  voor  het  eerste  toepasBelijk  is. 
Dit  laatste  kan  en  moet  worden  aangenomen,  niet  omdat  de 
wet,  of  wie  het  ook  zijn  mag,  die  iets  zegt  yan  het  eene,  het 
daardoor  voor  het  andere  ontkent  (1);  maar  omdat  hij ,  die  alleen 
yan  het  eene  iets  zegt,  het  niet  ook  zegt  van  het  andere,  en 
daarom,  terwijl  hij  ten  aanzien  van  het  eene  iets  bijzonders 
bepaalt,  en  het  daardoor  onttrekt  aan  den  regel  die  anders 
ook  daaryoor  gelden  zou,  niet  ook  iets  bijzonders  yaststelt  yoor 
het  andere,  en  dit  dus  niet  onttrekt,  maar  onderworpen  laat 
aan  dien  regel. 

De  wet  behelst  te  dezen  aanzien  meer  dan  ééne  bijzondere 
bepaling.  Vooreerst  zegt  art.  1729a,  dat  „de  regtsyordering ,  in 
het  yorige  art.  uitgedrukt,  yeryalt  na  verloop  van  een  jaar,  te 
rekenen  van  den  dag ,  waarop  de  daadzaak ,  die  grond  tot 
dezelve  geeft,  heeft  plaats  gehad  en  aan  den  schenker  heeft 
kunnen  bekend  zijn^\  Bij  de  regtsvordering ,  in  het  vorige  art. 
uitgedrukt,  hebben  wij,  daar  art.  1728  ook  weder  spreekt  van  het 
geval  van  het  vorige  art.,  volgens  art.  1727  te  denken  aan  de 
twee  laatste  gevallen  van  art.  1725,  gelyk  ook  art.  1735  Wetb. 
van  1830  en  art.  957  C.  N.  bepaaldelijk  spraken  van  den  eisoh 
tot  herroeping  wegens  ondankbaarheid.  Die  ter  zake  van  het 
eerste  geval  is  dus  niet  binnen  zoodanigen  termyn  beperkt. 
Het  gevolg  daarvan  is,  dat  zij  slechts  zal  verjaren  door  een 
verloop  van  dertig  jaren,  overeenkomstig  art.  2004.  Wel  is  dit 
indertijd  onvoegzaam  geacht,  en  voorgesteld  haar  slechts  toe  te 
laten  gedurende  één  jaar  na  het  tijdstip,  waarop  de  voorwaarde 
vervuld,  de  last  uitgevoerd  had  behooren  te  zijn;  maar  de 
Eegering  was  van  eene  andere  meening.  Zij  voerde  aan,  dat 
hier  hetzelfde  gold  als  bij  verkoop  van  onroerend  goed ,  dat 
ook  de  verkooper,  zoolang  de  tijd  tot  verjaring  duurt,  gevaar 
loopt  om  van  zijn  eigendom  ontzet  te  worden,  en  dat  er  geene 
reden  is  om  een  verkrijger  om  niet  meer  te  bevoordeelen  dan 
een   verkrijger  onder  bez warenden  titel  (2).    Nu  kan  men  hier- 


(1)  Het  Bchgnt,  dat  dit  zich  nog  alleen  in  het  Latgn  laat  zeggen, 
als:  qui  de  uno  dioit,  de  altero  negat. 

(2)  Zie  vooRDüiN,  V,  bl.  355  en  v. 
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tegen  zeker  aanmerken,  dat  bij  het  voorstel  niet  zoo  zeer  het 
belang  ?an  den  begiftigde  bedoeld  werd,  maar  bepaaldelijk  dat 
yan  derden ,  die  het  goed  yan  hem  verkregen.  Maar  tevens  kan 
worden  opgemerkt,  dat  in  den  regel  geen  tijdstip  voor  de  ver- 
vulling der  voorwaarde,  de  uitvoering  van  den  last,  bepaald 
zal  zijn;  en  dat,  waar  dit  wel  het  geval  is,  ook  terstond  daarna 
kan  blijken ,  of  de  schenking  te  dier  zake  voor  tenietdoening  en 
het  geschonkene  voor  terugvordering  vatbaar  is,  wat  in  het 
algemeen  geheel  anders  is  met  betrekking  tot  de  twee  andere 
gevallen. 

Art.  1729a  laat  de  vordering  slechts  toe  binnen  een  bepaalden 
termijn ;  daarna  is  zij  dus  niet  meer  ontvankelijk.  En  wij  hebben 
hierbij  niet  aan  verjaring  te  denken ;  de  bepaling  geldt  dus 
voor  allen  ,  voor  minderjarigen  zoowel  als  voor  meerderjarigen 
enz.  (1).  Die  termijn  duurt  een  jaar,  en  dit  jaar  zal  worden 
gerekend  van  den  dag,  waarop  het  feit,  dat  de  grond  der 
vordering  moet  zijn,  heeft  plaats  gehad  en  aan  den  schenker 
bekend  heeft  kunnen  zijn.  In  art.  1735  Wetb.  van  1830  stond 
in  plaats  van  dat  en:  of.  De  zin  was  daar,  gelijk  in  onze 
bepaling,  dat  het  bestaan  van  het  feit  zelf  niet  voldoende  is, 
zoolang  het  den  schenker  niet  bekend  zijn  kon;  maar  nu  kun- 
nen wij  dan  ook  gevoegelijk  korter  spreken  van  den  dag , 
waarop  het  feit  aan  den  schenker  bekend  heeft  kunnen  zijn  (2). 
Doch  dit  is  dan  ook  voldoende ,  en  het  is  niet  noodig  dat  het 
feit  hem  werkelijk  bekend  was.  Dit ,  en  de  noodzakelijkheid  van 
het  bewijs  daarvan,  zou  het  doel  dat  de  wetgever  met  zijne 
bepaling  beoogde,  om  namelijk  de  onzekerheid  van  den  regts- 
toestand  niet  te  lang  te  laten  voortduren,  te  zeer  hebben  be- 
lemmerd. 

Door  dit  doel  wordt  de  bepaling  voldoende  verklaard  en  ge- 
regtvaardigd.  Het  stilzitten  gedurende  een  jaar,  althans  nadat 
het  feit  den  schenker  werkelijk  bekend  was,  kan  ook  als  een 
bewijs   van   stilzwijgende  kwijtschelding  beschouwd  worden.    En 


(1)  Verg.   ZACHARIAE   (AUBRY   et   BAU),    III,   §   708,   bl.  166   en 
n.  19,  20;    DEMOLOHBB,  XX,  n.  666  en  v. 

(2)  Verg.  opzooMER,  b,  IX,  bl.  327  en  t. 
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dat  deze,  en  met  name  ook  eene  oitdrokkelijke  kwijtschelding, 
het  aan  het  feit  toegekend  geyolg  opheft ,  zal  wel  niet  hetwijfeld 
behoeven  te  worden,  al  heeft  de  wet  er  niet  van  gesproken (1). 
Hieruit  mag  alleen  worden  afgeleid,  dat  het  geldt  voor  alle 
gevallen,  en  niet,  gelijk  hetgeen  art.  1729a  zegt,  tot  de  twee 
laatste  beperkt  moet  worden. 

In  de  tweede  plaats  bepaalt  art.  1729&:  „Die  regtsvordering 
kan  niet  worden  aangelegd  door  den  schenker  tegen  de  erfge- 
namen van  den  begiftigde,  noch  door  de  erfgenamen  van  den 
schenker  tegen  den  begiftigde,  ten  ware,  in  dat  laatste  geval, 
de  regtsvordering  reeds  door  den  schenker  ware  aangevangen, 
of  deze  binnen  het  jaar  van  de  ten  laste  gelegde  daad  mogt 
zijn  overleden.'*  Hier  hebben  wij  dus  eene  beperking  ten  aanzien 
der  personen ,  door  en  tegen  wie  die  regtsvordering  kan  worden 
ingesteld. 

Die  regtsvordering;  hot  tweede  lid  betreft  alzoo  dezelfde  vor- 
dering als  het  eerste,  en  dus  die  wegens  een  der  twee  laatste 
gevallen  van  art.  1725;  de  beide  beperkingen  van  art.  1729 
treffen  dus  de  tenietdoening  wegens  dezelfde  oorzaken ,  en  alleen 
die  wegen  deze.  Voor  den  schenker  en  tegen  den  begiftigde  is 
dus  het  regt  van  vordering  geheel  vrij  gelaten  in  al  de  drie 
erkende  gevallen.  En  terwijl  in  het  algemeen  dat  regt  bij  den 
dood  van  hem  die  het  heeft  op  zgne  erfgenamen  overgaat,  en 
na  het  overlijden  van  dengene  tegen  wien  men  het  heeft  even- 
eens tegen  diens  erfgenamen  kan  worden  uitgeoefend,  is  dit 
ook  hier  het  geval  met  betrekking  tot  de  eerste  in  art.  1725 
genoemde  oorzaak,  waarop  art.  17292»  niet  ziet,  en  ten  aanzien 
waarvan  de  wet  geen  inbreuk  op  den  algemeenen  regel  heeft 
gemaakt.  Op  grond  dat  de  voorwaarde  niet  vervuld,  de  last 
niet  uitgevoerd  is,  kc^n  dus  de  tenietdoening  ook  door  de 
erfgenamen  van  den  schenker  en  tegen  die  van  den  begiftigde 
ingesteld  worden.  En  wij  mogen  er  wel  bijvoegen,  dat  dit  niet 
alleen    geldt,    wanneer  reeds  bg   het  leven   van  den  schenker 


(l)    Verg.  TOULLIER,   V,  n.  335;    duranton,   VIII,  n.  560  en  t.; 

ZACHARIAK  (AVBRY  et  RAü),  III,  §  708,  bl.  166;  DEMOLOMBE,  XX, 

n.  674. 
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door  den  begiftigde  zei  ven  yoor  de  uitvoering  gezorgd  had  moeten 
zijn,  maar  ook,  wanneer  dit  het  geval  niet  was,  en  de  aan- 
leiding tot  de  vordering  eerst  na  den  dood  van  schenker  of 
begiftigde  is  ontstaan.  Maar  met  betrekking  tot  de  twee  laatste 
corzaken  is 'het  regt,  wat  de  erfgenamen  betreft,  deels  geheel 
ontzegd,  deels  tot  bepaalde  omstandigheden  beperkt. 

De  regtsvordering  deswege  kan  volgens  art.  1729&  tegen  de 
erfgenamen  van  den  begiftigde  zelfs  door  den  schenker  niet 
ingesteld  worden,  en  natuurlijk  ook  niet  door  zijne  erfgenamen. 
Wanneer  dus  de  begiftigde  sterft  vóór  dat  er  eene  vordering 
is  ingesteld,  zoo  is  er  geene  tenietdoening  der  schenking  meer 
mogelijk.  Maar  wat,  wanneer  de  vordering  reeds  ingesteld  was 
tegen  hem ,  en  hij  in  den  loop  van  het  geding  is  overleden  ? 
Het  komt  mij  voor ,  dat  dit  dan  zeer  wel  tegen  de  erfgenamen , 
na  schorsing  en  hervatting  als  die  volgens  art.  254  en  v.  W.  v. 
B.  R.  te  pas  komen,  kan  worden  voortgezet,  gelijk  dat  in  het 
algemeen  geschieden  kan  wanneer  in  den  loop  van  een  geding 
eene  der  partijen  komt  te  overlijden  (1) ,  en  dat  dit  nergens  door 
de  wet  belet  wordt  en  bepaaldelijk  niet  door  art.  1729&.  Er  is 
een  zeer  wezenlijk  verschil  tusschen  het  aanvangen  en  het 
voortzetten  van  een  geding;  dat  eene  regtsvordering  niet  tegen 
de  erfgenamen  kan  worden  „aangelegd",  sluit  niet  in,  dat  aan 
eene  vordering,  die  reeds  tegen  den  begiftigde  was  aangelegd, 
ook  tegen  die  erfgenamen  geen  gevolg  kan  worden  gegeven  (2). 


(1)  Verg.  OPZOOMER,  b,  IX,  bl.  328,  n.  6;  TOULLIER,  V,  n.  337; 
DüRANTON,  VIII,  n.  562;  zachariae  (aübry  et  raü),  III,  §  708, 
bl.  165  en  n.  17;  laurent,  XIII,  n  30  Anders  echter  Mr.  b.  j. 
gratama,  in  N.  Bijdr.  v.  R.  en  IT.,  I,  bl.  419  en  v.;  marcadé,  III, 
n.  709,  op  art.  957;  dbmolombe,  XX,  n.  679. 

(2)  Wanneer  deholombe  ze)^:  Est-ce  que  la  demande  formée  en 
jnstice  ne  se  continae  pas  jusqu'au  jugement?  Ët  continuer  une 
demande  en  révocation  n'est-ce  pas  toujours  demander  la  révocation? 
AsBurément  oui;  —  dan  mag  men,  geloof  ik,  vragen,  of  dus  eene  regts- 
vordering, die  slechts  binnen  een  bepaalden  termgn  kan  worden 
ingesteld,  wanneer  dit  in  tgds  geschied  is,  ook  met  het  verloopen  van 
dien  termgn  vervallen  moet.  En  wanneer  hg  verder  zegt:  Est-ce  que 
la  mort   da   pré  venu  ou  de   l'accusé  n^éteint   pas  l'action   même  déja 
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Omdat  dit  iets  anders'  is ,  zou  men  de  bepaling  der  wet  moeten 
uitbreiden,  om  er  een  beletsel  in  te  rinden  tegen  iets  waarvan 
zij  niet  spreekt,  en  uitbreiding  is  toch  zeker  bij  zoodanige 
bepaling  niet  toegelaten.  En  dat  de  wet  in  het  eerste  gedeelte 
yan  art.  17292>  niet  gelijk  in  het  laatste  aan  zoodanig  geval 
doet  denken ,  kan  immers  geen  yoldoenden  grond  opleveren , 
om  daarvoor  iets  aan  te  nemen  dat  buiten  de  wet  ligt. 

Het  regt  der  erfgenamen  van  den  schenker,  'om  wegens  de 
twee  laatste  oorzaken  tenietdoening  der  schenking  te  vorderen, 
is  niet  zoo  geheel  ontzegd,  maar  toch  zeer  beperkt;  de  wet 
laat  het  toe,  wanneer  de  schenker  binnen  het  jaar  van  de  ten 
laste  gelegde  daad  overleden  is.  Wel  schijnt  zij  het  ook  nog 
toe  te  laten  in  een  ander  geval,  dat  namelijk  de  regtsvordering 
reeds  door  den  schenker  was  aangevangen,  waarvan  art.  17296 
juist  voor  „dat  laatste  gevaP'  met  betrekking  tot  het  regt  van 
des  schenkers  erfgenamen  spreekt;  maar  inderdaad  kan  men 
dat  kwalijk  als  eene  uitzondering  op  den  regel  der  ontzegging 
aanmerken ,  om  het  onderscheid  dat  er  bestaat ,  en  waarop  reeds 
zoo  even  is  gewezen,  tusschen  het  instellen,  of  zoo  men  wil 
het  aanleggen  eener  vordering,  en  de  voortzetting,  desnoods  na 
hervatting  van  een  door  eene  vroegere  vordering  aanhangig 
gemaakt  geding  (1).  Het  regt  tot  die  voortzetting  zou  ook  hier 
wel  erkend  hebben  kunnen  worden,  al  had  de  wet  er  niet  van 
gesproken ,  gelijk  het  ook  erkend  wordt  tegenover  de  erfgenamen 
van  den  begiftigde,  ofschoon  de  wet  er  te  hunnen  aanzien  niet 
van   spreekt.    Dat   dit   hiur   wel,   maar  ginds   niet  geschied  is, 


intentée  pour  Papplication  des  peines?  Sans  doate.  Or,  la  demande  en 
révocation  dö  la  donation  pour  caase  d*ingratitude  a  un  caractère 
pénal;  elle  tend  aussi  k  rapplication  d^une  peine  civile.  Donc,  elle 
doit  s'éteindre  aussi,  dans  tous  les  cas,  par  la  mort  de  oelni  qui  senl 
pouvait  en  être  frappe,  —  dan  mag  ik  vragen ,  of,  hetgeen  voor  het  gebied 
van  het  strafregt  geldt',  veilig  ook  kan  worden  aangenomen  voor  hetgeen 
slechts  heeft  un  caractère  pénal  en  aanleiding  kan  geven  tot  eene  burger- 
Igke  straf;  maar  dan  merk  ik  tevens  op,  dat  wg  hier  aan  geene  straf- 
bepaling moeten  denken;  verg.  hierboven,  bl.  514. 
(1)    Verg.  OPZOOMER,  b,  IX,  bl.  328  en  n.  4. 
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kan  misschien  daaraan  zijn  toe  te  schrijyen,  dat  anders  juist 
uit  de  enkele  werkelijke  uitzondering ,  die  de  wet  heeft  gemaakt , 
wel  eens  zou  kunnen  worden  afgeleid,  dat  buiten  haar  aan  de 
erfgenamen  yan  den  schenker  alle  regt  op  tenietdoeiiing  ontzegd 
is.  Men  zal  echter  het  laatste  gedeelte  yan  art.  17292>  wel  in 
dezen  zin  mogen  opyatten,  dat  de  regtsyordering  kan  worden 
ingesteld  door  den  schenker ,  en ,  zoo  deze  binnen  het  jaar  na 
het  ontstaan  der  oorzaak  oyerleden  is,  ook  door  zijne  erfge- 
namen, terwijl  deze  in  allen  geyalle  beyoegd  zijn  om  het  ten 
geyolge  eener  tijdig  door  hem  ingestelde  yordering  aanhangig 
geworden  geding  yoort  te  zetten. 

Ik  sprak  yan  het  jaar  na  het  ontstaan  der  oorzaak,  gelijk 
ook  de  wet  spreekt  yan  het  jaar  yan  de  ten  laste  gelegde  daad , 
de  Fransche  tekst  yan  art.  17356  Wetb.  yan  1830  yan  l'année 
du  fait  imputé,  en  art.  957  C.  N.  van  Tannée  du  délit.  Met 
bet  oog  op  deze  bepalingen  yind  ik  geene  yrijheid,  om  het  jaar 
te  rekenen  yan  den  dag,  waarop  het  feit  aan  den  schenker 
bekend  heeft  kunnen  zijn,  en  zoo  het  tweede  lid  yan  art.  1729 
uit  het  eerste  aan  te  yullen  of  daarnaar  te  wijzigen  (1).  Beide 
leden  hebben  een  yerschillend  onderwerp;  het  eerste  beperkt 
de  yordering  binnen  een  bepaalden  termijn,  bet  ander  bepaalt 
de  beyoegdheid  daartoe.  En  zoo  hierbij  ook  een  termijn  ter 
sprake  komt,  behoeft  deze  daarom  niet  dezelfde  te  zijn;  te 
minder  nog,  wanneer  men  daarbij  niet  aan  een  yermoeden  yan 
kwijtschelding  wil  denken,  'twelk  zich  trouwens  wel  met  wer- 
kelijke bekendheid,  maar  kwalijk  met  de  mogelijkheid  hieryan 
laat  yerbinden.  Het  is  zeker  gemakkelijk,  de  uitdrukking  der 
wet  eenyoudig  als  eene  yergissing  te  beschouwen;  maar  minder 
gemakkelijk  is  het  de  oorzaak  op  te  geyen,  waaraan  die  yer- 
gissing ,  en  dan  nog  wel  in  al  de  straks  genoemde  yerschillende 
bepalingen,  is  toe  te  schrijyen,  ei:i  te  yerklaren  hoe  het  gekomen 
is,  dat  de  wetgeyer  óf  bij  het  stellen  yan  het  tweede  lid  niet 
meer  wist  wat  hg  in  het  eerste  gezegd  had ,  óf,  zoo  hy  hetzelfde 


(1)  Anders  echter  opzoombr,  b,  IX,  bl.  329  en  n.  2;  duranton, 
YIII,  n.  562  aan  H  slot;  zachariae  (aubry  et  raü),  III,  §  708, 
bl.  165,  n.  14;  oemolombe,  XX,  n.  683, 
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bedoelde,  niet  6f  met  zoovele  woorden  óf  door  verwijzing 
hetzelfde  zeide. 

Wanneer  nu  de  erfgenamen  van  den  schenker  volgens  het 
slot  van  art.  17292)  tot  het  instellen  eener  vordering  bevoegd 
zijn,  zal  men  zeker  bezwaarlijk  kunnen  aannemen,  dat  zij  bun 
regt  niet  ook  slechts  binnen  een  bepaalden  termijn  kunnen 
uitoefenen,  en  dat  regt  voor  hen  alleen  door  verjaring  overeen- 
komstig art.  2004  verloren  wordt.  Waar  de  schenker  zelf  de 
vordering  volgens  art.  1729a  slechts  kon  instellen  binnen  het 
daar  aangeduide  jaar,  kan  dit  hun,  waar  zij  om  zijn  overlijden 
bij  uitzondering  zelve  kunnen  optreden ,  niet  wel  zonder  beperking 
vrij  staan.  Aan  den  anderen  kant  kan  het  voor  hunne  bevoegd- 
heid redelijkerwijze  wel  niet  beslissend  zijn ,  of  en  wanneer  het 
feit,  'twelk  de  grond  der  vordering  zijn  moet,  —  niet  bekend 
is  geworden,  maar  —  bekend  zou  hebben  kunnen  zijn  aan  den 
schenker.  Naar  aanleiding  en  voor  eene  redelijke  toepassing  van 
art.  1729  kan  en  moet  men,  dunkt  mg,  aannemen,  dat  het 
regt  van  vordering  voor  de  erfgenamen  vervalt  door  verloop 
van  een  jaar,  nadat  het  feit  hun  bekend  heeft  kunnen  zijn. 
Kan  het  rogt  daardoor  voor  hen  nog  bestaan,  terwijl  het  voor 
den  schenker  zelven  reeds  verloren  zou  zijn  geweest,  dan  is 
dat  een  natuurlijk  gevolg  daarvan,  dat  men  in  het  gegeven 
geval  ook  voor  hen  een  regt  van  vordering  heeft  willen  toelaten. 
En  kan  zoo  na  den  dood  des  schenkers  het  regt  voor  hen  wel 
eens  van  zeer  korten  duur  zijn,  zij  hebben  het  dan  toch  aan 
de  gunstige  bepaling,  die  bij  uitzondering  te  hunnen  behoeve 
gemaakt  is,  te  danken,  dat  zij  in  dien  tijd  voor  hunne  belangen 
kunnen  opkomen  (1). 

De  eisch  tot  tenietdoening  der  schenking  wordt  ingesteld  door 
den  schenker  of  zijne  erfgenamen  tegen  den  begiftigde  of  de 
zijnen.  Het  geldt  hier  eene  overeenkomst ,  wier  tenietdoening  in 
de  eerste  plaats  hen  aangaat  die  daarbij  purtijen  waren,  en  in 
art.   1729   wordt  met  betrekking  tot  de  vordering  ook  juist  en 


(1)  Verg.  hierbij  opzoomeb,  b,  IX,  bl.  329,  n.  l;  duraktok, 
VIII,  D.  562;  ZACHABiAE  (aubey  et  EAU),  III,  §  708,  bl.  165  en  ▼. 
en  n.  18;   demolombë,  XX,  n.  686;   laurekt,  XIII,  n.  34. 
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alleen  van  hen  gesproken.  Maar  het  gerolg  yan  de  vordering 
en  hare  toewijzing  kan  zioh  mede  tot  anderen  uitstrekken;  dit 
wordt  dan  ook  door  de  wet  erkend,  i^aar  niet  algemeen  en 
geiykelijk  voor  al  de  gevallen.  De  wet  maakt  tusschen  deze  ook 
in  dit  opzigt  een  belangrgk  onderscheid;  en  ook  hier  weder 
staat  het  eerste  geval  van  art.  1725  tegenover  de  andere.  En 
hiervoor  bestaat  een  voldoende  grond.  Uit  de  overschrijving  der 
akte  van  schenking  kannen  derden  de  lasten  kennen  die  aan 
deze  verbonden  zijn,  en  nu  kunnen  zg  onderzoeken  of  en  in 
hoe  verre  deze  reeds  zijn  uitgevoerd,  en  daarnaar  de  mate  van 
zekerheid  beoordeelen  van  een  regt ,  dat  hun  door  den  begiftigde 
zal  worden  verleend.  Ten  aanzien  der  beide  andere  gevallen 
kan  hun  wel  de  mogelijkheid  eener  tenietdoening  uit  de  wet 
bekend  zijn ,  maar  kunnen  zij  niet  evenzeer  in  elk  geval  nagaan , 
of  en  in  hoe  ver  daarvoor  gevaar  bestaat. 

In  het  eerste  geval,  van  tenietdoening  wegens  niet- vervulling 
der  voorwaarden,  of  omdat  de  last  niet  is  uitgevoerd,  blijft 
volgens  art.  1726a  het  geschonkene  aan  den  schenker,  of  kan 
hg  het  terugvorderen.  Hij  kan  het  onder  zich  houden  en  behoeft 
het  dus  niet  te  leveren,  als  hij  dat  nog  niet  heeft  gedaan,  en 
zoo  dit  reeds  geschied  is  kan  hij  het  terugvorderen  (1). 

Hij  kan  het  dan  terugvorderen  „met  de  vruchten  en  inkomsten 
bij  den  zei  ven  (den  begiftigde)  sedert  zijne  nalatigheid  genoten/* 
Van  vruchten  en  inkomsten  sprak  noch  art.  954  C.  N. ,  noch 
art.  1733  Wetb.  van  1830.  Bij  het  ontwerp  tot  herziening  werd 
het  regt  toegekend  om  mede  te  vorderen  de  vruchten  en 
inkomsten  „bij  denzelven  genoten.*'  Dit  werd  echter  in  die 
algemeenheid  onbillijk  geacht.  „Er  zijn  voorwaarden,"  zoo  zeide 
men,  „welke  successivelijk  en  op  verschillende  tijden  kunnen 
of  moeten  worden  gepresteerd;  men  kan  geene  teruggave  der 
vruchten    vorderen,     dan    die    sedert    de    non-adimpletie    zijn 


(1)  De  opmerking  van  de  pinto,  II,  §  1001,  1,  5e  uitg.,  bl.  647, 
6e  uitg.,  bi.  678,  en  van  SGHfiLLER,  op  art.  1726  B.  W.,  dat  het 
eerste  ziet  op  eene  opschortende,  het  terugvorderen  op  eene  ontbin- 
dende voorwaarde,  is  zeker  minder  juist,  en  het  gevolg  eener  onjuiste 
opvatting  van  het  woord  voorwaarde. 
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genoten/'  En  die  opmerking  heeft  geleid  tot  de  redactie  zoo  als 
ze  nu  luidt  (1).  Misschien  is  men  hierdoor  verder  gegaan  dan 
bij  de  opmerking  werd  bedoeld  (2).  Hierbij  werd  verondersteld, 
dat  er  op  yerschillende  opvolgende  tijden  iets  gepresteerd  moet 
worden,  dat  b.  y.  jaarlijks  ƒ  100  moet  worden  uitgekeerd;  en 
als  dit  nu  eerst  geschiedde  maar  later  niet,  dan  zouden  de 
vruchten  slechts  verschuldigd  zijn  sedert  het  verzuim  der  nit- 
keering;  volgens  de  bestaande  bepaling  zal  nu  de  begiftigde, 
die  eerst  tien  jaren  nadat  hem  het  geschonkene  geleverd  is 
iets  te  presteren  heeft ,  maar  in  gebreke  blijft  om  dit  te  doen ,  de 
in  al  de  vroegere  jaren  genoten  vruchten  voor  zich  kunnen  behou- 
den. Hetzij  dit  nu  werkelijk  bedoeld  is  of  niet ,  de  wet  laat  geene 
andere  opvatting  toe.  Aan  den  anderen  kant  kan  de  schenker 
ook  alleen  werkelijk  genotene  vruchten  en  inkomsten  vorderen, 
niet  die  hadden  kunnen  worden,  maar  niet  zijn  genoten. 

De  schenker  kan  voorts,  volgens  art.  17266,  tegen  een  der- 
den houder  of  bezitter  eener  geschonkene  onroerende  zaak  de- 
zelfde regten  uitoefenen  als  tegen  den  begiftigde  zelven.  Ten 
gevolge  van  de  tenietdoening  der  schenking  weder  eigenaar 
van  die  zaak  zijnde,  kan  hij  haar  even  goed  opvorderen  van 
een  derde,  die  aan  den  begiftigde  geen  vaster  regt  ontleenen 
kon  dan  deze  zelf  had.  De  schenker  behoeft  zich  niet  te  wen- 
den tot  zoodanigen  derden  bezitter;  hij  kan  zich  houden  aan 
den  begiftigde ,  en  zoo  deze  niet  in  staat  is ,  en  zich  niet  in  staat 
wil  of  kan  stellen ,  om  de  zaak  af  te  geven ,  van  hem  vergoeding 
vragen  van  kosten,  schaden  en  interessen  (art.  1272),  maar  hy 
kan  ook  de  zaak  opvorderen  van  dengene  die  haar  onder  zich 
heeft.  En  dat  deze  de  verpligting  tot  afgifte  zou  kunnen  ont- 
gaan ,  door  zelf  den  last  uit  te  voeren  (3) ,  komt  mg  voor  geen 
grond  te  vinden  in  den  aard  der  zaak  en  met  de  bepaling  der 
wet  kwalijk  vereenigbaar  te  zijn.  Deze  sluit  voorts  mede  in, 
dat  de  schenker  tegen  een  derden  bezitter  ook  hetzelfde  regt 
heeft  op  afgifte  van  vruchten  en  inkomsten,   voor  zoo  ver  die 


(1)  Zie  VOOBDUIN,  V,  bl.  353  en  v. 

(2)  Verg.  OPZOOMBE,  b,  IX,  bl.  320,  n.  1. 

(3)  Zie  ZAGHARIAB  (aubby  ot  RAU),  III,  §  707  bis,  bl.  163 en  n.  7. 
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door  hem  zijn  genoten  en  de  begiftigde  zelf  ze  zon  moeten 
afgeven,  zonder  dat  dit  ook  mag  worden  uitgestrekt  tot  die, 
welke  deze  zelf  genoten  heeft. 

De  wet  zegt  voorts  nog  in  art.  1726a,  dat  de  schenker  het 
geschonkene  kan  terugvorderen  vrij  van  alle  lasten  en  hypo- 
theken, welke  daarop  door  den  begiftigde  mogten  gelegd  zijn. 
Al  wordt  hier  niet  uitdrukkelijk,  gelijk  in  het  tweede  lid,  van 
eene  onroerende  zaak  gesproken,  tooh  blijkt  uit  de  woorden 
,,la8ten  en  hypotheken"  genoegzaam,  dat  alleen  eene  zoodanige 
bedoeld  is.  De  wet  yeronderstelt  voorts ,  dat  het  goed  in  handen 
van  den  begiftigde  is  gebleven;  waar  dit  het  geval  niet  is,  zal 
hetzelfde  evenzeer  moeten  gelden  van  de  lasten  en  hypotheken, 
die  een  derde  op  het  goed  heeft  gelegd,  aan  wien  dit  is  over- 
gegaan. Maar  de  redactie  is  minder  gelukkig.  De  bepaling,  dat 
de  schenker  het  goed  vrg  van  alle  lasten  kan  terugvorderen, 
kan  doen  denken,  dat  hij  kan  vorderen  dat  het  hem  vrij  van 
die  lasten  zal  worden  teruggegeyen ,  dat  het  daartoe  dus  door 
den  begiftigde  hiervan  bevrijd  zal  moeten  worden;  maar  dit  is 
niet  door  den  wetgever  bedoeld.  Art.  954  C.  N.  zegt  dat  les 
biens  rentreront  dans  les  mains  du  donateur  libres  etc,  en 
brengt  dus  mede  dat  ze,  tot  hem  terugkeerende ,  van  zelf  vrg 
zullen  zijn.  De  Fransche  tekst  van  art.  1733  Wetb.  van  1830 
zeide  ook  dat  les  biens  rientreront  —  libres  etc. ,  doch  de  Neder- 
landsche  had,  niet  overeenkomstig  de  officiële  vertaling  dat  ze 
zullen,  maar  dat  ze  moeten  terugkeeren  vrij  enz.,  en  het  is 
niet  onmogelijk,  dat  dit  „moeten"  aanleiding  gegeven  heeft  tot 
de  bepaling  zooals  zij  nu  luidt.  Maar  van  eene  bedoeling  om 
in  dezen  van  den  C.  N.  af  te  wijken,  blijkt  volstrekt  niet.  En 
het  beroep  op  het  feit,  dat  derden  uit  de  overgeschreven  akte 
van  schenking  de  daaraan  verbonden  voorwaarden  of  lasten 
kunnen  kennen,  'twelk  tot  aanbeveling  onzer  bepaling  werd 
aangevoerd  (1),  bevestigt  mede  de  bedoeling,  dat  ton  gevolge 
van  de  tenietdoening  der  schenking  de  intusschen  op  het  goed 
gelegde  lasten  en  hypotheken  van  zelf  zouden  vervallen. 

Ten  aanzien  van  roerende  zaken  geldt  het  bezit  als  volkomen 


(1)     Zie  VOORDUIN,  V,  bl.  354. 
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titel,  een  derde  kan  ze  veilig  overnemen  of  zich  in  pand  laten 
geven.  Wel  kunnen  ook  zy  in  het  geval  van  art.  1725  1®  terug- 
gevorderd worden,  en  de  begiftigde,  die  ze  heefk  afgegeven 
kan  trachten  ze  terug  te  bekomen ,  om  ze  weder  aan  den  schenker 
af  te  geven.  Maar  als  hij  dit  niet  doet  of  daarin  niet  slaagt, 
dan  zal  ook  hier  overeenkomstig  art.  1272  vergoeding  moeten 
plaats  hebben  van  kosten,  schaden  en  interessen. 

Wanneer  de  schenking  wegens  eene  der  in  art.  1725  2*  en 
3^  genoemde  oorzaken  teniet  gedaan  wordt,  zoo  kan  natuurlijk 
de  schenker  ook  niet  meer  tot  levering  genoodzaakt  worden ,  en 
indien  deze  reeds  plaats  heeft  gehad ,  de  zaak  terugvorderen. 
En  hij  kan  ook,  volgens  art.  1728a,  zoo  de  zaak  intusschen 
vervreemd  mogt  zgn  en  door  den  begiftigde  niet  teruggegeven 
kan  worden,  van  dezen  de  waarde  eisohon,  die  zij  had  op  het 
tijdstip  der  regtsvordering ;  het  tijdstip ,  waarop  de  schenker  het 
regt  deed  gelden  om  de  zaak  terug  te  ontvangen;  een  reg^, 
dat  de  omstandigheden  hem  gaven,  en  eene  daad  van  den  be- 
giftigde, die  de  zaak  aan  een  ander  overdroeg,  hem  niet  kon 
ontnemen  (1).  De  wet  spreekt  geheel  algemeen  van  vervreemden , 
en  het  is  daarbij  dus  onverschillig,  of  dit  om  oiet  is  geschied, 
of  onder  bezwarenden  titel.  H^  had  de  vrije  beschikking  over 
de  zaak,  en  kon  haar  vervreemden  zoo  als  hij  verkoos,  zonder 
dat  die  handeling  ten  gevolge  eener  latere  omstandigheid  onge- 
daan gemaakt  kan  worden.  Maar  zijne  vervreemding  kan  ook 
den  schenker  niet  verstoken  doen  zijn  van  een  regt,  dat  zooda- 
nige onstandigheid  hem  geeft.  En  zoo  deze  de  zaak  niet  kan 
»  terugbekomen  omdat  zij  vervreemd  is,  dan  heeft  hg  regt  op 
hare  waarde;  hij  heeft  dat  ook,  wanneer  zij  verkocht  was  voor 
een  lageren  prijs ,  hij  heeft  het  eveneens ,  wanneer  de  begiftigde 
er  niets  voor  heeft  gekregen.  Maar  hij  heeft  dat  ook  alleen, 
wanneer  deze  de  zaak  niet  teruggeven  kan,  omdat  hg  dit  on- 
mogelijk heeft  gemaakt;  is  zij  op  andere  wgze,  buiten  zgne 
schuld  en  zonder  dat  hij   in  gebreke  was,   voor  hem  verloren 


(1)    Verg.  TOULLiBB,  V,  n.  326;  zachariae  (aubrt  et  rau),  III, 
§  708,  bi.  167,  n.  26. 
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gegaan,  zoo  is  zijne  verpligting  tot  teruggave  overeenkomstig 
art.  1480  vervallen. 

Hetzij  de  zaak  zelve  of  hare  waarde  teruggegeven  wordt,  in 
beide  gevallen  is  volgens  art.  1728a  de  begiftigde  verpligt,  daarbij 
ook  de  vruchten  en  inkomsten  terug  te  geven  sedert  den  dag 
der  regtsvordering.  Tot  zoo  lang  genoot  hij  die  uit  kracht  van 
zijn  regt  op  de  zaak,  en  dit  verloor  hij  niet  door  het  feit,  dat 
tot  de  regtsvordering  aanleiding  gaf,  maar  eerst  ten  gevolge 
van  de  regtsvordering,  die  in  dat  feit  haren  grond  had  (1). 
De  wet  bepaalt  dat  niet  nader,  en  nu  komt  het  mij  voor,  dat 
men  voor  het  eerste  geval  weer  alleen  aan  genoten  vruchten  enz. 
zal  moeten  denken ,  en  voor  het  ander ,  lï^aarin  de  waarde  der 
zaak  teruggegeven  wordt,  aan  de  zoodanige,  die  hij  genoten 
zou  hebben  zoo  hij  haar  niet  vervreemd  had. 

De  begiftigde  is  volgens  art.  17286  bovendien  verpligt  den 
schenker  schadeloos  te  stellen  voor  de  hypotheken  en  andere 
lasten,  waarmode  onroerende  zaken  door  hem  mogten  zijn  be- 
zwaard. Deze  bepaling  komt  in  den  C.  N.  niet  voor,  maar  is 
volkomen  redelijk;  de  schenker,  die,  als  de  zaak  vervreemd  is, 
regt  heeft  op  de  waarde,  dient  evenzeer,  als  zij  bezwaard  is ,  des- 
wege schadeloos  gesteld  te  worden  (2).  En  wij  mogon  wel  aan- 
nemen dat,  zoo  zij  bezwaard  is,  niet  door 'den  begiftigde,  maar 
door  een  derde  aan  wien  hij  de  zaak  vervreemd  had,  de  begif- 
tigde evenzeer  tot  die  schadeloosstelling  gehouden  is.  De  wet 
spreekt  van  bezwaren  „ook  voor  de  regtsvordering".  Deze 
woorden  zouden  gemist  hebben  kunnen  worden,  terwijl  dan  uit 
de  algemeenheid  der  bepaling  hetzelfde  zou  kunnen  worden  af- 
geleid ;  maar  nu  is  daardoor  alle  twijfel  weggenomen ,  die  anders 
zeer  wel  kon  opkomen,  of  de  begiftigde  wel  ook  tot  schadeloos- 
stelling verpligt  zou  zijn  voor  lasten ,  op  het  goed  gelegd ,  terwijl 
hij  daarvan  nog  eigenaar  en  zijn  regt  daarop  nog  onbetwist  was  (3). 


(1)  Verg.  TOULLIER,  V,  n.  340. 

(2)  Verg.  ASSER,  §  817. 

(3)  Indertyd  werd  de  meening  geuit,  dat  het  woord  „ook"  over- 
bodig was  en  zelfs  een  verkeerden  zin  zou  opleveren;  zie  voorduin, 
V,  bl.   355.  Die  opmerking  is  zonder  gevolg  gebleven,  en  zeker  moet 
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Derden  worden  in  het  algemeen  door  eene  der  in  art.  1725 
2®  en  3^  genoemde  oorzaken ,  of  ook  door  eene  daarop  gegronde 
vordering  en  hare  toewijzing,  niet  verkort  in  eenig  regt,  door 
hen  wettig  op  de  geschonken  zaak  verkregen ;  en  het  verschil  dat 
er  te  dien  aanzien  tusschen  dio  oorzaken  en  de  eerstgenoemde 
bestaat,  is  daarvan  een  gevolg,  dat  de  overschrijving  der  akte 
van  schenking  hun  geen  aanleiding  gaf  om  aan  een  gevaar  nit 
dien  hoofde  te  denken.  Maar  de  wet  heeft  den  schenker  een 
middel  gegeven,  om  hetgeen  geschied  is  nog  aan  allen  kenbaar 
te  maken,  en  daardoor  zijn  regt  op  het  gesohonkene  nog  tegen 
latere  handelingen  van  den  begiftigde  ook  tegenover  derden  te 
waarborgen.  Dat  middel  bestaat  in  de  inschrijving  van  den  eisch 
tot  tenietdoening  naast ,«  nevens  of  ter  zijde  van  (1)  de  bij  art. 
671  vermelde  en  voorgeschreven  overschnjving  der  akte  van 
schenking,  waarvan  art.  1727  spreekt.  Zoodanige  kenbaarma- 
king,  niet  van  een  mogelijk,  maar  van  een  werkelijk  bestaand 
gevaar,  maakt  dat  ook  voor  de  twee  laatste  oorzaken  van  teniet- 
doening hetzelfde  gelden  kan,  wat  volgens  art.  1726  geldt  voor 
de  eerste.  Art.  958  C.  N.,  'twelk  ook  dat  middel  aan  de  hand 
geefk,  spreekt  van  de  inschrijving  van  een  uittreksel  van  don 
eisch,  en  dat  deed  ook  art.  1736a  Wetb.  van  1830,  terwijl  onze 
wet  van  de  inschrijting  van  den  eisch  spreekt.  Wat  tot  die 
verandering  aanleiding  heeft  gegeven,  vind  ik  niet  vermeld; 
maar  in  de  zaak  zelve  is ,  geloof  ik ,  daardoor  niets  veranderd. 
De  wet  spreekt  dan  ook  niet  van  eene  inschrijving  der  dagvaarding, 
of  van  eene  akte  of  een  exploit,  maar  van  den  eisch,  van  het 
feit  dat  er  eene  vordering  is  ingesteld ;  en  daarvoor  is  niet  alleen 
de  inschrijving  van  een  uittreksel  voldoende  en  even  geschikt 
voor  het  doel,  maar  hierdoor  is  ook  werkelijk  de  eisch  inge- 
schreven. 

Terwijl  nu  volgens  art.  1727  door  de  tenietdoening  der  schen- 


ook  hetzelfde  gelden,  wanneer  het  goed  bezwaard  is  na  het  instellen 
der  vordering,  zoolang  hiervan  geene  inschrijving  is  geschied.  Met  de 
afkeuring  der  bg voeging  door  opzoomer,  b,  IX,  bl.  326,  n.  1,  kan 
ik  niet  instemmen. 

(l)    Verg.  art.  1154,  1263. 
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king  in  de  twee  laatste  gevallen  geen  hinder  wordt  toegebragt 
aan  eene  yeryreemding  der  geschonken  zaak,  of  aan  de  hypo- 
theken of  andere  zakelijke  lasten,  welke  de  begiftigde  daarop 
mogt  gelegd  hebben  yóór  de  inschrijving  van  den  eisoh,  en  die 
dus  geldig  zijn  en  blijven,  is  het  anders  met  hetgeen  na  die 
inschrijving  is  geschied.  De  wet  laat  op  het  eerste  gedeelte 
volgen ,  dat  alle  vervreemdingen ,  hypotheken  of  andere  zakelijke 
lasten,  welke  later  dan  de  voorzeide  inschrijving  door  den  be- 
giftigde mogten  zgn  gedaan,  nietig  zijn,  indien  de  eisch  (1) 
wordt  toegewezen.  Het  laatste  gedeelte,  dat  in  den  C.  N.  niet 
voorkomt ,  had  misschien  ook  bij  ons  wel  gemist  kunnen  worden , 
in  zoo  ver  de  inhoud  ook  bij  tegenstelling  uit  het  voorafgaande 
had  kunnen  worden  afgeleid ,  maar  geeft  nu  dan  toch  bepaal- 
delijk te  kennen ,  dat  de  bedoelde  latere  handelingen  krachteloos 
en  van  onwaarde  zijn,  zoodat  zelfs  geene  opzettelijke  bestrgding 
daarvan  noodig  is.  Vooral  kunnen  de  laatste  woorden  als  over- 
bodig beschouwd  worden ;  maar  uit  hetgeen  asser  zegt ,  die  aan 
do  bewerking  van  ons  Wetb.  een  werkzaam  aandeel  had,  mag 
worden  opgemaakt ,  dat  men  er  door  heeft  willen  doen  uitkomen , 
dat  de  nietigheid  alleen  ten  behoeve  van  den  schenker  is  uit- 
gesproken, die,  als  zijn  eisch  wordt  toegewezen,  het  goed  zelf 
kan  opvorderen  en  het  dan  vrij  en  onbezwaard  terugbekomt, 
terwijl,  zoo  de  eisch  niet  wordt  toegewezen ,  en  dus  de  schenking 
ten  aanzien  van  den  schenker  in  stand  blijft ,  noch  de  eisch  ,  noch 
de  inschrijving  daarvan  voor  den  begiftigde,  of  voor  eén  derde 
die  met  hem  gehandeld  heeft,  grond  oplevert  om  de  geldigheid 
dier  handeling  te  bestrijden  (2). 

Niet  het  feit  dus ,  dat  aanleiding  gaf  tot  den  eisch ,  maar  de 
inschrijving  van  dezen  is  het,  wat  over  de  kracht  der  hande- 


(1)  De  wet  spreekt  hier  van  den  „eisch  ten  gevolge  der  her roeping^\ 
Art.  1736&  Wetb.  v.  1830  sprak  van  den  eisch  tot  herroeping, 
la  demande  en  révocation,  gelgk  daar  in  art.  1735  ook  genoemd 
werd  de  regtsvordering,  waarvan  ons  art.  1729  spreekt,  de  eisch  tot 
tenietdoening  volgens  art.  1727.  Wat  tot  die  verandering,  die  zeker 
geen  verbetering  was,  aanleiding  heeft  gegeven,  vind  ik  niet  vermeld. 

(2)  Zie  ASSER,  §  816.  Yerg.  voorts  opzoomer,  b,  IX,  bl.  323env. 
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lingen  tusschen  den  begiftigde  en  derden  beslist.  Zoolang  die 
inschrijying  niet  plaats  had,  kannen  derden  veilig  met  den  be- 
giftigde handelen,  en  zoo  er  geëne  inschrijying  mogelijk  is 
omdat  er  geene  akte  is  oyergeschreyen ,  kunnen  zij  dat  ten 
allen  tijde.  Dit  geldt  bepaaldelijk  ten  aanzien  yan  zoodanige 
roerende  zaken,  waaryoor  het  bezit  als  yolkomen  titel  geldt, 
maar  ook  yan  inschulden  en  andere  regten,  waaryoor  dit  het 
geyal  niet  is.  De  bewering  toch,  dat  daaryoor  de  tenietdoening 
ook  tegenoyer  derden  terag  werkt  tot  den  dag  der  regtsyorde- 
ring  (1),  mist  allen  grond  in  de  wet  en  is  met  hare  bepaling 
in  strijd.  En  dezelfde  reden,  die  yolgens  het  eerste  gedeelte 
yan  art.  1727  de  handelingen,  waaryan  daar  sprake  is,  in  stand 
deed  houden ,  welke  plaats  hadden  yóór  de  inschrijying  yan  den 
eisch,  geldt  ook  in  het  algemeen  ten  aanzien  yan  handelingen, 
om  het  eyen  wanneer  ze  zijn  yerrigt,  die  zaken  tot  onderwerp 
hebben ,  waaryoor  geen  oyerschrijying  eener  akte  te  pas  komt , 
en  daarom  ook  geen  inschrijying  yan  den  eisch  kan  plaats 
hebben. 

Aan  den  anderen  kant  is  de  bepaling  yan  art.  1727  ook  niet 
uitdrukkelijk  tot  onroerende  zaken  beperkt.  En  nu  komt  het 
mij  yoor,  dat  z|j  toepasselijk  is  ten  aanzien  yan  alle,  waaryoor 
tot  oyerdragt,  ook  ten  geyolge  eener  schenking,  eene  oyer- 
schrijying der  akte  noodig,  en  dus  eene  inschrij[ying  yan  den 
eisch  tot  tenietdoening  neyens  die  oyerschrijying  mogelijk  is. 
Ik  bedoel  hier  bepaaldelgk  zeeschepen,  waaryan  de  leyoring 
yolgens  art.  309^  W.  y.  E.  niet  anders  geschieden  kan  dan  bij 
akte,  oyergeschreyen  in  de  daartoe  bijzonderlijk  bestemde  open- 
bare registers.  En  dat  art.  1727  spreekt  yan  de  bjj  art.  671 
yermelde  oyerschrijying,  kan ,  dunkt  mij ,  daartegen  geen  bezwaar 
opleyeren,  daar  art.  309  immers  gelijke  oyerschrijying  bedoelt, 
en  de  yerwijzing  naar  art.  671  zeker  niet  de  strekking  heeft, 
om  de  toepasselijkheid  yan  art.  1727  te  beperken  en  schepen 
daaryan  uit  te  sluiten. 


(1)    Zie  ZAOHARIAE  (aubrt  et  RAU),  III,  §  708,  bl.  166  en  y., 


n.  24. 
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HOOFDSTUK  II. 

VAN  ONDERSCHEIDENE  VERBINDTENISSEN   IN   HET  BIJZONOER. 


Blz. 

26.    Inleiding 5 

Grond  en  bron  van  yerbindtenissen ,  5.  Art.  1388  en  v. 
enkel  inleiding  tot  het  yolgende  zonder  yerdere  waarde, 
5.  Onze  wet  spreekt  niet  van  quasi-contracten  enz., 
7.  Overgang  tot  de  volgende  twee  afdeelingen,  9. 


AFDEELING  I. 

VAN  VEEBINDTENISSEK,  ANDERS  DAN  UIT  OVEREENKOMST  GEBOREN. 

§  27.    Tan  zaakwaarneming  .    .    .    ^ 11 

Zaakwaarneming,  11 ;  door  de  wet  erkend  als  oorzaak 
eener  verbindtenis ,  12;  tusschen  den  waarnemer  en 
den  belanghebbende,  13.  Verbindtenis  bepaald  door 
de  wet,  14.  Waarneming  eener  zaak,  15;  vrijwillig, 
16.  Waarneming  van  eens  anders  zaak,  al  weet  de 
waarnemer  niet  van  wien,  18;  met  of  zonder  weten 
van  den  ander,  zelfs  tegen  zijn  wil,  20.  Zij  heeft 
eene  verbindtenis  ten  gevolge ,  22 ;  deze  vloeit  voort 
uit  de  zaakwaameming ,  23;  onafhankelijk  van  den 
wil  der  partijen ,  24 ;  en  van  hare  bekwaamheid ,  25. 
Yoor  den  waarnemer  verpligting  om  voort  te  gaan 
en  te  voltooijen,  26;  ook  ten  behoeve  der  erfgena- 
men, 27;  als  een  goed  huisvader,  28;  met  alle  ver- 
pligtingen  van  een  lasthebber ,  29.  Aansprakelijkheid 
van  den  waarnemer,  31.  Zijne  verpligting  algemeen , 
32.   Die   van   den  belanghebbende  afhankelijk  van 


Digitized  by  VjOOQ IC 


538 

Bl2. 

behoorlijke  waarneming ,  33.  De  belanghebbende  aan- 
sprakelijk ook  jegens  derden ,  35.  Bekrachtiging,  37. 
De  waarnemer  heeft  geen  regt  op  loon,  38. 

§  28.    Tan  betaling  zonder  schuld 38 

Betaling  veronderstelt  eene  schuld,  38.  Ontbreekt 
deze,  dan  kan  zij  bron  eener  yerbindtenis  worden, 
40.  Wat  daartoe  noodig  is,  41;  niet  ook  dwaling, 
43.  Het  onyerschuldigd  betaalde  kan  teraggeyorderd , 
en  moet  teruggegeyen  worden,  49.  Bewijslast,  50. 
Wat  bij  betaling  ter  yoldoening  aan  een  yonnis?51. 
Regt  yan  yordering  yan  hem,  die  bij  yergissing  eens 
anders  schuld  als  de  zijne  betaald  heeft ,  met  beper- 
king daaryan,  55;  behoudens  yerhaal  op  denwerke- 
lijken  schuldenaar,  57.  Yerpligting  yan  hem,  die  te 
goeder  trouw  het  niet  yerschuldigde  ontving,  58. 
Yerpligting  yan  hem,  die  het  te  kwader  trouw  ont- 
ving, 62.  Latere  bekendwording,  64.  Yerpligting  tot 
vergoeding  van  kosten,  66.  Regt  van  den  betaler 
tegen  een  derden  bezitter,  67. 

§  29.    Tan  onregtmatige  daden 71 

Oorzaak  eener  daaruit  voortvloeijende  yerbindtenis, 
71;  tot  vergoeding  der  schade,  72;  vervallende  door 
tijdsverloop ,  73.  Procedure ,  75.  Aansprakelijkheid 
voor  eigen  daden ;  76 ;  van  regtspersonen  en  anderen , 
ook  minderjarigen  enz. ,  77.  Onregtmatige  daden ,  80 ; 
waardoor  een  ander  schade  is  veroorzaakt ,  83.  Schuld 
van  den  dader,  84.  Aansprakelijkheid  voor  schade, 
veroorzaakt  door  iets  niet  of  niet  behoorlijk  te  doen , 
88.  Yerantwoordelijkheid  voor  schade,  veroorzaakt 
door  anderen  of  door  zaken ,  89.  Aansprakelijkheid 
van  vader  of  moeder  voor  schade,  veroorzaakt  door 
hunne  minderjarige  kinderen,  93;  van  schoolonder- 
wijzers  en  werkmeesters  voor  die  van  leerlingen  of 
knechts ,  99 ;  van  meesters  enz. ,  voor  die  van  dienst- 
boden en  ondergeschikten ,  100.  Yerband  van  art.  1403 
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met  1401,  103.  Geen  uitbreiding  tot  anderen,  104. 
Aansprakelijkheid  yoor  schade  door  een  dier  toege- 
bragt ,  106 ;  yoor  die  door  een  gebrek  yan  een  gebouw 
teweeggebragt,  110.  Opmerkingen  oyer  een  paar  bij- 
zondere punten,  113. 

Bijzondere  bepalingen  oyer  sommige  onregtmatige 
daden,  117.  Moedwillige  of  onyoorzigtige  doodslag,  118. 
Kwetsing  of  yerminking  yan  een  deel  des  ligchaams , 
120.  Beleediging,  122.  Tweeërlei  geyolg  en  strekking 
der  regtsyordering ,  125.  Hoe  lang  deze  duurt,  131. 

30.    Terantwoordeljykheid   yan   logementhouders 
Toor  de  goederen  der  reizigers 135 

Behandeld  als  geyolg  yan  be waargeying ,  die  hier 
niet  bestaat,  135.  Herbergiers  en  logementhouders, 
138.  Reizigers,  140.  Aansprakelijkheid  yoor  medege- 
bragte  goederen ,  141.  Omyang  dier  aansprakelijkheid, 
142.  Bewijslast  en  bewijs,  147.  Afwijking  yan  de 
bepalingen  der  wet;  aankondigingen,  148. 


AFDEELING  II. 

yAN  yERBINDTEKISSEN ,  DIE  UIT  GYBREENKOHSTEN  ONTSTAAN. 

§  31.    Inleiding 150 

Behandeling  yan  oyereenkomsten ,  die  onder  een  eigen 
benaming  bekend  zijn,  150.  Tegenstelling  yankans- 
oyereenkomsten  en  andere,  151.  Afwijking  yan  de 
orde  yan  behandeling  in  de  wet,  154. 

§  32.    Tan  koop  en  yerkoop 154 

Koop  en  yerkoop,  154;  ééne  oyereenkomst  onder 
een  tweeledigen  naam ,  155 ;  yoltooid  door  de 
oyereenkomst  der  partijen,  156.  Belofte  yan  yer- 
koop, 157.  Eene  akte  yoor  de  oyereenkomst  niet 
noodig,  160.  Openbare  of  onderhandsche ,  y rij  willige 
of  gedwongen,  willige  of  geregtelijke  yerkoop,  161. 
Yereischten,    162.   Beyoegdheid   om    te    yerkoopen. 
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163.  Beperkingen  van  die  om  te  koopen,  163.  Ver- 
bod van  koop  en  verkoop  tusschen  echtgenooten , 
170.  Allerlei  zaken  kannen  het  onderwerp  zijn ,  176. 
Niet  die  reeds  te  niet  gegaan  waren,  177;  of  aan 
den  kooper  toebehooren,  179.  Koop  on  verkoop  van 
eens  anders  goed,  180.  De  prijs,  187;  eene bepaalde 
geldsom,  188;  niet  noodwendig  uitsluitend  geld,  189. 
Noodzakelijkheid  van  een  prijs,  189;  een  ernstig  ge- 
meenden, 190.  Bepaling  van  den  prijs,  191.  De  koop, 
eens  gesloten ,  voor  beide  partijen  verbindende ,  ook  in 
geval  eener  handgift ,  196.  Vernietiging,  niet  wegens 
benadeeling,  197.  Eigendomsovergang  eerst  door  le- 
vering, 198.  De  bepaalde  zaak  dadelijk  voor  rekening 
van  den  kooper,  199.  Onbepaalde  zaken  bij  den  hoop 
verkocht  ook ,  200 ;  anders  eerst  als  ze  gewogen,  geteld 
of  gemeten  zijn ,  201 ;  bij  voorwaardelijken  koop  en 
dien  op  de  proef  aangegaan ,  204.  Dubb^elzinnige  be- 
dingen ten  nadeele  van  den  verkooper  uit  te  leggen, 
207.  Kosten  der  akten  en  andere  op  den  koop  en 
verkoop  vallende  zijn  ten  laste  van  den  kooper,  209. 
Verpligtingeu  van  den  verkooper,  vooreerst  tot 
levering,  210.  Wat  hieronder  verstaan  moet  worden , 
en  belang  eener  wettelijke  bepaling  daaromtrent ,  210. 
Hoe  die  levering  geschiedt,  218.  De  daarop  vallende 
kosten  ten  laste  van  den  verkooper,  220.  Waar 
geleverd  moet  worden,  222.  Wanneer;  niet  zonder 
betaling,  tenzij  de  verkooper  uitstel  van  betaling 
verleend  heeft,  224;  en  ook  dan  niet  onbepaald, 
226.  Bij  gebreke  van  levering  kan  ontbinding  gevor- 
derd worden ,  228.  De  zaak  te  leveren  in  den  staat , 
waarin  zij  tijdens  den  verkoop  was,  231.  Regt  op 
de  vruchten,  232;  (Jp  een  schat,  233.  Levering 
van  'tgeen  tot  de  zaak  behoort,  met  de  eigendoms- 
bewijzen, 234.  Levering  der  verkochte  hoeveelheid 
of  grootte ,  gevolgen  van  een  te  dien  aanzien  bestaand 
verschil,  235.  Termijn  binnen  welken  te  dier  zake 
eene  vordering  kan  worden  ingesteld,  253. 


Digitized  by  VjOOQ IC 


541 

Verpligting  tot  vrij  waring,  tweeërlei  voorwerp,  256. 
Geen  beding  deswege  noodig,  maar  wel  bij  een  be- 
ding uitbreiding  en  beperking  of  uitsluiting  mogelijk , 
258.  Vrijwaring  wegens  het  rustig  bezit  weder  twee- 
ledig. Uitwinning,  260.  Oproeping  van  den  verkooper 
in  het  geding  en  gevolg  van  het  verzuim  daarvan, 
262.  Door  en  tegen  wie  vrijwaring  gevorderd  kan 
worden  en  in  hoe  ver,  267.  De  grond  der  uitwinning 
moet  ouder  zijn  dan  de  koop ,  270.  Geen  beding  ont- 
heft van  vrijwaring  wegens  eigen  daad,  273;  of  van 
teruggave  van  den  koopprijs  behalve  in  bijzondere 
omstandigheden,  275.  Omvang  der  verpligting  tot 
vergoeding,  277.  Koopprijs,  ook  als  de  waarde  ver- 
minderd was,  278;  maar  met  vergoeding,  zoo  deze 
was  vermeerderd,  283.  Yerdere  vergoedingen,  285; 
ook  voor  reparatiën  en  nuttige  verbeteringen,  289. 
Uitwinning  van  een  gedeelte  van  het  verkochte  goed, 
292.  Vrijwaring  wegens  lasten,  295. 

Vrijwaring  wegens  verborgen  gebreken,  301;  bij 
eiken  verkoop,  behalve  dien  op  regterljjk  gezag,  301 ; 
en  ten  aanzien  van  allerlei  goederen,  305.  Het  gebrek 
moet  bestaan  ten  tijde  van  den  verkoop,  bewijslast, 
306;  het  moet  he^  goed  ongeschikt  maken  voor  het 
gebruik  of  dit  verminderen ,  308.  Verborgen  gebre- 
ken, 310.  De  verkooper  moet  vrijwaren,  al  kende 
hij  zelf  het  gebrek  niet,  zoo  niet  anders  is  bedon- 
gen, 312.  Keus  van  den  kooper,  313.  Verschillende 
verpligting  van  den  verkooper ,  naarmate  het  gebrek 
hem  al  of  niet  bekend  was,  315.  Invloed  van  het 
vergaan  der  zaak,  ten  gevolge  van  het  gebrek  of 
anders,  318.  Toepassing  op  een  koop  van  meer 
voorwerpen,  321;  op  erfgenamen ,  323.  De  vordering 
deswege  moet  binnen  een  korten  tijd  zijn  ingesteld,  323. 

Verpligtingen  van  den  kooper,  ook  tot  aanneming 
der  gekochte  zaak,  327.  Bijzondere  bepaling  ten 
behoeve  van  den  verkooper,  als  waren  of  meubelen 
niet  tijdig  worden  afgehaald,  328.  Hoofdverpligting 
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tot  betaling,  waar  en  wanneer,  332.  Opschorting 
wegens  stoornis  of  vrees  daarvoor,  335.  Verpligting 
tot  interessen  en  kosten,  340.  Waarborgen  van  den 
verkooper  voor  de  betaling,  344.  Regt  op  ontbinding 
bij  gebreke  hiervan,  345. 

Bijzondere  bepalingen  omtrent  koop  en  verkoop  van 
inschalden  en  andere  onligchamelijke  regten;  wat  hier- 
onder te  verstaan,  347.  De  verkochte  insohuld  blijft  wat 
en  zoo  als  zij  is,  349 ;  met  al  wat  daartoe  behoort,  351. 
Toepassing  op  interessen ,  351;  op  andere  regten ,  352. 
Wijze  van  levering,  353.  Vroegere  afdoening  geldt  ook 
tegenover  den  kooper,  354.  Levering  en  vrijwaring,  355; 
van  het  bestaan  der  inschuld  ook  zonder  beding, 
357;  wegens  gegoedheid  van  den  schuldenaar  alleen 
ten  gevolge  van  een  beding,  358.  Blijk  van  gemis 
van  gegoedheid,  360.  Verkoop  eener  erfenis,  wat 
hieronder  te  verstaan,  362.  Overdragt,  levering  en 
vrijwaring,  365.  Regten  van  den  kooper,  365.  Regten 
en  verpligtingen  tusschen  verkooper  en  kooper  ten 
aanzien  van  hetgeen  met  betrekking  tot  de  erfenis 
geschied  is,  368.  Verkoop  van  een  erfdeel,  372. 

Beding  van  een  regt  van  wederinkoop ,  373.  Voor- 
behoud, mogelijk  tusschen  allé  partijen,  374;  voor 
allerlei,  ook  roerende  goederen,  375.  Uiterlijk  voor 
vijf  jaren,  376;  niet  verlengbaar,  377;  en  gelijk 
voor  allen,  378.  De  kooper  wordt  eigenaar,  maar 
zijn  eigendom  is  herroepelijk;  de  verkooper  blyft 
geen  eigenaar,  maar  heefb  toch  eenig  zakel^k  regt 
behouden,  379.  De  kooper  is  opvolger  van  den  ver- 
kooper, 380.  Hij  kan  tegen  de  schuldeischers  een 
voorregt  van  uitwinning  doen  gelden,  381.  Kracht 
van  handelingen  door  den  kooper  verrigt,  383.  De 
verkooper  van  onroerend  goed  kan  zijn  regt  ook 
tegen  een  tweeden  kooper  doen  gelden ,  384.  Regten 
door  den  kooper  daarop  gelegd  vervallen ,  385.  Wijze 
waarop  de  verkooper  zijn  regt  kan  uitoefenen,  386. 
Teruggave  van  den  geheelen  oorspronkelijken  koop- 
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prijs,  387.  Vergoeding  van  kosten,  389.  Vóór  de 
Yoldoening  behoeft  de  kooper  het  goed  niet  af  te 
geyen,  391.  Daarna  wel,  maar  hij  kan  volstaan  met 
afgifte,  ook  als  het  goed  in  waarde  yerminderd  is, 
393.  Vermeerdering  in  waarde  komt  den  yerkooper 
ten  goede,  394.  Vrachten,  395.  Nadere  bepalingen 
voor  het  ge?al  dat  aan  zijde  yan  beide  of  yan  eene 
der  partijen  meer  regthebbenden  zijn,  397. 

§  33.    Van  ruiling 401 

Begrip;  yerschil  yan  en  yerwantschap  met  koop  en 
yerkoop,  401.  Zaken  daaryoor  yatbaar,  403.  Inyloed 
yan  het  yergaan  yan  eene  der  zaken  op  de  yerplig- 
ting  ten  aanzien  der  andere,  404.  Art.  1494,  1507 
hier  toepasselijk,  406.  Verpligting  tot  oyerdragt, 
leyering,  yrij waring,  408.  Eisch  tegen  de  tegenpartij , 
niet  regtstreeks  tegen  derden,  410.  Toepasselijkheid 
yan  bepalingen  omtrent  koop,  411. 

§  34.    Van  sclienking 411 

Verwantschap  met  de  yoorgaande,  411.  Beyoordee- 
ling,  maar  niet  elke  beyoordeeling ,  412.  Plaats  yan 
behandeling,  in  den  C.  N.  en  later  yóór  en  na  de 
Wet  yan  1829,  413.  Bepaling,  oyereenkomst,  415. 
De  schenking  yoltooid  als  zij  is  aangenomen,  maar 
het  goed  daardoor  niet  oyergedragen ,  416.  Onher- 
roepelgk,  418.  Afstand  bij  het  leyen,  geen  schen- 
king dan  onder  de  leyenden,  419.  Afstand  om  niet, 
421.  Schenking  alleen  waar  oyerdragt  eener  zaak 
om  niet  plaats  heeft,  422.'  Allerlei  zaken  kannen 
geschonken  worden,  mits  tegenwoordige  yan  den 
schenker,  geen  toekomstige,  424.  Schenking  yan 
eens  anders  zaak  nietig,  428.  Schenking  ter  zake 
des  hawelijks,  430. 

Bekwaamheid  om  bij  schenking  te  beschikken  of 
begiftigd  te  worden,  430.  Wie  niet  kannen  schen- 
ken,  432.    Om   begiftigd    te   kannen  worden  moet 
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men  bestaan  ten  tijde  der  schenking ,  435.  Schenking 
aan  stichtingen  enz.,  439.  Betrekkelijke  onbekwaam- 
heid, 441.  Schenkingen  tusschen  echtgenooten  ver- 
boden, 442.  Wie  verder,  betrekkelyk  onbekwaam 
zijn,  445. 

Nadere  bepalingen,  bij  schenking  al  of  niet  toege- 
laten, 450.  Geen  voorbehoud  van  beschikking  over 
een  voorwerp  in  de  schenking  begrepen,  451;  wel 
over  eene  geldsom  of  iets  anders,  dat  niet  tot  het 
geschonkene  behoort,  452.  Afscheiding  van  vrucht- 
gebruik of  genot,  454.  Beding  van  een  regt  van 
terugkeering,  457.  Oplegging  van  schulden  of  andere 
lasten,  474. 

Schenking  door  den  schenker  bij  notariële  akte, 
476;  bij  gemagtigde,  480.  Aanneming  noodig,  481; 
terstond  of  later,  dan  weder  bij  notariële  akte,  met 
beteekening,  482.  Bekwaamheid  tot  aanneming,  ge- 
magtigde, 484;  voor  getrouwde  vrouwen,  485;  voor 
minderjarigen  en  onder  curatele  gestelden ,  488 ;  voor 
een  ongeboren  kind,  stichtingen,  494.  Giften  van  hand 
tot  hand ,  494.  De  schenking  na  voldoende  aanneming 
tot  stand  gekomen.  Verpligting  tot  levering,  niet 
tot  vrijwaring,  499.  Andere  verpligtingen ,  502. 

Eene  aangenomen  schenking  kan  niet  herroepen, 
maar  wel  tenietgedaan  worden ,  303 ;  in  drie  gevallen , 
niet  meer,  505.  Onze  wet  spreekt  van  geen  ondank- 
baarheid, 508.  Niet-vervulling  der  voorwaarde,  510. 
Een  misdrijf  jegens  den  schenker,  511.  Weigering  van 
onderhoud  aan  hem,  514.  Eegtsvordering  te  dier  zake 
in  alle  gevallen,  517.'  De  tijd  daarvoor  verschilt  voor 
het  eerste  en  voor  de  twee  ander,  518.  Ook  de  bevoegd- 
heid, 520.  Ook  het  gevolg  van  het  instellen  en  de 
toewijzing  der  vordering ,  voor  het  eerste  geval ,  525 , 
voor  de  beide  andere,  528;  en  hierbij  tegenover  derden 
alleen  na  voorafgaande  inschrijving  van  don  eisch,  530. 
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